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El 20 de octubre de 2004, se cumpli6 el centenario de la suscripcion del Tratado de
1904 que determind el encierro geografico de Bolivia.

Cabe sefialar que durante el curso del siglo veinte hubo muy importantes
negociaciones para solucionar el problema maritimo boliviano en forma definitiva y
satisfactoria para ambas partes. Se hard referencia, someramente, sélo a las principales.

La primera se dio en 1920, cuando se suscribi6é en La Paz, el Acta de 10 de enero de
dicho ano, entre el Canciller don Carlos Gutiérrez y el Ministro Plenipotenciario chileno,
don Emilio Bello Codesido. Este diplomatico, habia firmado como canciller de Chile, el
Tratado de Paz de 1904, que habia establecido el enclaustramiento geografico boliviano.
Esto demuestra que hasta el propio autor del Tratado de Paz habia comprendido lo
injusto que fue ese acuerdo y que era menester modificarlo dando a Bolivia una salida
propia y soberana al mar.

En la mencionada Acta, se expresa textualmente: "con el propdsito de cimentar sobre
solidas bases la unién futura de los dos paises, Chile esta dispuesto a procurar que
Bolivia adquiera una salida propia al mar, cediéndole una parte importante de esa zona
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al norte de Arica y de la linea del ferrocarril que se halla dentro de los territorios
sometidos al plebiscito estipulado en el Tratado de Ancén".

El Acta sefiala asimismo, que "independientemente de lo establecido en el Tratado de
1904, Chile acepta iniciar nuevas gestiones encaminadas a satisfacer la aspiracion del pais
amigo, subordinada al triunfo de Chile en el plebiscito".

Se considera que la entrega de una zona costera por Chile debe entrafiar una
compensacion equivalente. Y asi se determind también en el Acta: "que la cesidon de Arica
a Bolivia no importaria una ventaja unilateral a favor de ese pais, sino una concesion que
deberia ser compensada, consultando los mutuos intereses y asegurando una situacion
de cordialidad atin mas estable".

Con la Revolucién del 12 de julio de ese mismo afio de 1920, y con la asuncion al
poder del Partido Republicano, se cambid el curso de la cuestién. El nuevo gobierno
presidido por Bautista Saavedra se esmero en la revisién del Tratado de Paz, y dejo de
lado lo estipulado en el Acta de referencia.

La segunda trascendental negociacion se llevd a cabo en 1950, cuando se cursaron
entre los dos gobiernos, las célebres notas de 1 y 20 de junio de ese afio. La primera,
firmada por el embajador, don Alberto Ostria Gutiérrez y dirigida al canciller chileno,
don Horacio Walker Larrain, proponia que "los Gobiernos de Bolivia y Chile ingresen
formalmente a una negociacién directa para satisfacer la fundamental necesidad
boliviana de obtener una salida propia y soberana al océano Pacifico, resolviendo asi el
problema de la mediterraneidad de Bolivia sobre bases que consulten las reciprocas
conveniencias y los verdaderos intereses de ambos pueblos".

La respuesta chilena, del dia 20 de junio, enviada por el Canciller don Horacio Walker,
abuelo del actual canciller, don Ignacio Walker y del cénsul general de Chile en Bolivia,
don Francisco Pérez Walker, expresaba que su gobierno: "animado de un espiritu de
fraternal amistad hacia Bolivia, esta llano a entrar formalmente a una negociacion directa
destinada a buscar una férmula que pueda hacer posible dar a Bolivia una salida propia y
soberana al océano Pacifico, y a Chile obtener las compensaciones que no tengan caracter
territorial y que consulten efectivamente sus intereses".

Aunque no se lo indicaba en las mencionadas notas, en la negociacion se determind la
cesion de un Corredor al norte de Arica, con continuidad territorial desde Bolivia hasta el
mar.

Como senala la nota del canciller Walker, Chile en ese momento aceptd no exigir una
compensacion territorial a cambio de la zona costera que cederia a Bolivia. Y quedd como
alternativa, una compensacion con aguas de la Cuenca del Altiplano. Pero desde esa
época se comprobd que hay pocas aguas en esa altiplanicie y que ademas, las principales



La cuestion maritima boliviana en la actualidad

de ellas, las del lago Titicaca, Bolivia no puede utilizarlas unilateralmente porque
conforman un condominio bilateral, boliviano - peruano.

Veinticinco afios después, en 1975, se llevd a cabo la negociacion mas importante que
sobre el tema maritimo se realiz6 en todo el siglo pasado. Fue la iniciada en el encuentro
presidencial de Charafa, entre los generales Hugo Banzer y Augusto Pinochet.

En esa negociacion, Bolivia habia planteado que se le cediera un corredor al norte de
Arica semejante al negociado en 1950, y ademas, un enclave o sea un territorio soberano
de unos 50 km de extensioén a lo largo de la costa y 15 km de profundidad, que estaria
situado cerca de Iquique, Antofagasta o Pisagua.

La respuesta de Chile se dio mediante nota de 19 de diciembre de 1975, cursada por el
canciller, almirante Patricio Carvajal, al embajador boliviano Guillermo Gutiérrez Vea
Murguia. En ella, Chile ofrecia ceder un Corredor al norte de Arica, de unos 3000 km? de
extension, desde Bolivia hasta la costa. Esa zona incluia al aeropuerto de Chacalluta y al
ferrocarril de Arica a La Paz. Naturalmente Bolivia pagaria por el aeropuerto y por el
ferrocarril y ademas por todas las instalaciones y construcciones estatales existentes en el
Corredor. Asimismo, respetaria los bienes de los particulares radicados en €l.

Lo que Chile no aceptd fue la cesion del enclave al sur del territorio ariquefio.
Consideré muy dificil que el pueblo chileno se aviniese a ceder dos territorios con
soberania.

En compensacion por el Corredor ofrecido, el gobierno del general Pinochet exigid
una compensacion territorial.

La verdad es que en Bolivia no agradé la idea de pagar con territorio por el Corredor.
Desde un principio comenzaron las criticas a este tipo de resarcimientos, recordando que
en 1950, Chile habia aceptado no recibir territorio boliviano como compensacion. Pero es
menester preguntarnos: ;si Bolivia no acepta un canje territorial, como podria pagar por
el territorio que recibiria?

A la cuestion de la compensacién territorial se sumo posteriormente otro grave
problema: la respuesta peruana a la consulta que le hizo Chile de acuerdo al Protocolo
Complementario al Tratado de 1929. Se suponia que la respuesta deberia ser afirmativa o
negativa. Pero el gobierno peruano, astutamente, presenté en cambio una nueva
propuesta de solucidn, creando una zona trilateral al norte de Arica. Chile consideré que
el Perti se habia sobrepasado en sus derechos, ya que pretendia tener participacion en el
territorio costero del Corredor, sin haber ofrecido por su lado, otro territorio semejante en
el lado peruano. Por lo tanto, el problema de la compensacion territorial y la
contrapropuesta peruana llegaron a congelar la negociacién. Y el gobierno del general
Banzer, en su desesperacion y angustia, prefirié romper relaciones diplomaticas y dar fin
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con ello a tan importante entendimiento, que pudo haber roto el enclaustramiento
geografico boliviano hace mas de un cuarto de siglo.

Hubo posteriormente, otra negociacién digna de ser mencionada. Esta se realizé en
1987, entre los cancilleres, Guillermo Bedregal y Jaime del Valle. Al igual que la anterior,
Bolivia present6 una base de solucion sustentada en el Corredor al norte de Arica y en el
Enclave al sur del territorio ariqueno. Pero esta vez Chile no dio una respuesta positiva.
El gobierno de Pinochet aclard que su pais no estaba llano a ceder ningun territorio y que
solo trataria cuestiones de libre transito.

(Cudl fue el motivo de tan violento cambio? Evidentemente el problema de la
compensacion. Esta vez Bolivia reiterd su deseo de compensar con aguas del Altiplano.
Pero en su ofrecimiento sefiald algo que, segtin se informd, molesté mucho al Consejo de
Seguridad presidido por el Almirante José Toribio Merino. Decia que Bolivia entregaria
aguas del Altiplano que no afectaran la ecologia de la zona. Parece que don Toribio
habria manifestado que los bolivianos deseaban recibir dos zonas territoriales soberanas
y solamente estaban dispuestos a entregar por ellas, dos gotas de agua.

Desde ese afio 1987 en adelante, hubo varias conversaciones reservadas. Hasta se
propuso la convocatoria de una comision mixta reservada, conformada por cuatro
miembros por lado. Asimismo, se llegd a mantener por un tiempo, enviados
confidenciales, uno por lado. Pero nada de esto llegd a concretarse en una negociacién
positiva.

Hay que tener presente que, aparte de la cuestion maritima, surgieron otros
problemas que dividieron atin mas a los dos paises. Los principales fueron los relativos a
las aguas del Silala y al sembradio de minas antipersonales a lo largo de la frontera.

Pero al comenzar este siglo veintiuno, se suscribi6 un comunicado conjunto, en
febrero de 2002, entre los cancilleres, Javier Murillo y Juan Gabriel Valdés, en Algarve,
Portugal, que podia haber dado lugar a un nuevo entendimiento bilateral. El comunicado
decia que los dos paises estaban dispuestos a tratar todos los temas de la agenda bilateral,
"sin exclusién alguna".

Luego surgio la posibilidad de vender gas a Chile y también a ultramar a través del
territorio chileno. Las negociaciones se iniciaron con grandes expectativas entre el
Canciller don Gustavo Fernandez y el Cénsul General de Chile, don Edmundo Pérez
Yoma.

Ese proyecto suponia una inversion superior a los cinco mil millones de ddlares.
Comprendia un complejo proceso de licuefaccion de gas en el puerto de Patillos,
destinado a la exportacion a Estados Unidos y México de un volumen inicial de gas entre
30 y 40 millones de metros ctibicos diarios.
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Para concretar tan importante objetivo, el Estado chileno daria en concesién al Estado
boliviano, por un periodo de 50 afios prorrogables por iguales periodos, una superficie
aproximada de 600 hectareas, ampliables de comuin acuerdo en funcién de las
necesidades del proyecto, para el establecimiento de una zona franca, denominada Zona
Econémica Especial, destinada a la recepcidén, procesamiento, industrializacion y
comercializaciéon del petréleo, gas natural, sus derivados y subproductos, y otras
actividades industriales y de servicios asociados.

El complejo industrial en Patillos no estaria afecto a gravamenes arancelarios
aduaneros o a impuestos del Estado chileno. Y Bolivia tendria el derecho de fiscalizar y
auditar a las empresas operatorias en la zona franca para el fiel cumplimiento de las
franquicias tributarias y aduaneras. En materia laboral, la legislacion boliviana seria la
aplicable, menos para los trabajadores de nacionalidad chilena. Para estos fines, el
gobierno chileno otorgaria las facilidades necesarias, incluidas las migratorias y las de
residencia que fueran del caso.

Después de haber sido aprobada por Chile la concesion de la zona franca en Patillos,
con todos los requisitos sefialados, el gobierno boliviano de entonces, decidid
intempestivamente pedir también al gobierno peruano que presente un proyecto
semejante, para la posible construccién de un gasoducto hacia un puerto peruano, si es
que el pueblo boliviano rechazaba la soluciéon por Chile.

Como era de esperar, el Perti también decidié conceder facilidades para que se
pudiese instalar ese complejo industrial gasifero en un puerto de su territorio. Pero lo
que no se informo fue que la concesion ofrecida no se otorgaba al Estado boliviano, como
se habia concertado con Chile, sino sdlo a las empresas privadas. Ademas, nunca se
determiné cudl seria el puerto donde se llevaria a cabo el complejo industrial. Se pensé
primeramente en Ilo, pero luego se observo que ese puerto estaba muy poblado, y el
complejo, por contener elementos inflamables, requiere de una zona deshabitada. Por lo
tanto, hasta ahora no se cuenta con un puerto peruano para la exportacién de gas
boliviano a ultramar.

La politica interna boliviana se fue deteriorando cada vez mas. Los tultimos
gobernantes demostraron carecer del caracter necesario para sujetar firmemente las
riendas del gobierno. Se dejaron sobrellevar por las asonadas, bloqueos, paros y demas
desmanes, dejando al pais, en varias oportunidades, sumido en el caos. La extrema
debilidad gubernativa lleg6 al climax con el gobierno del presidente Carlos Mesa. Las
masas levantiscas y alborotadoras, a las cuales aduld en un principio, no lo dejaron en
paz durante todo su gobierno, el cual tuvo que acortarse para salvar al pais de la
permanente anarquia reinante.
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Respecto a la politica exterior, hay que tener presente que se inicié el gobierno de
Mesa con los mejores auspicios en lo referente a la relacién boliviano - chilena.
Primeramente, éste tuvo una conversaciéon muy constructiva con su colega chileno, don
Ricardo Lagos, efectuada en Santa Cruz, con ocasién de la Decimotercera Cumbre
Iberoamericano de Jefes de Estado y de Gobierno, llevada a cabo en noviembre de 2003.
En esa oportunidad, Lagos manifest6 su intencion de ceder a Bolivia un Corredor al norte
de Arica, tal como se habia estipulado en anteriores negociaciones. Pero solicité que sea
el gobierno boliviano quien se encargase de levantar el denominado "veto peruano'.
Ademas, fue designado Canciller de la Republica, don Juan Ignacio Siles, nacido en Vifia
del Mar y de madre chilena, la ilustre historiadora, dofia Maria Eugenia del Valle de Siles.
Era seguro que el nuevo canciller se preocuparia grandemente en buscar entendimientos
entre las dos naciones.

Pero la primavera cordial entre los dos gobiernos duré muy corto tiempo, porque
pocos meses después, los dos presidentes se enfrascaron en una fiera disputa en la
Cumbre de las Américas, realizada en Monterrey, en enero de 2004. ;Qué habia
sucedido? Pues que Mesa exigié que el ofrecimiento chileno en Santa Cruz sea
oficializado en esa asamblea continental. Mientras que Lagos deseaba que las
conversaciones sobre la cuestion maritima quedaran todavia en el plano confidencial,
hasta que se llegase a un entendimiento concreto sobre el tema.

La debilidad interna del gobierno de Mesa repercutié indudablemente en su politica
exterior. El propio Mesa ademas, se at6 las manos convocando un referéndum sobre el
gas, donde incluia preguntas confusas que podian ser interpretadas a gusto del votante.
Fruto de ese referéndum fue la ley de hidrocarburos promulgada por el Congreso
Nacional, la cual estd muy mal redactada y pone trabas al futuro desarrollo energético de
Bolivia.

El referéndum ha impedido asimismo, un claro acercamiento a Chile. El punto cuarto
del mismo preguntaba si la gente estaba de acuerdo en que el gas sea negociable con el
mar. La gran mayoria de los que votd afirmativamente, lo hicieron en el entendido que el
gas seria un elemento negociador para alcanzar la anhelada salida al mar propia y
soberana. Pero el gobierno, en su extrema debilidad, enuncié una politica demagdgica
denominada "la molécula de gas". Ella consistia en que Bolivia no sélo no venderia gas a
Chile, sino que no permitiria que paises que se abastecieran de su gas, como la Argentina,
pudieran hacerlo a Chile. En otras palabras, decidi6 imponer un dicktat a Chile: o
entregaba una costa maritima o no recibiria ninguna "molécula" del gas boliviano.

Esta politica desemboco en lo que ahora estd aconteciendo. Primeramente, que el
Pert, pais con el que se habia llegado a suscribir una carta de intenciones para una
comercializacion conjunta o para la exportacion de gas boliviano por ese pais, ahora se
entendiera con Chile para venderle el hidrocarburo de Camisea y librarle de los
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inconvenientes producidos por "la molécula de gas". Y en segundo lugar, ha determinado
que los demads paises vecinos se estén poniendo de acuerdo para crear un "anillo
energético” con el fin de someter a Bolivia a sus designios, basados en su interés de que
este pais no exporte gas a ultramar, sino que so6lo cuente con los mercados del continente,
los cuales definirian los montos y los precios del mismo.

En otras palabras, la politica de la "molécula de gas" ha obstaculizado la instalacion de
un gran complejo gasifero en el puerto de Patillos para su ulterior exportacion a
ultramar; ha impedido ademas, la venta a Chile que es el mejor mercado de todos los
vecinos, ya que no posee recursos gasiferos como los tiene Argentina y Brasil; y, por
ultimo, ha cerrado la posibilidad de tratar la cuestion maritima con el gobierno de Lagos.

La "molécula de gas" ha endurecido ademas, la posicion del gobierno chileno frente a
Bolivia hasta llegar a situaciones alarmantes. Basta sefialar que la ex canciller Soledad
Alvear retiré a un distinguido diplomatico, don Emilio Ruiz Tagle, de su cargo de Coénsul
General de Chile en La Paz, sélo porque éste se avino a manifestar su deseo de que algun
dia se solucione el problema maritimo boliviano. Ademas, la cancilleria a su cargo, llegd
a declarar que Chile nunca aceptara conceder a Bolivia una costa con soberania. Mas
todavia, determind entregar la concesién del Puerto de Arica a la misma empresa que
detenta el de Matarani, inico puerto que podria hacerle competencia. Ahora los
exportadores e importadores bolivianos estan sujetos a las altas y arbitrarias imposiciones
decretadas en los dos puertos, imposiciones que han creado un verdadero monopolio
contra el comercio exterior que efecttian por el Pacifico. Por este grave motivo, y con el
fin de dar un respiro a dicho comercio, la cancilleria boliviana se ha preocupado en los
ultimos meses, en negociar con Chile la habilitacion del puerto de Iquique para Bolivia.

El canciller Juan Ignacio Siles traté de suavizar la posicién chilena, pero con la
"molécula de gas" tenia muy poco espacio para maniobrar. De todos modos, se esmer6
para que el nuevo canciller, don Ignacio Walker, mantuviera una postura menos rigida.

Con el cambio de gobierno en Bolivia evidentemente la situaciéon con Chile se ha
modificado. Desde que asumié don Eduardo Rodriguez, ha comenzado un nuevo
entendimiento entre los dos paises. Y es necesario destacar sus primeros logros.

Cabe senalar primeramente, que el afio 2004, el gobierno de Chile habia manifestado
oficialmente que no deseaba conversar con Bolivia sobre la cuestion de la
comercializacion del gas. Pero dltimamente, dando un vuelco radical, dio a conocer su
interés por volver a tratar ese tema, y ademads, no ha desechado la posibilidad de
conversar mas adelante sobre el asunto maritimo.

Por otra parte, se debe reconocer que desde que fue nombrado canciller de Chile, don
Ignacio Walker, hubo mayor preocupacion en el gobierno chileno de buscar mejores
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relaciones con Bolivia. Seguramente el hecho de ser nieto de don Horacio Walker
Larrain, quien curso las célebres notas de 1 y 20 de junio de 1950, a las cuales se hizo
referencia anteriormente, ha influido grandemente en su intento de acercar a los dos
paises. Pero con el gobierno de Mesa no habia posibilidades de llegar a un acuerdo
concreto. Ahora si existen condiciones para iniciar un acercamiento fructifero. Es
importante mencionar que las conversaciones que ha mantenido con el canciller Loaiza,
han sido francas y muy cordiales. Y ésta es la mejor manera de que dos estadistas lleguen
a entendimientos permanentes y definitivos, lo que determinara que en el futuro los dos
paises puedan integrarse plenamente.

Sabemos que los actuales gobiernos de Bolivia y Chile estan terminando su gestion.
Pero el camino que vayan trazando seguramente serd continuado por los gobiernos
futuros. Ese camino que ya esta dando algunos frutos. En primer lugar, el desminado de
la frontera comun, lo cual ha sido calificado por el canciller Loaiza como "un acto que
aumenta la confianza reciproca y que crea un clima de distensiéon". Luego, la supresion
de los pasaportes para facilitar el transito de las personas de un pais al otro. Asimismo, la
iniciacién de conversaciones para profundizar el Acuerdo de Complementacion
Econémica (ACE), suscrito en 1993; conversaciones que estuvieron paralizadas en
tiempos del gobierno de Mesa. Y, por ultimo, la reciente declaracion del canciller
boliviano de que Chile no retiraba la demanda maritima boliviana de la agenda bilateral.

Ahora bien, para comenzar una negociacién sobre la cuestién maritima, ésta
inicialmente debiera ser confidencial, ya sea entre los dos cancilleres o por medio de
negociadores ad hoc o de comisiones mixtas reservadas.

Existe la creencia en los dos paises que una negociacion sobre el problema maritimo
sera dificil y compleja, y que a la larga acarreara mas divisiones entre ellos como sucedi6
en el pasado. Pero esa es una concepcion equivocada; porque la solucién ya esta dada:
un corredor al norte de Arica, con continuidad territorial desde Bolivia hasta la costa.
Dicha solucion fue tratada en 1950, luego en la negociaciéon de Charana de 1975 vy,
posteriormente en la de 1987. Por tltimo, es la propuesta dada por el presidente Ricardo
Lagos al presidente Mesa, en Santa Cruz, en noviembre de 2003.

Es menester destacar que esta solucién da satisfaccion al anhelo boliviano de alcanzar
al mar con plena soberania. Pero ademas, se recibiria una costa no sélo soberana sino
también 1til, porque ella estard comunicada con el pais por medio de un aeropuerto, el de
Chacalluta; un ferrocarril, el de Arica a La Paz; y una carretera, la de Arica a Charafa,
que con el tiempo seria pavimentada completamente.

De todos modos, es pertinente tomar en cuenta que Bolivia necesitaria también de un
puerto para la zona sur de su territorio. Asi se pudo certificar cuando se estudio la
posibilidad de exportar gas a ultramar. Y eso se previd tanto en la negociacion de 1975
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como en la de 1987, cuando se pidi6 a Chile un enclave que podia estar situado cerca de
Iquique o de Antofagasta.

Pero es importante considerar que Chile jamas otorgara dos zonas costeras con plena
soberania. Por tanto, se podria obtener el enclave sin soberania, ya sea como comodato o
como una zona franca. Y eso es lo que se consiguié con el actual gobierno de Ricardo
Lagos, una zona franca en Patillos, sin soberania territorial, pero con soberania funcional.

Si hubo entendimiento en la solucién del problema, ;por qué en el pasado no se llego
a concretar ninguna negociacién? Porque hubo dos problemas que hasta ahora no se han
estudiado debidamente. El primero, el relativo a la compensacion que Bolivia deberia
otorgar a Chile por el Corredor. En la negociacion de 1950 se hablé de aguas del
Altiplano. Y ése fue un error, porque no se cuenta con las debidas aguas en esa zona, ya
que las principales, las del lago Titicaca, conforman un condominio boliviano - peruano.
Y sabiendo esto, absurdamente Bolivia volvi6 a plantear esta compensacion en 1987, lo
cual determino el fracaso de la misma.

La tinica compensacion posible es la considerada en la Negociacion de Charafa: un
canje de territorios. De este modo ninguno de los dos paises pierde territorio. La
superficie de los mismos quedaria igual.

A muchos bolivianos no les gusta la idea de compensar con territorio. Pero si se
rechaza esta contingencia, ;con qué se podria compensar a Chile? Actualmente hay
sugestiones para indemnizar a Chile con la comercializaciéon del gas. Pero aparte de que
una transaccion de esta indole seria inicua, ya que obligaria al pais a vender este
producto no renovable a un precio inferior a sus pretensiones, lo dejaria dependiente de
Chile por muchos afios.

Pero ademas, existe el rechazo chileno a esta posibilidad. En la negociacion de
Charana, el gobierno de La Moneda argumentd que la solucién maritima debia conllevar
la supresion definitiva de toda queja posterior. Por esta causa, no podia admitir que en el
futuro se lo pudiera acusar de ser explotador de un pais pobre. Ademas, hay que tomar
en cuenta la conviccion chilena de no permitir una reduccion de su territorio. Asi lo
manifestd terminantemente el gobierno de Pinochet en esa época.

La tinica alternativa es pues, el trueque de territorios, tal como Chile lo propuso en la
negociacion de 1975. Y es conveniente recordar para el efecto, que existe un antecedente
sobre el particular: el Protocolo de Canje de Territorios de 1 de mayo de 1907, mediante
el cual Bolivia cedi6 a Chile la zona comprendida entre el cerro Chipapa y el Volcan Olca,
y recibi6 a cambio la del cerro Patelan y el Alto de Panantalla. Esta operacion se llevé a
cabo con el fin de mejorar la ruta del ferrocarril de Antofagasta a Bolivia. Y si se aceptd
canjear territorios con objeto de regularizar mejor el transito de un ferrocarril, ;por qué
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no se lo haria por algo verdaderamente fundamental como es el libre acceso al mar?

El segundo gran problema se refiere al llamado "veto peruano”, o sea al derecho que
tiene el Perti de ser consultado para cualquier modificacion territorial que comprenda el
territorio de Arica, de acuerdo al Protocolo Complementario del Tratado de Lima de
1929, entre Chile y Pert1.

Ciertamente, uno de los factores que contribuyo al fracaso de la Negociacion de
Charana fue la denominada contrapropuesta peruana que complicé grandemente la
situacion. Pero esos eran otros tiempos, cuando el Perti, gobernado por el general
Velasco Alvarado, tenia intenciones de reconquistar Arica. El resultado de ese
atrevimiento es de todos conocido: el golpe militar efectuado por el general Morales
Bermuidez, con el fin de terminar con toda amenaza a Chile.

Arica cuenta actualmente con mas de doscientos mil habitantes. Si hipotéticamente, el
Pert1 pudiese conquistar ese puerto, jcomo podria peruanizar a tan enorme cantidad de
gente? Basta recordar que Chile no pudo chilenizar la ciudad de Tacna que sdlo contaba
con 20.000 habitantes, en casi cincuenta afios de dominacion.

Ademas, ;para qué necesita el puerto de Arica, si Tacna ya cuenta con el puerto de Ilo
que sdlo esta a dos horas de distancia? Al tnico pais que le interesa el territorio de Arica
es a Bolivia, porque no posee ninguin puerto ni ninguna salida al mar.

Como se sabe, el gobierno de Chile ha construido un muelle en Arica para uso del
Perti. Ese muelle esta administrado por el gobierno peruano, el cual lo utiliza casi
simbdlicamente, porque no tiene carga ni visos de mejorar en el futuro. Ahora bien, si
Bolivia contase con un puerto al norte de Arica, ello podria dar lugar a la constitucion de
un mega puerto que controle los tres puertos existentes en la zona, el chileno, el
concedido al Perti, y el que construiria Bolivia; mega puerto que bien podria estar
administrado por un consorcio privado con capitales mayoritarios de los tres paises.

En consecuencia, es absurdo continuar pensando en que el Pert tratara de interferir en
una futura negociacién sobre la cuestién maritima nacional. Mucho mas ahora que hay
un apoyo internacional creciente para que se encuentre una feliz solucién al problema.
Lo que si interesa al Perti y eso se debe tener muy en cuenta, es participar en la solucion
del problema, para que ella sea verdaderamente definitiva y satisfactoria para los tres
paises.

Queda la tltima pregunta: ;cuando se debiera comenzar una nueva negociacién sobre
la cuestion maritima? Varios de nuestros anteriores cancilleres consideraron que
primeramente habia que crear un clima propicio para ello. En otras palabras, trataron de
eludir tan gran responsabilidad y se limitaron a asumir posiciones patrioteras dejando el
gran problema para su sucesor. Pues bien, la respuesta es tinica: ahora y siempre se debe
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buscar la solucioén, tratando de llegar a una negociacion leal, franca y amistosa con Chile.

Cabe mencionar al respecto lo dicho por el mas preclaro diplomatico boliviano del
siglo veinte, don Alberto Ostria Gutiérrez durante la negociacién de 1950 con Chile:

"Esta generacion tiene un deber: el de tratar de resolver el problema fundamental del
pais, en un terreno de paz y de buen entendimiento con sus vecinos. No puede limitarse
a cruzarse de brazos y esperar confiada en el progreso de Bolivia, dificultado
precisamente por su mediterraneidad, y olvidando que a igual o a mayor ritmo
progresan los otros paises.

"Las grandes soluciones de la historia no son fruto de la inercia, sino de la voluntad de
los pueblos orientada hacia un ideal. Y ese ideal, el ideal portuario, mientras no sea
alcanzado, vivira lo que viva la Nacion".
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