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Retos de la formacion doctoral en derecho en América L atina

Guillermo Lariguet®

Resumen

En este trabajo examino cuales son los posibles retos para laformacion doctoral en derecho en
AméricaL atina, considerando el contexto socio-cultural y juridico, especialmente, de Colombia
y Argentina, en concreto de la Facultad de Derecho y Ciencias Politicas de la Universidad de
Antioquiay laFacultad de Derechoy Ciencias SocialesdelaUniversidad Nacional de Cérdoba,
de Colombiay Argentina, respectivamente. El articulo tiene dos partes. En la primera presento
unainfraestructurafilosoficamuy general de como veo a derecho como objeto de conocimiento
y cuales son algunos de los rasgos mas sobresalientes de las disciplinas, conceptos, métodos y
teorfas que se usan parainvestigar a derecho. Defiendo una serie de tesis que deberian servir
como guias para articular un doctorado en derecho. En la segunda, bosguejo cudl podria ser la
arquitectura béasica de un hipotético doctorado en derecho.

Palabr as clave: doctorado en derecho, retos, L atinoamérica, teorias, métodos.

Challengesin thedoctoral trainingin law in Latin America

Abstract

In this work | examine the possible challenges fora Law Doctoral Degree in Latin America,
considering the socio-cultural and legal context, particularly in Colombia and Argentina,
specifically at the School of Law and Political Science at the University of Antioquia, in
Colombia, and the School of law and Social Sciences of the National University, Cordoba,
Argentina. Thisarticle hastwo parts. Inthefirst part | will present avery general philosophical
infrastructure of how | seethe Law degree as an object of know |ledge and which ones are some
of the most out standing features of the disciplines, concepts, methods and theoriesthat are used
toinvestigate the law. Defending a series of theses that should serve as guidelinesto articulate
adoctorate degree in law. In the second part, | sketch what could be the basic architecture of a
hypothetical doctorate in law.

Keywords: doctorate in law, challenges, Latin America, theories, methods.

1 Doctor en Derechoy Ciencias Sociales, Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina. CONICET, Centro de
Investigaciones Juridicas y Sociaes, Universidad Nacional de Cérdoba, Argentina. Miembro del GRUPO
DEEP DEL PROGRAMA EN ETICA Y FILOSOFIA POLITICA DE LA UNC, ARGENTINA. E-mail:
gelariguet@gmail.com

Citacién de este articulo con € sistema APA: Lariguet, G. (2015). Retos de la formacién doctoral en
derecho en AméricaL atina. Estudiosde Derecho. 72 (159), 195-214. DOLI: 10.17533/udea.esde.v72n159a09



Retos de la formacion doctor al
en derechoen AméricaLatina

Introduccion

Como evaluador externo del proyecto de doctorado en derecho delaUniversidad
de Antioquia se me ha encargado una conferencia sobre los “retos de laformacién
doctora en derecho” en “América Latind’, contrastando €l contexto colombiano
con € de mi paisde origen y trabajo, Argentina. Si losretos son “ desafios’, “ obs-
taculos epistemologicos” en la celebrada expresion de Bachelard, una reflexion
sobrelos mismos, considerando el contexto latinoamericano, no puede hacersesin
cautelaintelectual. Esta cautela exige un avance metddico lento. Para ello, voy a
dividir esta conferencia en dos partes fundamentales. En la primera, quiero trazar
un panorama general de las cuestiones basicas que en mi opinion deben guiar la
reflexion sobre como articular un doctorado en derecho, considerando el contexto
de paises latinoamericanos. Tendré en cuenta ciertos aspectos sociales y acadé-
micos de Colombia, asi como de mi pais: Argentina. En la segunda, me dedicaré
a sugerir una suerte de arquitectura de como tal doctorado podriaimaginarse en
una universidad latinoamericana. Esta imaginacion, como se ver, esta parcelada
por (algunas) de mis (actuales) obsesiones de tipo filos6fico; en consecuencia mi
mirada serdparcial, pero no por ello excluyente de un didlogo sobre otros posibles
disefios curriculares.

1. Un panorama general sobre un doctorado en derecho

Primero. Cuando pensamos en la conformacion de un Doctorado en Derecho,
un primer paso es preguntarse por €l tipo de objeto que concentrard |os esfuerzos
de los doctorandos: el derecho. A ningun jurista se le escapa que la determinacion
del estatus de este objeto, es una tarea que enfrenta una dificultad tedrica basica:
precisar cuaes son los rasgos que permiten establecer la naturaleza del derecho.
Esto que presento como una dificultad no es, sin embargo, un obstaculo para la
articulacion de un doctorado. Todo lo contrario: esta dificultad basica es una vir-
tud o ventaja que motiva -e inclusive urge- la necesidad de que una facultad de
derecho cuente con un doctorado en derecho. La virtud estriba en el hecho de que
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el problema de determinar los rasgos del derecho justifica una empresa intelectual
sofisticada de conocimiento, discusion, disputa teérica y metodologica llevada a
cabo desde las més diversas estructuras conceptual esy disciplinares que conforman
el escenario juridico.

Quiero defender, antes que nada, laidea segun la cual |a determinacion de los
rasgos que delimitan al derecho como objeto de preocupacion intel ectual, exige una
empresa epistémica bien avisada, no néive, y que carezca de prisa. Esta empresa
esta bien avisada cuando sabe que la aproximacion a derecho, como objeto, esto
es, el acceso alo que luego denominaremos como sus “rasgos’, no es algo que se
pueda acometer desde un solo plano disciplinar o metodol égico. Lafatade prisa
exige que no demos por descontado casi nada, que no hagamos pontificaciones
taxativas sino que, antes bien, nos conduzcamos lentamente por unainvestigacion
gue intente mapear lasintuiciones probleméti cas méas basi cas que el derecho como
fendmeno nos suscita. Entre estas intuiciones, € derecho es visto como cercano a
un fendmeno desnudo de gjercicio del poder, otrasvecesesacercado aun problema
de un fundamento moral solido, aveces es visto como la cascara de unaideologia
hegeméni ca dominante, otras se lo vincula con intereses imparcial es debatidos en
un juego democratico, etc. La contienda entre intuiciones, entonces, €s un rasgo
epi stémi co fundamental sobrelacongtitucion del derecho qua objeto de unaempresa
de conocimiento determinado (Lariguet, 2008).

Segundo. He dicho més arriba que los rasgos de eso que luego llamaremos
“derecho” no ofrecen unanica via de acceso disciplinar o metodoldgica. Al de-
recho podemos aproximarnos desde |o que se llama dogméticajuridica, sociologia
juridica, antropologia juridica, historia del derecho, politica juridica, teoria del
derecho, filosofia del derecho, ética juridica y un largo etcétera. Esta mencion es
todaviapoco precisa, porque, como sabemos, hay muchas otras disciplinas que nos
permitirian acceder al derecho: los estudios de literatura y derecho, las perspectivas
de género, latematica queer, la bioética, la filosofia politica y, otra vez, un extenso
etcétera nos podria guiar a lecturas del derecho o de algunas de las instituciones
quelo componen. Y lalistano trae todala precisién deseable todavia, porque den-
tro de cada uno de estos ambitos, de estas disciplinas constituidas o que se estan
constituyendo (por caso los estudios de literatura y derecho), convergen teorias
que tienen disensos parciales o radicales entre si. E incluso, no es clarasiempre la
frontera de objeto y método entre disciplinas que investigan al derecho: piénsese
por caso, cud eslanitidez de frontera que separa a la sociologia juridica respecto
de los estudios culturales sobre el derecho.

Tercero. Entonces, € dato epistémico inicial es que hay distintas disciplinas,
algunas bien cimentadas o constituidas, es decir, con un objeto méas o menos de-
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limitado con cierta precision y un aparato conceptual mas o menos refinado. Pero
también hay disciplinas que no estan todavia del todo constituidas y sus fronteras
de definicion de identidad y diferencia con otras disciplinas no son del todo nitidas
todavia. Este panoramaes més profundo alin, porque alapar de disciplinas hay sub-
disciplinas, por g emplo, latécnica de la legislacion como parte de una disciplina
[lamada politicay teoria de legislacion.

Laideasegin lacua hay disciplinasy sub-disciplinastiene que ver con €l cre-
ciente fenomeno de especializacion cientifica que presupone un proceso gradual de
“autonomia disciplinar”. Esta autonomia, sin embargo, no cancela una discusién
fructiferasobre otrasformas de combinar esfuerzos disciplinares mediante catego-
rias como las de “inter-disciplina’, “multi-disciplina’ y “trans-disciplina’ (Pel&ez
& Suarez, 2010). A este dato complejo que acabo de apuntar se sumaladiversidad
de teorias, algunas mas dominantes que otras, que convergen en un escenario de
conflicto epistémico consistente en demostrar —si se puede- cudl es la que reporta
mas ganancia explicativa —o justificatoria- de eso que llamamos derecho. Tenemos
entonces, disciplinas diversas, constituidas 0 en vias de constituirse, teoriasy apa-
ratos conceptuales en potencial conflicto con otras teorias y aparatos conceptuales.
Y esfuerzos, finalmente, de mayor sintesis explicativa o justificatoria; esfuerzos
condensados en € uso de expresiones probleméticas, pero no por ello exentas de
interés aplicativo, como son “inter-disciplina’ y “trans-disciplina’.

Cuarto. En € trasfondo delo que acabo de exponer, se encuentran subtendidas
dos cuestiones conceptual es que mantienen entre si una cierta tension. Me refiero
por una parte, ala autonomia, y por otra, ala“inter” y “trans’ disciplina. La au-
tonomia, es hija de la creciente sofisticacion y especializacion del conocimiento
cientifico. Este fendmeno ha traido aparejado, en buena medida, un espiritu de
época caracterizado por una suerte de “pluralismo disciplinar”, a la par que un
cierto tipo de pluralismo “metodol 6gico”, alavez que “tedrico”. Si lasdisciplinas
son auténomas esto es en parte porque disponen de un “método propio” y “teorias
propias’. Y s hay tantos méodos como disciplinas auténomas, entonces el escenario
es de pluralismo metodol 6gico y tedrico. Sin embargo, “pluralismo” no es equiva-
lente a“relativismo”. La existencia de métodos —presumiblemente- diferentes, no
cancela una discusion sobre la posibilidad de identificar criterios metodol 6gicos
mas generales que cualquier disciplinaintel ectual deberia satisfacer. Parte de esta
preocupacion se enlaza con una vieja obsesion filosofica por lo que podria lla-
marse la “unidad” del conocimiento cientifico. Desde las propuestas del trivium,
o €l cuatrivium, pasando por €l proyecto ilustrado y moderno de una enciclopedia
cientifica que sintetizara canones generales, hasta el proyecto del positivismo 16gico
de una ciencia unificada, siempre ha existido la preocupacion genuina de si hay
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conectores de algun tipo entre disciplinas cientificas autdnomas. Tal preocupacion
reverberatras el empleo de expresiones como inter-disciplinay trans-disciplina. La
intuicion es que hay un lecho de unidad entre disciplinas diferentes: por ejemplo,
porque | os aparatos conceptual es, o ciertos conceptos de las mismas, son parcial o
compl etamente comparables, porque |os métodos de investigacion se superponen,
porque las finalidades de la investigacion, sean descriptivas, explicativas, analiticas
o justificatorias, coinciden en forma al menos parcial, porque la delimitacion de sus
obj etos de el ucidaci 6n comparten rasgos con otras delimitaciones, etc. Laintuicion
que capta este tipo diverso de vinculaciones da un paso méas alay se pregunta por
las posibilidades —y obstaculos-, que existen para vincular disciplinas o teorias de
diversos &mbitos con el propdsito de saber s tal vinculacién, reportaria mejores
condiciones de explicaciéon o andlisis de un cierto fendmeno, en este caso lo que
[lamamaos “ derecho”.

Quinto. Hasta aqui he sugerido que el derecho “como objeto” de estudio es
un dato sobre el que estan en conflicto, latente o concreto, parcial o extendido,
intuiciones basi cas que mantenemos en pie de guerra. He dicho que esto lgjos de
Ser un vicio epistémico es un rasgo caracteristico y virtuoso que debe ser € punta
pieinicia y €l inspirador de la estructuracion de un doctorado en derecho. Es esta
caracteristica problemética del derecho en tanto que objeto de conocimiento, la
que puede establecerse como una fuente de motivacion intelectual que identifique
una caracteristica congtitutiva del campo del conocimiento juridico en tanto que
tal. Este campo de conocimiento es variopinto y esta jalonado por un pluralismo
de disciplinas, sub-disciplinas, teorias y métodos. El intento de colonizar esta
pluralidad detras de una supuesta metodologia ultima y final, se vincula con una
promesaincumplidallamada*“ reduccionismo”. El reduccionismo esdiferentedela
reduccién. Laoperacion de reduccion (Lariguet, 2007, 2011) suponelaposibilidad
de subsuncién de unos datos, unos conceptos 0 unos aspectos metodol dgicos bajo
los datos, conceptos o0 métodos de otrasteorias de mayor alcance explicativo. Pero
el reduccionismo es una distorsion de esta operacion: pretende generar la -falsa-
imagen de que un conjunto variado de disciplinas, métodos, conceptos y teorias,
puede ser explicado apartir de unasuper disciplinao método, y esto generalmente
es falso. La sociologia, por eemplo, en alguna de sus variantes cuantitativas o
cualitativas, no puede agotar lariqueza del derecho como objeto. Un intento de su
empleo universal parainvestigar €l fendbmeno juridico, nos hariaperder caracteris-
ticas relevantes de ese objeto. A esto es alo que llamo reduccionismo. Lo mismo
podria decirse, mutatis mutandis, para la filosofia juridica o alguna otra disciplina
como la historia. Detras de expresiones como “sociologismo”, “filosofismo” o
“historicismo”, pueden ocultarse sendas manifestaciones de reduccionismo.
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En contra del reduccionismo, creo que el derecho qua objeto de conocimiento
se favorece por un dato real constatable: el pluralismo metodologico y teorico al
gue me referia antes. Sin embargo, como ya he indicado, “pluralismo” no es lo
mismo que “relativismo”, e pluralismo se asienta en el dato de diversas perspec-
tivas metodol égicas y tedricas sobre el derecho, intentando reivindicar fuentes de
validacion intersubjetivasy pertinentes. El relativismo, en cambio, es una apuesta
irresponsable, aveces planteadabajo lardbricadelapolisémicaexpresiOn-paraguas
“posmodernidad”, bajo la cua se celebra como una victoria liberadora el “todo
vale” metodoldgico o tedrico. Si “todo vale’, “nadavale’, después de todo.

El pluralismo que defiendo tiene dos rasgos. Primero, afirma la existencia —con-
trastable- demétodosy teorias diversas paradar cuentadel derecho como fenémeno
social, cultural, ideoldgico, etc. Segundo, reivindica la necesidad de discusién
racional (intercambio de los mejores argumentos), para defender la plausibilidad
y pertinencia de una perspectiva metodol 6gicay tedrica frente a otras en compe-
tenciao rivalidad ala horade dar cuenta de algiin aspecto del fenémeno juridico.

Quiero alegar que una discusion racional sobre métodos, conceptos y teorias,
en tanto presupone un debate basado en los mejores argumentos, se compromete
con ciertas desideratas a satisfacer. Entre las mas importantes, estan:

a) Los argumentos deben respetar reglas |6gicas basicas, especialmente de la
|6gica deductiva. Aungue dejo abiertala puerta para | 6gicas mas débiles o no
monotoénicas que cubran ciertos argumentos en forma razonable.

b) Debe buscarse laclaridad, la precisién; en consecuencia deben despejarse, en
lo posible, ambiguedades, explicaciones oscuras, etc.

c) Debe haber un celo por desmontar las falacias de los propios argumentos y el
de los adversarios.

d) Debe buscarse e convencimiento del otro en base a razones plausibles y no
espurias.

€) Debe haber un trabajo sobre un conjunto de emociones, disposiciones, creen-
cias, de tal modo que sea posible la empatia con €l otro, la sensibilidad por el
propio error, el celo por hallar la verdad sobre un asunto, etc.

Sexto. Hasta ahora, entonces, he defendido dos tesis. La primera: el derecho
como objeto esta entrelazado con intuiciones basicas en conflicto y esta conflicti-
vidad es marca de identidad del conocimiento juridico, virtud intelectua y fuente
de motivacion de una empresa académica que se organice bajo la forma de un
doctorado. La segunda, habla de un pluralismo metodol dgico y tedrico que no es
lo mismo que relativismo. Las tesis uno y dos estan en sintonia con una cuestion
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mas especifica. Un doctorado en derecho no solo debe poner sobre la mesa nuestras
intuiciones en conflicto, sino también problematizar la naturaleza misma de los
instrumentos gque decimos empl ear, esto es, las disciplinas, métodos, conceptos y
teorias. Un rasgo notorio del derecho es que existe unainvestigacion abierta sobre
el estatus epistemol 6gico de sus disciplinas, métodos, conceptosy teorias. Escomo
si, en el fondo, hubiese una relacion dialéctica de incdgnitas entre objeto y teorias:
la respuesta sobre el estatus de ambos va en ambas direcciones: de las teorias al
objeto, del objeto alas teorias.

Séptimo. Ahora bien, cuando hablamos de disciplinas, métodos, conceptos y
teorias“juridicas’, debemaos subrayar que “juridicas’ esunaexpresion que aludea
algun aspecto que consideramosvinculado a derecho enformainmediatao mediata.
Pero o més sobresaliente es que estas disciplinas, métodos, conceptos y teorias
pueden tener diferente naturaleza. A grandes rasgos, diria que hay tres tipologias
de disciplinas, métodos, conceptos y teorias, a saber: empiricas, analiticasy nor-
mativas. Por supuesto, que esto es una distincion: en la practica de conocimiento
juridico, estas teorias pueden estar combinadas de maneras muy diferentesy los
rasgos “empiricos’, “analiticos’ y “normativos’ adquirir unafuerza diferente. De
una forma bastante simple, aqui baste con sefidlar que las disciplinas, conceptos,
métodos, teorias empiricas, tienen como objeto la pesquisa de | os aspectos directa
o indirectamente observables del derecho, entendido como un tipo de hecho que
formaparte del mundo junto actrostipos de hechos. Disciplinas como lasociologia,
laantropologia, suelen tener estaimprontaempirica. En € caso de las disciplinas,
conceptos, métodos y teorias “analiticas’, éstas tienen como propdésito la investi-
gacion de los aspectos “ conceptuales’ del derecho como objeto (Lariguet, 2008).
Disciplinas como la teoria del derecho y la filosofia del derecho suelen tener esta
impronta. Por dltimo, aquellas disciplinas, conceptos, métodosy teorias preocupadas
por los aspectos “ normativos’ del derecho, esto es, aquellos que conceden fuentes
de justificacion del derecho como encarnacion de un Estado, o la justificacion de
una norma o legislacion o decisién judicial, son por esto disciplinas, métodos,
conceptos o teorias “ normativas’ .

En buena medida —en otro lugar- defiendo que la teoria juridica, la filosofia juri-
dicay lallamada“dogméticajuridica’ “autoconscientes’, tienen latareadescollante
de proporcionar justificaciones delas condiciones bagjo las cuales un Estado de De-
recho eslegitimo, unadecisién eslegal, unanormaesjusta, etc. Como he aclarado
antes, estadistincion quetrazo entre aspectos empiricos, analiticosy normativos no
implicaque enlapracticacognoscitivade o juridico no puedan combinarse, que no
eslo mismo que confundirse. Por €jemplo, un dogmatico del derecho interesado en

su rol normativo en tanto que justificatorio de algun aspecto del derecho, no puede
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dejar de lado ciertos datos empiricos sobre una institucion juridica determinada,
como asi tampoco desentenderse de unalabor detipo conceptual como laque ocupa
a teorias de tipo analitico. Pero esto no evita trazar diferencias, veamos:

A unateoriaempiricale interesan aspectos de o juridico en tanto que unacla-
se 0 sub clase de hecho. Echara mano de herramientas de observacion, contraste
y explicaciéon. Podra utilizar métodos cuantitativos (estadisticas por gemplo) o
cualitativos (entrevistas, analisis del discurso, historias de vida, etc.), pero su base
tedricatiene unafuerte presenciade hechosy € cometido esfuertemente explicativo.

A unateoria analitica, en cambio, le interesara la posibilidad de testear pos-
tulados a priori, de idear buenos experimentos mentales para probar intuiciones
basi cas sobre el derecho como “concepto” y su cometido basico serael anélisisde
conceptosy su reconstruccion racional. En ocasiones, en unaversion “ mas débil”
del método analitico, estas teorias buscaran ciertos insights en datos empiricos tal
como propugnan, por gemplo, diversasvertientes“ naturalizadas’ del andlisiscomo
el realismo juridico norteamericano.

Por dltimo, a una teoria “normativa’ le interesara la posibilidad de establecer
condiciones objetivas de discusién de juicios normativos o de primer orden sobre
lalegitimidad politica de un Estado, lamoralidad del derecho, o lajusticiade una
ciertainstitucion constitucional. Sumétodo puede ser, entre otros, €l del equilibrio
reflexivo, tratando de establecer en una red armonica o coherente nuestros principios
normativos mas abstractos en sintonia con nuestras intuiciones sobre casos parti-
culares. Por gemplo, en qué medida unateoria rawlsiana sobre la distribucién de
riqueza esta en mejor relacion de coherencia con lajusticia de normas tributarias,
es una empresa de tipo normativo. Pero, como he dicho, es probable que necesi-
temos de ciertos el ementos empiricos (de qué modo en cierta sociedad se usan los
tributos) y conceptuales (qué entenderemos por tributos), junto al empleo de un
método normativo como el del equilibrio reflexivo.

Octavo. He respaldado hasta ahora cuatro tesis: primero, el derecho como
objeto condensa intuiciones basicas en conflicto; segundo, es menester diferen-
ciar pluralismo de relativismo metodologico y tedrico; tercero, 10s instrumentos
del conocimiento estan a la blsgueda de precision sobre su estatus, busgueda de
precision en relacion dialéctica con la pregunta sobre como precisar el significado
del objeto de dicho conocimiento; cuarto, cuando hablamos de métodosy teorias,
no obstante sus posibles niveles de combinacidn, estamos pensando en tres tipos
diferenciables: teorias empiricas, analiticas y normativas. A su vez, se podria decir
de diversas maneras, que estas teorias tienen que responder, cada una en su nivel
de pertinencia, sobre el modo en que e derecho como objeto de estudio sevincula
con dos grandes temas inescapables. Me atreveriaaindicar que estos dos aspectos
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que sefialaré se ligan a aspectos del derecho como objeto que llamaré “macros”.
Los aspectos “macros’ son aquellos que nos dan una imagen del derecho como
fendmeno general o total de una cierta sociedad (versién débil) o de cualquier
sociedad (version fuerte) y no de un aspecto parcial o puntual del derecho de una
sociedad determinada.

Primer aspecto. El derecho suele ser enfocado como expresion de lo que se
podria denominar “intereses de poder o dominio” de unos sectores sobre otros.
El fendmeno del poder y de intereses partisanos es un tema fundamental de una
investigacién no ingenua sobre el derecho. En buena medida, ambas cuestiones,
me refiero a poder o busqueda de predominio e intereses partisanos, se ligan con el
tépico de la“ideologia’ y de este concepto con la categoria derecho en tanto que
conjunto de acciones, normas, actores, etc. Si el derecho vindicalegitimidad sobre
la base de la intuicion de generalidad de ciertos intereses bésicos que deben ser
garantizados y de un poder legitimo, debemos esperar un duro trabajo de diversas
teorias (empiricas, analiticas, normativas o alguna combinacion de estastres) para
enfrentar el reto de como es posible contar con intereses no partisanas, con un po-
der legitimo y con unaideol ogia desenmascarada que abrauna perspectivapublica
de investigacion sobre lo juridico y los presupuestos del intérprete o actor social
gue estavinculado, debido al gjercicio de cierto rol, con la practicadel derecho en
alguno de sus niveles. En buenadosis, estas cuestiones se vinculan con el derecho
en tanto que fendmeno de tipo “politico”. De modo que teorias empiricas, como
alguna variante de sociologia marxista; analiticas, algunas teorias de filosofia poli-
tica; y normativas, algunasteoriasjuridicas, politicasy morales, son especiamente
esperadas en la revelacion de los contenidos empiricos, analiticos y normativos
ligados ala dimensién politica del derecho.

Segundo aspecto. Interesa pensar en qué medida el derecho es y debe ser reflejo
de alguna concepcion moral (sobre lo que es correcto o sobre lo que es valioso).
Si e derecho, por razones tedricas, no puede ser solo —0 no debe ser- un fené-
meno de coaccion bruta sino legitima, entonces, la pregunta por la moralidad del
derecho es otro tema inescapable. Aqui no interesa solo indagar en la moralidad
de normas, leyes, instituciones, actos o decisiones, sino también pesquisar si hay
rasgos exigibles de caréacter para ciertos operadores del derecho, uno de ellos, los
jueces (Lariguet, 2013).

A los dos perfiles “macro” que he indicado arriba, se acoplan aspectos que
denominaré “micro”. Por estos aspectos me refiero a dimensiones especificas de
funcionamiento del derecho que depende de unas ciertas normas, instituciones,
operadores, conceptos, etc. De los aspectos micro pueden ocuparse disciplinas
juridicas diferentes con aproximaciones metddicas, a su vez, diferenciables. Aqui
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voy adistinguir, grosso modo, dos de estas aproximaciones: una externista, otra
internista.

La externista es una aproximacion de tipo “socioldgico” que se encarga de
explicitar los presupuestos facticos del surgimiento, aplicacion, conservacion y
cambio del derecho. Aqui suelen emplearse herramientas de teoria econdémica, de
ciencias politicas, de psicologia social, para explicar por qué surgen unas ciertas
instituciones, por qué se establecen unas ciertas formas de interpretar o aplicar el
derecho, por qué se gercen ciertos roles sociales en manos de los abogados, por
gué unacasta de funcionarios mantienen un cierto poder simbdlico delegitimacion
del estado de derecho, por qué un derecho cambiade maneragradual o radical, etc.

En cambio, la aproximacion internista, es menos sociolégica o factualista y
maés “conceptuadista’ e “interior” a grupo de conceptos, teorias, operaciones o
simbologias utilizadas por los juristas que teorizan, crean, aplican y gecutan €l
derecho. Del mismo modo que las teorias empiristas, analiticas y normativas se
pueden combinar de diversas formas, las aproximaciones internistas y externistas
también podrian, prima facie, combinarse de maneras novedosas y Utiles para
el conocimiento del derecho. Creo que ambas aproximaciones, no obstante ello,
pueden mantener una tension conceptual .

Una aproximacion empirista puede desconocer simbolos o conceptos nor-
mativos interiores caros a los juristas, y un énfasis intelectual de los juristas por
los simbolos 0 conceptos normativos, puede desencadenar un cierto desdén por
cuestiones factuales. En cualquier caso, la verdad parece estar al medio de estas
aproximaciones extremas y alguna —buena- mezcla de estas dos aproximaciones
parece de inestimable ayuda para investigaciones sobre la naturaleza del derecho
o € llamado fendbmeno juridico. Aqui se me ocurren dos gjemplos de esta buena
mezcla y para ello apelaré sucintamente a dos juristas, intelectuales colombianos:
Mauricio GarciaVillegas y Julieta Lemaitre.

El primero tiene sendos estudios sobrelo que se conoce como “normas de papel”.
Desde un punto de vista sociol 6gico critico e inteligente, Garcia Villegas (2010)
pasa revista alos aspectos idiosincrasicos de | as sociedades | atinoamericanas que
explican el tipo de derecho “profundo” vigente, y los obstéculos para € tipo de
derecho que simbolizan los discursosformal estradicionalesdel positivismojuridico,
gue ensalza el valor delalegalidad (en alguna de sus variantes, por giemplo en la
del positivismo normativo) o paralas versiones estdndares de democracias detipo
deliberativa, que enfocan el temadel disefio delos paises latinoamericanosbajo la
lupa de cdnones normativos de dichas versiones.
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En e caso de Lemaitre, su trabajo sobre e Derecho como Conjuro (2009)
muestra de manera creativa como detras de ciertos dispositivos de laviolenciaen
Colombia, en grupos de fuerzas militares o narcos paralelas al Estado, (o grupos
de “limpieza’ agregaria yo), funcionan médulos de reconocimiento de reglas en
rivalidad con la clasica version de regla de reconocimiento hartiana. Mas alla de
que ambas versiones, la de Garcia Villegas y Lemaitre, pueden ser tedricamente
disputadas, creo que las mismas aportan dos elementos importantes paralateoria
juridica, miremos cuales:

En primeramedida aportan el ementos contextual es de | as soci edades | atinoa-
mericanas que las teorias juridicas americanas 0 europeas no tienen en cuenta.
En otras palabras, es un pecado ahistoricista, completamente descontextuali-
zado, aplicar en formadirectateoriasjuridicas de otras | atitudes, sin establecer
algunos criterios de peculiaridad en su aplicacion arealidades | ocales. Con esto
no estoy queriendo caer en alguna forma de relativismo que, mas arriba, he
pretendido superar. No estoy diciendo que no podamos entender, comprender,
discutir o aplicar teoriasjuridicas elaboradas en paises como Norteamérica o €l
continente europeo. Los juristas latinoamericanos, de hecho, han heredado un
vasto acervo cultural e histérico sobre el derecho transmitido por otras genera-
ciones de otros paises. Lo que estoy sefialando, més bien, aporta un elemento
de“modulacién” deteoriasfraguadas en otros sitios. Muestraque laaspiracion
de conceptualidad estable y general de lasteorias juridicas, puede combinarse
con cierta sensibilidad por las condiciones historicas, geograficas o culturales de
su apareamiento, difusiony aplicaci6n en contextos socio-culturalesy juridicos
diversos al de su surgimiento.

En segunda medida hay que tener en cuenta que las versiones de estos dos
juristas colombianos, ofrecen también elementos de criticay discusién concep-
tual con las contribuciones dejuristas americanos o europeos. Unaconsideracion
muy abstracta sobre la validez de reglas, puede aprender mucho de elementos
culturales, por gjemplo vinculados ala anomia, la corrupcion, la desobediencia,
etc, propio de nuestros paises suministrados por una investigacion como la de
Mauricio (en un sentido anticipatorio, Garzén Valdés, 1982), o una considera-
cion analitica preclara sobre la regla de reconocimiento, puede ser desafiada por
la mirada que Lemaitre ofrece sobre la violencia en Colombia. Tomando como
preludio esta Ultima parte que menciona juristas colombianos, paso alasegunda
parte de esta conferencia.
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2. El Doctorado en Derecho en la Universidad de Antioquia

Aprovechando lainfraestructurageneral que dibujé en laprimeraparte, en esta
segunda parte quiero esbozar algunos elementos que un doctorado en derecho, en
este caso en una universidad publica colombiana como Antioquia, deberia tener
en cuenta, al menos para pensar y discutir. Para ello, presentaré en las lineas que
siguen, algunos contrapuntos con un doctorado en derecho que conozco de primera
mano: el doctorado en derecho de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de
la Universidad Nacional de Cordoba de Argentina. Para que el desarrollo de esta
segunda parte seafécilmentetransitable, adelanto que haré dos cosas. Primero, voy
aexplicitar algunosriesgos o ingenuidades que se pueden y deben evitar. Segundo,
voy adelinear una especie de arquitectdnica basica que un doctorado en derecho,
en este caso para Antioquia, podria tener en cuenta.

2.1 Riesgosoingenuidadesa evitar

El primer riesgo o ingenuidad consiste en pensar que &l doctorado en derecho
salvard de las deficiencias histdricas y cronicas de formacion del abogado en el
grado (Uribe, 2010). jCraso error!, €l doctorado se deforma si se concibe de esta
manera. No se puede permitir una brechaintelectual considerable entre el grado y
el posgrado porque esto hace que lainsercion de los abogados en el doctorado sea
mas dificil. Convertiria los contenidos curriculares y la demanda de habilidades
cognitivas de los doctorandos, en letra digerible para alumnos de grado y no para
candidatos al titulo méximo. Esto es lo que pasa en mi doctorado en derecho en
Cordoba. En € grado hay unaescasa, episodica, poco sistematicaeincisivarelacion
con lainvestigacién juridicaen cual quierade susfacetas. Los estudiantes se educan
en lajerarquiay la obediencia a sus profesores (para seguir la lapidaria sentencia
de Duncan Kennedy, a respecto).

El nivel delos profesores no es de una excelencia pareja o uniforme?. Muchos,
lagran mayoria, se dedicaal litigio o lajudicaturay muy pocos alainvestigacion
académicaen serio, motivo por el cual su nivel intelectual no suele alcanzar o exi-

2 En una parte importante esto se explica por €l sistema de acceso a la docencia. El sistema de concurso
publico de antecedentes y oposicién tiene una implementacién muy problemética. La recepcion formal de
la documentacién de los antecedentes para concursar un cargo suele articularse en un momento “x” y la
realizacion del concurso se suele plantear “variosafios’ después, motivo por €l cual buenos candidatosyahan
obtenido otras plazas 0 se han abocado a otras alternativas. Los concursos en si suelen estar contaminados
por apreciaciones altamente discutibles de |os antecedentes o el desempefio docente. Las impugnaciones a
los concursos son también moneda corriente, con lo cual se avalael statu quo anterior al concurso. Al final,
la casta profesoral no es en genera de lo mejor. Aun nos debemos una discusion profunda del sistema de
seleccidn profesoral.
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gible en términos académicos estandares. Esto es solapado por diversos mecanismos
de auto engafio que van desde el simple elogio entre los profesores, alaméslisay
directaobsecuencia L osestudiantes no son entrenados, de formahabitual y natural,
en criticar racionalmente o discutir o cuestionarselos contenidos curriculares del
grado y sus futuros y supuestos roles como abogados del “ mafiana” con buenos
argumentos. Es premiado el alumno que recita de forma mas o menos eficaz unos
contenidos normativos, generalmente extraidos de manuales de catedra de muy
bajo nivel tedrico; nivel bajo que se explica, en parte, en laausenciade un sistema
de arbitros ciegos rigurosos®.

El futuro abogado de mi Facultad escribe muy poco; son escasas |as tareas de
investigacion que deben coronar en ensayos sesudos y meticulosos. El resultado
es un abogado con capacidades cognitivas muy débiles y una capacidad para el
juicioy el razonamiento de una calidad problematica. De ali tenemos un “salto”
al doctorado en derecho. El doctorado dela Universidad Naciona de Cérdobaaun
no esta“ estructurado” . La exigencia curricular de doctorado es exiguay se agota,
apenas, en unos pocos cursos de metodologia de la investigacién juridica, muy
parciales y poco conectados entre si, donde el alumno se ve en duras dificultades
paraentender las nociones mas basicasy rudimentarias deteoriadel conocimiento,
filosofia de la ciencia, logica de normas o argumentacion racional. El vocabulario
de los doctorandos es pobre y las capacidades para la imaginacién, basicas en
una buena investigacion, son escasas y se enfrentan a la tarea de convencer auna
pequefiisima casta de abogados auto-apodados “metoddlogos’ de lainvestigacion
juridica. Conclusion: un buen doctorado en derecho no puede ser tal con una mala
formacion de grado. Una mala formacion de grado, no se salva, ademas, con un
doctorado no estructurado 0 con una estructura tan exigua en cuanto a exigencias
curriculares.

El segundo riesgo consiste en pensar que |os doctorandos movilizan investiga-
cionesentorno a“temas’ deinvestigacion. Lostemas de investigacion apenas son
el puntapieinicial. Lo queinteresade unainvestigacion son los“problemas’ y los

3 Un numero significativo de profesores publican trabajos de calidad intelectual discutible. Por otra parte, los
medios de publicacién habituales carecen de un sistema de arbitraje ciego y las revistas de mayor impacto
juridico en Argentinano estan indexadas (La L ey, JurisprudenciaArgentina, El Derecho, etc.). Cuando digo
de “mayor impacto” reconozco un dato objetivo: muchos trabajos intelectuales de los juristas publicados en
esosmediosinciden enlosargumentosdelosjuecesy ellosloscitan afavor de susrazones. Sin embargo, sin
quitar el mérito de esteimpacto, hay que considerar que muchos articul os académicos publicados en medios
no arbitrados valen en un concurso docente, para opositar a un cargo universitario, en la mismamedidaque
un articulo publicado en una revista arbitrada e indexada. No estoy diciendo que no haya buenos trabajos
publicados en revistas no arbitradas ni que carezca de valor publicar en medios de divulgacion masiva arti-
culos de una opinion ponderada, ni nada de eso, pero es extrafio que “toda” unacarrera académica‘ exitosa’
dependa en gran medida sélo de estas publicaciones.
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abogados, al menos los de mi facultad, tienen serias dificultades para identificar
problemas. Esta identificacion no se logra solo leyendo “manuales” de investiga-
cién. No hay, a menos no de forma evidente, algoritmos que nos permitan llegar a
plantear un problema genuino y relativamente original. El talento para identificar y
mostrar problemas es una habilidad cognitivaque selogracon duro entrenamiento.
Ese entrenamiento, en el caso de los juristas que decidan dedicarse a la llamada
“dogméticajuridica’ o alateoriajuridica, no pasamas que por |eer, pensar, escribir,
discutir. ..y asi indefinidamente. Todo lo demas, que se reviste bajo el pomposo ¢
impactante titulo de “metodologia’, como ha dicho Enrique Haba (2007), parece
un “cuentito més’. Para criticas en un sentido semejante Minor Salas, 2007.

El tercer riesgo consiste en creer que el doctorado ofrece cosas que no necesa-
riamente debe of recer y que yo pondria en duda que deba ofrecer. Un doctorado en
derecho no tiene por mision esencia einmediata u obvia, ofrecer un instrumental
paramejorar la performance del abogado en cuanto litigante. No se ponen en jue-
go en un doctorado, en general, habilidades de tipo préctico, sino tedrico. Esto no
significa desconocer que las habilidades tedricas no puedan tener un impacto en
lamejora de cierta performance en lapractica. Pero laformacion intelectual de un
doctorado, en principio, y en todo caso de manera explicita, pasa por desarrollar
habilidades tedricas o cognitivas. Estos temas estan muy confundidos en la (in)
conscienciadelos abogados quefatigan el doctorado en derecho de mi universidad.

El cuarto riesgo consiste en pensar que € doctorando sol o tiene que obsesionarse
en forma exclusiva con la investigacion del area de problemas que ha identificado
con el proposito de doctorarse algun dia. Antes que nada ese “aguin dia’ no puede
hoy referirse a diez afios de investigacion. Latesis doctoral no es el corolario de
unalarguisimacarreradonde el doctorado se obtiene en la senectud. Masbien, una
tesis es una “buena excusa’ para formarse como investigador del derecho. Pero,
cuando hablo de formacion, no estoy pensando solo en dominar un area especifica
de problemas objeto de una investigacion doctoral determinada. No cuestiono €l
dominio y la especializacion de un conjunto de problemas, disciplinas, métodos
y teorias. Pero el horizonte intelectual de un doctorando en derecho tiene que ser
generosamente amplio. El derecho esun producto cultural complejo, con unalarga
historia detras, con condimentos conceptuales cada vez mas sofisticados y con una
linea de discusiones abiertas cada vez mésricas. Por tanto, si un doctorando hace,
por ejemplo, una tesis sobre la sustentabilidad fiscal de los derechos sociales, ello
no significa que no deba tener una buena base filosofica y cultural general. Un
doctorando deberia verse como un intelectual en evolucion y no solo como un
técnico queirdaparar al cementerio de los especiaistas en latemética de cuantos
angeles caben en la punta de un alfiler.
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El quinto riesgo, que es un aspecto especifico y desagregado del anterior, con-
siste en creer —y auto engafiarse- que el doctorado es para terminar haciendo una
monogr afia méslargaque unatesinade maestria. De este modo, hacer un doctorado
consiste en disponerse a escribir un texto de 250 o 300 péginas jOtro brutal error!,
esto eslo que esta pasando en lafacultad de derecho de mi Universidad. Una mo-
nografia larga, de relevancia tedrica por lo menos controversial, y de insuficiente
fundamentacion intelectual, puede terminar erigiendo a su portador en un Doctor
en Derecho y Ciencias Sociales, titulo que expide mi Facultad. Pero es trivializar
laformacion intelectual y termina deslegitimando la obtencion de los doctorados.

El sexto riesgo pasa por tornar esquizofrénicos |os sistemas académicos de un
pais. En el mio, el méximo organismo cientifico llamado CONICET otorga becas de
investigacion doctoral trasun riguroso, aunque por supuesto falible, procedimiento
de seleccion. Los abogados que logran una beca pueden considerarse af ortunados.
Al menos saben que durante cinco afios, si hacen bien las cosas, contaran con un
madico estipendio quelesayudaraaconcentrarse mejor en suformacién intelectual.
Sin embargo, cuando varios de |os proyectos doctoral es de estos noveles becarios
Ilegan ami Facultad, muchos miembros de tribunal es de admisin doctoral juegan
de manera diferente y contrapuesta, poniendo en duda la plausibilidad sustantiva
y/o metodol 6gicadel proyecto. No estoy diciendo que esto no seaintel ectualmente
defendible, solo quiero sugerir que es algo extrafio que un proceso de seleccién
colectiva rigurosa como el de CONICET, sea desconocido con argumentos po-
bres posteriormente en mi Facultad, con el riesgo de establecer una esquizofrenia
académica e institucional y con la consecuencia posible de frustrar un proyecto
intelectual y de vida en el joven becario.

2.2 Unaarquitecténica béasica

Cualquier arquitectura basica de un doctorado en derecho tiene que tener en
cuenta, en mi opinién, dos grandes dimensiones del derecho. Una de tipo local o
parroquial, vinculada, asu vez, aunadetipo global einternacional, y otra, detipo
mas conceptual y general.

Empezando por |aprimera, un buen doctorado en derecho no puede desconocer
los problemas diversos que acompafian 0 aguejan a la creacion, interpretacion,
aplicacién o estudio del derecho de un cierto pais, considerando las caracteristicas
sociales, histéricasy de culturajuridicade ese pais. Asi, en un paiscomo Colombia,
un buen juristano puede desconocer el modo en que las comuni dades campesinas
eindigenas viven —o sufren— el derecho, el modo en que €l aparato narco esta por
fueray por dentro del Estado, € modo en que estén disefiadas constitucional y
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facticamente | as el ecciones de gobernadores o presidentesy un muy largo etcétera.
A estolollamo ladimension local o parroquial. Estadimension, asu vez, entraen
relacion dialéctica con el contexto global e internacional: con los paises con los
que secomercia, seimportao exporta, se celebran tratados econdémicos, culturales,
politicos, etc.

El segundo aspecto no es parroquial ni global: es conceptual. Se refiere al
derecho como concepto o categoria que es susceptible de estudio y discusion con
relativaindependenciade su parroquiamas o menoslocal y de sus conexiones mas
0 menos globales. Ambas dimensiones, me parece, deben tener un cierto papel a
lahorade pensar en una arquitectonica de un doctorado en derecho. Por supuesto,
mi distincion entre estas dos dimensiones no niega la posibilidad y fertilidad de
combinar elementosinteresantes de ambas en el disefio curricular de un doctorado.
Por ejemplo, es probable que temas cl&si cos para unainvestigacién sobre el derecho,
como el delanaturalezadel poder, el problema de lalegitimidad politica, € dela
estabilidad de un orden juridico, el problemadel conservadurismo de las élitesque
gobiernan ocasional o en formarelativamente perenne, estén en los contenidos de
un doctorado. A ellos se les podrian sumar otros como las asimetrias o desigual-
dades de facto de la sociedad colombiana, € complejo problema de la violencia,
lapobreza, etc. El tratamiento serio de estas tematicas, deberia también traducirse
en el tipo de actitudes, habilidadesy roles que tanto profesores como doctorandos
deberian cumplir. Una buena sintesis de este complejo de actitudes y habilidades
deberia cristalizarse en una formula: la de un jurista critico en el siguientey espe-
cifico sentido de estar dispuesto arevisar con |0os mejores argumentos, esto es con
las mejores razones (empiricas, normativas, conceptuales, etc.), € tipo de derecho
gue se le hatransmitido o se le intenta transmitir en tanto que objeto de un cierto
tipo presunto de conocimiento.

El complejo de actitudes y habilidades al que refiero en el parrafo anterior, puede
ser potenciado por unaarquitecturacurricular adecuada. Que hable de arquitectura
curricular presupone que aqui referiré a un doctorado estructurado. Aunque hay
diversas modalidades para un doctorado, creo que uno de tipo estructurado resuel-
ve algunos problemas recurrentes y acuciantes de muchas facultades de derecho
latinoamericanas, particularmente en e grado. Estos problemas son, fundamen-
talmente, dos: 1) la falta de sensibilidad por una formacion tedrica basada en una
investigacion sistematicade largo aliento sobre el derecho; ii) lacarenciade herra-
mientas adecuadas de comprensién, discusiony criticaargumentadadelos 6rdenes
juridicosvigentes. Bajo estas condiciones mas 0 menos extendidas, a continuacion,
quiero eshozar una propuesta parcial de arquitectura de un doctorado en derecho
hipotético para facultades de derecho de Latinoamérica. Esta arquitectura deberia
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estar iluminada por un conjunto aceptable de principios epistémicos guia. Tales
principios-guia estan basados en las tesis que defendi en la primera parte, a saber:

I. El derecho como objeto condensa intuiciones basicas rivales; y esta confla-
gracién de intuiciones es marca de identidad del derecho como objeto, virtud
intelectual del campo y fuente de motivacion paratener un doctorado.

I1. Esplausibledefender un pluralismo metodol égico y tedrico que no eslo mismo
gue un relativismo del todo vale. El pluralismo que permite conjurar €l riesgo
del todo vale se asienta en una serie de desideratas que explicité en la primera
parte cuando mereferi a ideal de argumentacion racional ampliamente enten-
dida.

I11. No solo el derecho qua objeto es disputable; también o son |os propios instru-
mentos gque pretenden fungir como pautas de conocimiento. Hay unadiscusion
sobre el estatus de las disciplinas, conceptos, métodosy teoriasjuridicas, y esta
discusi6n se establece con base en unarelacion dialéctica de discusion que va
desde €l objeto alasteoriasy de lasteorias al objeto.

IV. Es 1til y posible distinguir tres tipologias de teorias juridicas: empiricas, ana-
liticas y normativas, estas tipologias pueden combinarse con provecho en la
préctica de conocimiento del derecho.

V. Esesclarecedor distinguir aspectos” macro”, de aspectos“micro” en € estudio
del derecho.

V1. Es posible discernir entre una aproximacion externista y unainternista al de-
recho como fendmeno particular.

Expuestos los principios-guia, €l doctorado hipotético (0 ficcional Si se quiere)
que tengo en mente, podria conformarse de las siguientes franjas. La citacion es
solo ejemplificativa y no estad en beligerancia con otros contenidos curriculares que
puedan resultar pertinentes.

Un niicleo central conformado por el dominio de disciplinas de mayor impacto
enlacomprension criticaraciona del derecho qua objeto de conocimiento. A titulo
de gjemplo diriaquetal nlcleo deberia ofrecer rudimentos de epistemologiade las
ciencias sociales y epistemologiajuridica, concepciones de laargumentacion y la
interpretacion, teorias de los derechos humanos, teorias del derecho internacional,
teoria y filosofia del derecho, ciencia politica y filosofia politica (esta ultima,
especialmente dedicada a discutir teorias de la justicia), historia del pensamiento
juridico-politico, filosofia moral (en particular, dedicada a temas basicos de ética
normativa), estudios de literatura, moral y derecho, sociologiay criminologia ju-
ridicas que expliquen, por gjemplo, los estratos de desigualdad o las causas de la
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violencia o el conflicto armado de un pais como Colombia y teoria constitucional
(en sus diversas concepciones contemporaneas), aplicada al andlisis riguroso e
imaginativo de lajurisprudencia constitucional del propio pais.

L uego deberiaconsiderarse un niicleo metodolégico. L osconocimientos sustan-
tivos del nticleo central, asi como de las areas mas especificas en que pueda estrati-
ficarse, no llegan a buen puerto sin pautas basicas de coOmo transitar laformacion,
elaboraciony discusion de unatesis o investigacién. Por esto, serequiere un nicleo
metodol dgico integrado por materias como metodol ogia de las ciencias sociales,
metodologias de la dogmatica juridica, metodologia filostfica, etc. Ademas, deberia
haber talleres o0 seminarios de como elaborar proyectos de tesis doctoral, asi como
un seminario de cdmo encarar con buenas estrategiaslaelaboracion, estructuracion
y redaccion de unatesis doctoral.

Transitados los dos nacleos antes mencionados, el doctorando podria con-
textualizar su trabajo en alguna gran area. Es verdad que la distincion “derecho
publico-privado” es problematica, pero creo que con ciertacautelapodriapensarse
en dos grandes areas: una propia de problemas del derecho privado (teoria de la
responsabilidad civil contractual, extracontractual, teoria de las obligaciones,
andlisis econémico del derecho, etc.) y otra area de derecho publico (teorias del
acto administrativo, responsabilidad del Estado, responsabilidad penal y teoriadel
delito, etc). Es mas, estas dos grandes areas podrian ser luego estudiadas a través
de Seminarios especificos.

Por dltimo, se podrian plantear conferencias focalizadas en un tema, donde
destacados intel ectual es of recieran |a discusién de algun problema o metodologia
gue no han sido abordados en el doctorado, como puede ser en cuestiones de an-
tropologiajuridica, analisis sociolingtiistico del discurso, etc.
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