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De Dworkin y de suscriticos

Maria Lourdes Santos Pérez?

Resumen

En el presente articulo se identifican y formulan algunas de las objeciones méas poderosas que
se han opuesto a pensamiento de Ronald Dworkin, del que muy pronto se cumplen tres afios
de su muerte, para luego abordarlas criticamente. Dichas objeciones no solo tienen interés
por e hecho de que se dirigen contra este autor, uno de los mas influyentes en el pensamiento
filosofico juridico contemporaneo, sino que ademas inciden sobre aspectos medulares de esta
area de conocimiento.

Palabras clave: Ronald Dworkin, Filosofia del derecho.

About Dworkin and hiscritics

Abstract

Onthethird anniversary of hisdeath, this paper identifies, describes, and critically reviews some
of most powerful objections to Ronald Dworkin’s thought. These outstanding objections not
only address Dworkin’s thought as one of the most influential philosophers in contemporary
legal philosophy, but also exert an important influence on some of the core aspects within this
area of knowledge.
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De Dworkin y de suscriticos

Introduccion

En lo quesigueformularé amodo de tesisal gunas delas objeciones mésrecurrentes
que se han opuesto a pensamiento de Ronald Dworkin para, a continuacion,
abordarlas criticamente. A pesar de resultar muy abultada la produccion bibliografica
que se hagenerado en torno a su obra, ciertas discusiones han centrado laatencion
de sus estudiosos. Estas, lgjos de incidir en cuestiones accidentales asociadas ala
reflexion iusteodrica, han impactado de lleno en aspectos medulares de la misma.

1. Dworkin somete la actividad judicial a fuertes exigencias al
presuponer un juezinvestido delosatributosde un dios, capaz, por
lo demas, de dar con “la” (Unica) solucion aplicable al caso.

En realidad, esta objecion puede descomponerse en dos. La primera estaria
haciendo hincapi¢ en la caracterizacion que nuestro autor propone de la figura del
juez, que asimilariaa un dios (1.1); mientras que la segundaincide méas bien en €
modo como caracteriza la funcion judicial a postular que consiste en dar con la
(Unica) solucidn correctaa caso (1.2).

(1.1) Deacuerdo conlacritica, sediriagque Dworkin pareceimponer alosjueces
en su trabgjo diario exigencias que estan muy por encima de las posibilidades
reales de un ser humano normal y corriente. Puesto que |os casos deben, segln €l
autor, decidirse siempre consistentemente con arreglo a Derecho, entonces sobre
el juzgador pesa el deber dellevar a cabo unatarea muy meticulosa de indagacion
y purga del material juridico hasta dar al fin con la solucién (que, por lo demas, se
supone que es la Unica aplicable al caso). Ahora bien, se arguye, parece que para
esa labor de hallazgo y reconstruccion critica de la masa de Derecho vigente, el
juzgador necesitaria poseer cualidades intelectivas sobrehumanas: no solo atas
dotes de discernimiento y argumentacion, sino también un conocimiento detallado
de todas las normas que integran el Derecho de su comunidad, asi como de todas
y cada una de las conexiones e implicaciones que se dan entre ellas. El carécter
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irrealista de la teoria quedaria, en fin, corroborada en el hecho de que el autor se ve
obligado, con el fin de ilustrar su tesis, a crear la figura imaginaria del juez Hércules®.

Esta objecion, en gran medida, resulta, sin embargo, irrelevante. Sin negar que
la teoria de Dworkin se levante a la sombra de fuertes idealizaciones, hay que
advertir que éstas no son arbitrarias, sino que derivan de presuposiciones sobre
las que se asienta el trabgjo jurisdiccional, a menos en un Estado de Derecho.
En efecto, en € marco de un Estado de Derecho, y en la medida en que se halle
proscrito el pronunciamiento de non liquet, |os jueces tienen el deber institucional
de resolver todos los casos litigiosos, y ademas el deber de hacerlo con arreglo a
Derecho. En este sentido actian (y en realidad deben actuar) bajo la suposicion
de que siempre hay una solucion (lo que es tanto como decir que €l Derecho no
albergalagunas), y que solo hay una solucion correctaen términos del sistema (lo
gue estanto como decir que d Derecho carece de antinomias). Setrata, pues, deuna
suposicién contraf actica, pero que a mismo tiempo forma parte delas obligaciones
institucionales del juez.

Continuando con el argumento, si, como es sabido, en la teoria de Dworkin
imponer a los jueces el deber de fallar en todos los casos (inclusive cuando falta
norma positiva o se presentan contradicciones entre ellas), y ademés fallar con
arreglo a Derecho vigente obliga aadmitir que el Derecho se compone ho solo de
un cuerpo discreto de reglas establ ecidas positivamente, sino también de un conjunto
de principios capaces de explicarlas y justificarlas®, entonces, para especificar
efectivamente esos principios, es preciso desarrollar unateoriaomnicomprensivadel
Derecho o, 1o que es lo mismo, acometer una tarea de proporciones definitivamente
“herclleas’. Esto permite, por cierto, entender la naturaleza de Hércules.

Sin ser un juez real, Hércules resulta la personificacion tedrica de ciertas
presuposiciones normativas bajo las que descansa la actividad jurisdiccional. A
diferenciadel arbitraje y de las meras decisiones, aquella se halla sometida a una
exigencia institucional de justificacion (y por cierto de una justificacion que solo
puede extraer sus argumentos del Derecho vigente). Es cierto que, en la mayoria

3 Vale reproducir, al respecto, las siguientes palabras de Dworkin (1981, p. 340): “Una justificacion (de un
principio) puede ser mejor que otra en dos dimensiones diferentes: puede resultar que se adapte mejor (fiz),
en el sentido de que exige que una parte més reducida del material seaconsideradacomo “errores’, o puede
resultar una justificacion moralmente mas convincente, porque se aproxima mas a captar una sélida moralidad
politica(sound political morality). Ninguna teoria (que contiene un principio) puede contar como justificacion
adecuada de la historia institucional a menos que se adecue bien a ella; no debe denunciar como errores
mas que un reducido niimero de decisiones, y especia mente decisiones recientes; pero si dos 0 mésteorias
muestran, seguin ese criterio, una adecuacién apropiada, entonces, aquélla de las dos que seamoralmente la
mas fuerte ofrece la mejor justificacion, aun cuando enuncie como erroneas mas decisiones que la otra”.

4 El mismo Dworkin (1981, p. 105) sefiala que €l juez Hércules se halla dotado de “habilidad, erudicién,
pacienciay perspicacia sobrehumanas’ (cursivas mias).
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de los casos, los jueces no tienen que explicitar latotalidad de las premisas de sus
razonamientos; pero cualquier decisionjudicial presuponeque, llegado € momento,
el juez tendria que poder ofrecer una justificacion completa de su decision®.

(2.2) Lafuncién jurisdiccional, sefiala la critica, que Dworkin personaliza en
una figura mitica, la del juez Hércules, presupone para éste que, para cualquier
caso, hay una respuestay ademés solo una (respuesta) en el Derecho. Esta tesis,
conocida convencional mente como la «tesis de la respuesta correcta», también ha
sido objeto de una fuerte controversia.

En efecto, latesis de Dworkin consi ste grossomodo en aseverar que, ain cuando
jueces igualmente formados y debidamente informados (distintos Hércules, en
suma) pueden llegar a encontrar soluciones (herculeas) diferentes, tiene sentido
sostener que paratodo litigio existe siempre una (sola) solucion en Derecho, que,
por lo demas, advierte e autor, no resulta empiricamente demostrable. La critica
lo que hace es cuestionar este Gltimo extremo: si tiene sentido creer que existe una
Unica solucion al caso que espera ser descubierta, cuando no hay forma de poder
acreditar cudl eslamejor de todas’.

Enrealidad, ladiscusion aproposito delatesis delarespuestacorrectaencierra
una polémicamas complgjade caracter epistémico apropdsito delanaturalezadela
argumentacion juridica (y, por extension, dadaladerivaholistade su pensamiento,
de la argumentacion moral y politica). En este punto, también Dworkin se aparta
de posiciones ortodoxas para aseverar que una proposicién, como la que enuncia
gue para cada caso hay una solucién en e Derecho, es verdadera, alin cuando
no se pueda demostrar que lo es en principio, y sin que eso signifique tener que
comprometerse con alguna formarealista de pensamiento’. Por 1o demés, es fécil

5 Estaidea permite al autor, de paso, deshacer un equivoco bastante extendido a propdsito de la significacion
puramente margina delosllamados «casosdificiles». Casosdificiles son aquéllosparalosque, o no sedispone
de unareglainequivoca, o son aplicables varias reglas que ordenan de formacontrariao contradictoria, o la
aplicacion de laregla produce una solucion abiertamente implausible. De acuerdo con su tesis, 10s «casos
dificiles» no son mas que un supuesto especial de los casos dificiles; la diferenciaentre unosy otros radica
Unicamente en el hecho de que, en los casos féciles, no necesitamos, cito textualmente a Dworkin (1996a,
p. 265), “formular preguntaaguna puesto que yatenemoslarespuesta’. Dicho de otro modo, en todo litigio
que se ventila ante un tribunal esté siempre latente la posibilidad de que el caso se transforme en un caso
dificil; lo que sucede es que, por lo general, aquel estado de dificultad latente (digdmoslo asi) no llega a
concretarse en un estado de dificultad manifiesta. Y por eso no exige del juzgador ordinario apartarse de
aquello que se tiene por cierto e indubitado para embarcarse en la empresa “titanica’ de proporcionar una
justificacion completa.

6  Por todos, MacCormick (1982)

En los dltimos afios Dworkin se embarcé en la articulacion de una teoria sobre la argumentacién mora a
laque denominé unaformade “realismo interno”. Muy sintéticamente, latesis del autor es que hay juicios
morales que son objetivamente vaidos y verdaderos, y ello sin tener que presuponer la existencia de un
fundamento Ultimo independiente. Abundando en laidea, a proclamarse “realista’, su concepcion quiere
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concluir que la tesis sustentada por sus adversarios suministra una descripcion
distorsionada de laforma como | os distintos operadores juridicos se desenvuelven
en el escenario judicial.

Piénsese, por g emplo, en lafase de audiencia de un proceso®. En presencia del
juez, las partes litigantes presentan sus alegaciones sobre la base de que tienen
razén en Derecho, y suponiendo que tienen derecho a una solucion del conflicto
con arreglo a Derecho vigente. Cada parte trata de convencer por medio de su
representante de la correccion y verdad de sus argumentos, y aungue admita
gue no existe un procedimiento mecanico para dar con la respuesta correcta, al
defender su pretension con argumentos afirma su derecho a recibir la respuesta
correcta en Derecho. Por su parte, el juez, que debe dictar sentencia, se pronuncia
suponiendo que tiene la solucién del caso, y por cierto no seguin sus preferencias
personales sino con arreglo a Derecho. Si a fallar creyeraque su solucién noesla
correcta, entonces estaria incurriendo en 1o que Apel (1973) ha denominado una
“contradiccion performativa’.

2. Dworkin, al construir su teoria juridica desde la per spectiva del
juez, leapuestaaunavision subjetivay comprometidadel Derecho,
ademas de queincurre en particularismo.

Al igual que sucedia con la anterior objecién, ésta también puede desglosarse
en dos. La primera invita a una reflexion a proposito de por qué la perspectiva
del juez ha de resultar clave parala comprension del Derecho (2.1). Mientras, la
segunda se interroga a proposito de las consecuencias que tendria para la reflexion
iustedrica primar la adopcion de lo que, en laterminologia al uso, se denomina el
«punto de vistainterno» (2.2).

(2.1) De forma particularmente viva, los integrantes del movimiento conocido
como Critical Legal Sudies han Ilamado la atencién sobre el sesgo ideol6gico en
gueincurririaunateoriadel Derecho que, como lade Dworkin, hasido construida
desde el punto de vista del juez. A su juicio, € Derecho no es el resultado de un
ceremonial (digamoslo asi) reservado aunos“ pocosiniciados’, yaquesi asi fuera,
teorias como la del autor, méas que proporcionar un conocimiento objetivo del

distanciarse de forma decidida de cualquier postura escéptica en relacion con la posibilidad de justificar
nuestros juicios morales; mientras que a afiadir el adjetivo de “interno” subraya las diferencias con las
posi ciones, tanto escépticas como redlistasu objetivistas, “ externas’, 0 como le gustabadecir, “arquimédicas’,
que interpretan la cuestion de si los juicios morales son o no justificables, en el sentido de si existe o no una
base independiente que pueda alegarse como fundamento externo. En este punto, dentro de la produccion
bibliografica del autor, destaca Dworkin (1996b).

8  El gemplolo hetomado de Guest (1991).
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Derecho, congtituirian en realidad unaformade enmascaramiento de un compromiso
ideol6gico con el Derecho vigente®.

A menudo, en descargo del autor, se ha alegado que la razén de que Dworkin
sitle al juez en @ centro de la teoria esta relacionada con las peculiaridades del
sistemajuridico desde el que elabora su propuestal®. Mi opinién, sin embargo, es
otra. Si Dworkin focaliza su teoriaen el estudio del proceso judicial se debeno a
las especificidades del orden juridico desde el cual articula su proposicion, sino a
lasingular posicién que ocupan los jueces en el Derecho entendido como sistema
normativo «institucionalizado.

En efecto, en el proceso de definicion y especificacion del Derecho como sistema
normativo, ha sido Raz quien, de forma més directa, ha desarrollado latesis de
gue el Derecho resulta un sistema normativo institucionalizado. Esto implica que
el Derecho no solo es un sistema que creay regulainstituciones, sino también que
Sus propias normas son creadasy aplicadas por instituciones. Singularmente, dentro
del entramado institucional encargado del proceso de reproduccion del sistema, los
tribunal es ocupan un lugar destacado. Raz |osdenomina“ érganosprimarios’, porque
en su existencia cifra la caracterizacion de un sistema normativo como sistema
institucionalizado. Estos 6rganos, abundando en la idea, tienen encomendada la
funcion peculiar y especifica que conocemos como funcion jurisdiccional.

Ahorabien, como sugierelapropiaexpresion, juris-dictio esunaformapeculiar
de aplicacion del Derecho que incluye una declaracién sobre cudl es el Derecho
vigente. Naturalmente, no solo los jueces, sino también los abogados cuando
aconsejan a sus clientes, los cientificos del Derecho cuando analizan aspectos del
mismo, incluso nosotros mismos cuando juzgamos sobre nuestra propia situacion
juridicay lade otros, formulamos declaraciones sobre el Derecho. Como cual quier
declaracion, esas declaraciones sobre el Derecho vigente pueden ser discutidas
desde e punto de vista de la verdad. Pues bien, lo distintivo de las declaraciones
de los jueces, frente a las de todos los demas, esta en gque €ellas son vinculantes,
es decir, son normas gue obligan y que surten efectos dentro del sistema, y quelo
son incluso si son erréneas. Mientras gque los juicios emitidos por |os abogados,

9  Por todos Hunt, 1992

10 SeglnHart (1977), lacaracteristicamas|lamativadelateoriadel Derecho norteamericanaconsisteeninsistir
en el estudio del proceso judicial como lamejor clave para comprender 1o que es el Derecho.

11 No podemos hacer mas que un apunte. Desde Kelsen se viene afirmando entre los tedricos del Derecho que la
clave paradescifrar el concepto de Derecho esté no en lanocidn de norma, sino en lade sistema normativo,
entre otras razones porque |o que caracterizaa unanormacomo juridica, y ademas como unanormajuridica
vigente, no es ni su contenido ni su forma, sino su pertenencia a un sistema normativo que tiene ciertos
rasgos caracteristicos. Para un estudio detallado sobre la doctrina de Raz en este punto, contrastese Raz
(1979; 1990).
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los litigantes, etc., son opiniones, mejor o peor fundadas, pero opiniones a fin
de cuentas, los juicios de los jueces son sentencias, esto es, pronunciamientos
definitivos que producen efectos dentro del sistema. En este sentido, las diversas
argumentaciones que se producen en el espacio juridico tienen como modelo la
argumentacion judicial. Quelateoriadel Derecho de Dworkin esté en gran medida
construida desde la perspectivadel juez se explica, pues, por la naturaleza misma
del fendmeno objeto de la teoria.

(2.2) Algunos comentaristas de la obra de Dworkin han [lamado la atencién
sobre el hecho de que este, adoptando la perspectiva del juez como clave parala
comprension del Derecho, estaria, al tiempo, primando el punto de vista interno
0 del participante, con lo cua e autor frena cualquier intento de elaborar una
teoria general del Derecho valida para todo sistema juridico. En efecto, mas que
articular una construccién iustedrica general, €l autor, segiin esta objecion, nos
habria suministrado unateoriaparticular, cortada por asi decirlo alamedidadelas
soci edades angloamericanasy, |0 que es peor, no tanto unateoriadescriptivacuanto
una teoria destinada a servir como discurso justificatorio de estas®.

Conviene empezar advirtiendo que | os criticos no cometen ninguin error cuando
sefnalan que, desde el punto de vista interno y con el tnico fin de servir como una
justificacion de su uso, solo es posible construir y desarrollar teorias particulares
del Derecho. El primado del punto devistainterno seve deformamésclaraapartir
del giro metodol 6gico que experimenta la teoria de Dworkin. En efecto, éste pasa
a concebir sus tesis iniciales sobre la no discrecionalidad judicia y la existencia
de una Uni ca respuesta correcta como presupuestos de una concepcion tedrica que
hace del Derecho unaprécticainterpretativay argumentativa. En lamedidaen que
se acepte que lainterpretacion y la argumentacion ocupan un lugar central en la
précticajuridica, ladescripcion y la explicacion de lo que ocurre en el Derecho o
através del Derecho no es posible sin una comprensién de la conducta de quienes
intervienen en ella desde una actitud justificatoria genuina.

12 Por todos, Gavison (1987). En un sentido ligeramente distinto, también desde los estudios criticos, se
advierte que el autor, a primar el punto de vista interno, estaria pasando por ato el hecho de que existen
ciertas condiciones externas bajo |as que operan |os procesos de creacion y aplicacion del Derecho, y cuyo
conocimiento resulta imprescindible para una comprension correcta del mismo. Tampoco en este punto
el comentario de los criticos resulta fundado. Para empezar, €l discurso desde el punto de vista interno de
quien apela a las normas juridicas para fundamentar pretensiones y justificar decisiones no excluye otras
formas de discurso que proceden de un punto de vista externo, por eiemplo, €l punto de vista sociol 6gico o
el historiador. Ademas, hay que advertir que el punto de vistainterno ostenta una cierta prioridad: cual quier
enfoque del Derecho desde un punto de vista externo fracasaria s no comprende adecuadamente como
funciona el Derecho desde e punto de vista interno. En suma, la perspectiva interna del participante no
impide la perspectiva objetivadora del observador externo; pero la perspectiva del observador presupone la
del participante.
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Ahora bien, siendo esto correcto, ello no esta refiido con la posibilidad de
construir una teoria juridica que tenga por objeto explicar y justificar el modo
como se elaboran en general teorias particulares desde el punto de vista de sus
participantes. Especificamente, Dworkin defiende la tesis de que los jueces, al
resolver los casos, han de sacar a flote los principios implicitos en su sistema
y elaborarlos en una teoria que permita reconstruir €l sistema con vistas a su
aplicacion; y lateoria que construyen a efecto es necesariamente particular. Pero
la idea misma de que la labor de los jueces se resuelve en una empresa de esta
natural eza (enterminologiadel autor, laideade que el Derecho demandalabusqueda
y realizacion del valor dela«integridad»'®) no tiene por qué serlo. Lastesisbasicas
implicitas en estaidea son tesis que, independiente de si son verdaderas o falsas,
ostentan una pretension de validez universal.

Una teoria asi, en suma, no puede ser calificada de descriptiva, pero tampoco
de prescriptiva. Es, més bien, una teoria de caracter reconstructivo, que pretende
reconstruir aguello que hace una comunidad politica en general cuando pretende
dar una explicacion y justificacion adecuadas de los que son sus practicas juridicas.
Pero entodo caso esunateoriageneral: susconceptosy herramientas no pertenecen
(o mejor aln, no deberian pertenecer) alaidiosincrasiade ningun sistemajuridico
concreto.

3. La teoria del Derecho de Dworkin, con su insistencia en los
principiosy con su apuesta por unainterpretacion delas préacticas
juridicas como acreedorasdeintegridad, corre e riesgo de quedar
anquilosada en un relativismo moral que impediria adoptar una
per spectivacriticadesdelaquejuzgar sistemasjuridicosaberrantes.

Para comprender el significado de esta objecion, conviene recordar, siquiera
brevemente, laconcepcion interpretativadel Derecho como integridad que el autor
sitlia en el centro de su teoria juridica. Como se sabe, para Dworkin € Derecho
consiste en una préactica social que se interpreta, entendiendo por interpretar
dar razones y argumentos sobre su significado, sentido o valor. La superioridad
de una teoria del Derecho, continlia, se mide en funcion de su capacidad para
ofrecer una interpretacion del concepto que, al mismo tiempo, concuerde con

13 Laintegridad, segin €l autor, exige ala comunidad actuar aplicando de forma consistente |os principios de
una filosofia politica definida, aunque esa filosofia no sea compartida en todos sus extremos por todos sus
miembros. En la presentacion que el autor realiza de estaidea, sefialaademas, que estaoperaalolargoy lo
ancho del funcionamiento de todo el sistema politico y juridico, pero diferenciadamente. En este contexto,
Dworkin distingue un principio de integridad legisiativa y un principio de integridad jurisdiccional. Este
ultimo es el que aparece enunciado en el cuerpo del texto. Sobre esta caracterizacion del Derecho como
integridad, insistiremos un poco més adelante.
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las realizaciones efectivas de la préctica en que ese concepto esta involucrado y
ofrezca su mejor justificacion. Desde estas premisas, el autor se decanta por una
interpretacion del Derecho como “integridad”. Para explicar qué quiere expresar
el autor con estaidea, es Util lacomparacidn que é mismo establece con el sentido
que tiene la expresion (“integridad”) entendida como virtud personal. Igual que
respecto de nuestros vecinos, amigos, etc., podemos exigir que se comporten, si
no de acuerdo con lo que nosotros entendemos que son |las pautas correctas, si a
menos de manera coherente con o que ell os entienden que es correcto, del mismo
modo €l ideal de la integridad politica exige a los poderes publicos «hablar con
una sola voz», conducirse, no caprichosa ni arbitrariamente, sino de acuerdo a
un conjunto coherente de principios de justicia y de equidad, aun cuando en la
sociedad persistan desacuerdos més o menos profundos a propdsito de cuédles son
las exigencias de la justiciay de la equidad. Dejando a un lado €l andlisis de los
distintos aspectos de la moralidad politica que estan implicados en la nocion, es
importante resaltar que este valor, proyectado en lapraxisjudicial, vuelvaatraer a
primer plano la actividad de interpretar. El juez, que debe basar su decision en un
argumento de principio, procedera interpretando la practica juridica precedente;
porque la resolucion que adopte debe, como sabemos, concordar con el material
juridico vigente y suministrar su mejor justificacion desde el punto de vista de la
moralidad politica (Dworkin, 1986).

Asi las cosas, de este modo de caracterizar el Derecho, es facil inferir la afirmacion
de que existe unarelacién interna entre Derecho y moral. Bgjo el imperativo dela
integridad, la practica juridica esta sometida a una exigencia de justificacion, pues
el juez debe decidir apelando a principios y no a simples reglas convencionales;
ademas dichos principiostienen, por asi decirlo, que pertenecer al sistema (no son,
pues, losprincipiosdel juez como personaprivada) y ser aplicadosen su condicién
de principios morales genuinos, con la pretension de que son correctos.

Ahorabien, esto, que esverdad, no cargaderazén alos detractores de Dworkin,
puesto que la “conexion” entre Derecho y moral que éste preconiza no implica
“indiferenciacion”. El hecho de que |os jueces no puedan decidir sobre la base de
SUS propios principios, sino apelando alos principiosdel sistema, bajo lapretension
de que son correctos, no implica que dicha pretension no puedarevel arse errénea.
Esto es, si bien es cierto que, alaluz de laintegridad, los sistemas juridicos no
Son convenciones puras, sino que les esinevitable elevar una demandade rectitud,
ésta puede ser (y con frecuencia es) desmentida por los hechos. Y esto explicaque
estén siempre sujetos ala cuestion de lalegitimidad y abiertos alacriticamoral.

14 Enredlidad, latesis dworkinianade que el Derecho consiste en una practicainterpretativa, asi como lamés
concreta de que se explica y justifica desde la integridad, abren nuevas vias de comprension y permiten
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4. La autocatalogacion de su pensamiento como «una filosofia para erizos»
conduce a una (con)fusion entreteoriadel Derecho, teoriadelajusticiay
teoria ética.

Paraaclarar €l acance de estaimpugnacion, convienerecordar ladistincion que
Dworkin formul6 en algiin momento entre lo que denomina una filosofia moral
y politica «para zorros» y una filosofia moral y politica «para erizos»*®. Mientras
que los zorros son una clase de pensadores que mantienen una vision dispersay
multiple de la realidad persiguiendo, en consecuencia, fines diferentes, en ocasiones
contradictoriosentre si, sin pretender integrarl os en unatnicavision globalizedora;
los erizos, entre los que se incluiria el propio autor, aspiran a poder articular una
vision del mundo coherenteapartir de un principio rector o de un conjunto coherente
de principios, alapar que organizar su vida con unidad y armonia.

Bajo estas coordenadas, Dworkin se vale de una teoria holistay coherentista
sobre la naturaleza interpretativa de los conceptos y valores juridicos, politicosy
morales, a la par que se apoya en una actitud realista sobre la justificacion de los
juicios normativosy de valor logrando, de este modo, refrendar la conexion entre
teoriade Derecho, teoriade lajusticiay teoria ética.

En efecto, la tesis de Dworkin, grossomodo, es que los conceptos politicos y
morales son, como el concepto de Derecho, conceptos que se “interpretan”. Ahora
bien, lainterpretacion de las practicas morales y politicas implica una labor muy
ambiciosa de expansion. Larazén esque “lo que hay devalor” en dichas précticas
seexplicaalaluz delaética: esto es, las préacticas moralesy politicas valen porque
contribuyen ahacer valiosalavidahumana. Este procedimiento, ademésde holista,
€s, como ya se advirtio, coherentista, ya que el autor concibe la fundamentacion
como un proceso en el que sebuscae apoyo reciproco detodos|oselementosdentro
de unatrama en la que, en lugar de estar ligados por razones |égicas deductivas,
todos han de responder por todos. Por |o demas, Dworkin conecta su propuestacon
unateoriasobrelanaturalezade laargumentacién moral, o cual |e permite sostener
que aguellos juicios interpretativos morales/politicos son objetivamente validos
y verdaderos, incluso si en algiin momento no hubiera nadie que los defendiera,
y ello a mismo tiempo, sin presuponer la existencia de un fundamento ultimo
independiente. Frentealas que @ mismo catal ogacomo posi ciones «arquimédicas»,

abordar el problemadel Derecho injusto de un modo mas diferenciado quelaconcepcion positivistaestandar.
Expreséndolo en pocas paabras, parael autor e problemadesi el Derecho injusto es o no Derecho no esun
simple problemaconceptual sino queincluye un ndimeroimportante de problemas de natural ezainter pretativa.
En este sentido, Santos (2005, p. 110 ss.).

15 Aunque encontramos esta tesis formuladainicialmente en la década de los noventa, su pendltimo libro, que
titul 6 precisamente Justice For Hedgehogs, publicado en 2011, supone la versién mas acabada.
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Dworkin insiste en que los fundamentos de los juicios de valor son internos a la
préctica misma de hacer juicios normativos o de valore,

Asi las cosas, lapreguntaque se planteaes si resultaposible seguir manteniendo
estas disciplinas como independientes, 0 si por el contrario, tal y como reclaman
sus criticos, la concepcion de Dworkin conduce, como ya advertimos, a una
indiferenciacion entre ellas. En mi opinidn, la proposicion del autor apunta en la
direccién correctaal reclamar un tratamiento més de conjunto de estas disciplinas
sin que eso signifique confusion.

Asi, paraempezar, aunqueresulte verdad quelateoriadel Derecho dworkiniana
remite a una teoria de la justicia, en la medida en que la préctica interpretativa
del Derecho presupone que, ademés de reglas creadas convencionalmente, éste
contiene, por mandato de laintegridad, principios de moralidad politicaque prestan
al material juridico una pretension de justificacion moral, ello no significa que la
teoria de Derecho no se diferencie de la teoria de lajusticia. En este sentido, hay
al menos dos razones que avalan estatesis. Laprimera es que lateoriajuridica de
Dworkin se abstiene de substanciar esa pretension de justificacion: en realidad,
la teoria de la justicia ha de elaborarse haciendo abstraccion de las restricciones
institucionales bajo las que opera el proceso de interpretacion del Derecho con
vistasasu aplicacion, eincluso de ladependenciaen relacion con unadeterminada
tradicion juridica. La segundarazén es que la consideracion del Derecho como un
concepto interpretativo impide hacer de la justicia una propiedad “definitoria” del
Derecho, a modo como ocurria en algunas versiones del iusnaturalismo®’.

Por lo demas, resulta también verdad que la teoria dworkiniana de la justicia
remite fuera de si hacia la teoria ética, en la medida en que su autor rechaza la
posibilidad de fundamentarla en conceptos o ideales puramente politicos (como
un freestanding view, a modo de Rawls), y, en cambio, busca sus fundamentos
en principios éticosy concepciones sobre lavidabuena®. Asi las cosas, el empefio

16 Paraunaexposicion detallada, esmuy recomendable Dworkin (2011). Deforma premonitoria, Santos (2003)
advirtié las ambiciones holistas y de continuidad del autor en el sentido indicado.

17 Latesis de Dworkin en este punto es, grosso modo, que los desacuerdos sobre qué es Derecho no pueden
reducirse a discrepancias puramente verbales en cuanto a qué reglas lingiiisticas fijan el significado del término
Derecho (a propésito, por ejemplo, de si la condicion de “justo” es 0 no es una propiedad definitoria). Antes
bien, el Derecho es un concepto interpretativo (y no semantico, en su terminologia), lo que significa que, en
€l proceso de esclarecer cudl esla solucién aun caso, resultainevitable entrar en valoraciones politicas. La
argumentacién es mucho més compleja pero lo que acabo de expresar basta para mis intenciones.

18 Dworkin, al fundamentar el liberalismo en una concepcién de la vida buena, estaria tratando de eludir la
acusacion de que esta tradicién politica parece proponer una politica de la esquizofrenia éticay moral, que
obligaria a desprendernos de una parte de nuestra identidad en las ocasiones politicas. Para comprender
esto, hay que considerar la concepcion contra la que Dworkin dirige sus argumentos. Este es explicito al
respecto: su procedimiento de fundamentacion ética se enfrenta criticamente a formulado por € también



Maria Lourdes Santos Pérez 307

de Dworkin no consiste solo en levantar actade que €l liberalismo esté necesitado
de unas bases éticas, sino también en certificar que esa tradicion politica presenta
unos fundamentos éticos especificos.

En concreto, € autor ve en € «individualismo ético» y en el «modelo del
desafio» las claves de la ética liberal. El primero, construido sobre la base de
dos principios, el denominado principio de «igual importancia» y el principio de
«especia responsabilidad», contendria un desarrollo particular de dos grandes
grupos de temas éticos: los que tienen relacidn con lafuente o laprocedenciadela
preguntao €l problemadel valor delavida humana, y |os que estan conectados al
compromiso o alaresponsabilidad en relacién con lavidabuena. El primer principio
establece que, una vez que ha comenzado una vida, esimportante desde un punto
de vista objetivo que ésta no se eche a perder, y que eso es igualmente verdadero
respecto de cual quier vida humana. El segundo dictamina que sobre cada persona
pesa una responsabilidad especial y personalisima de hacer de su vida una vida
valiosa. El modelo del desafio, por su parte, propone desarrollar un tercer grupo
de interrogantes, las cuestiones de mérito, relativas a la forma de medir o verificar
hasta qué punto una vida es valiosa. De acuerdo con esta construccién tedrica,
se puede decir que una vida ha culminado con éxito cuando puede interpretarse
gue ha sabido responder de manera apropiada a los retos que le planteaban las
circunstancias contingentes gue larodearon (Santos, 2005).

Con todo, la teoria de la justicia tampoco se confunde con la teoria ética, en
la medida en que entre ambas no existe una relacion de inferencia estricta que
haga de los principios (morales) de lajusticia, meras deducciones a partir de los
principios (éticos) delavidabuena. Si nointerpreto mal, el nexo de fundamentacion
gue Dworkin pretende que existe entre su concepcion ética y su concepcion
filosofica-politica es un nexo laxo de concordancia y congenialidad, mas que un
nexo conclusivo e inequivoco de derivacion. En realidad, los dos principios del
individualismo ético y € modelo del desafio son muy abstractos y admiten una
ciertavariedad de interpretaciones politicas (Santos, 2005).
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