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Aproximacion al derecho penal ambiental:
ideas para su abolicién

Martha | sabel Gomez Vélez?

Resumen

El presente escrito pretende hacer un recuento de la evolucion normativa de los delitos
ambientales através de la expedicion de dos (2) codigos penales con sus respectivas reformas;
para luego pasar a mostrar la ilegitimidad en la manera como se han consagrado estas figuras
para perseguir los atentados al medio ambiente y los recursos naturales, mediante el recurso
a herramientas como los delitos de peligro abstracto, los acumulativos y las normas penales
en blanco, que pueden implicar la administrativizacién del Derecho Penal; ademés de mostrar
como tales medidas, no solo ilegitimas sino también ineficaces, no permiten la aplicacion de
politicas publicas serias parafrenar €l deterioro ambiental que se presenta hoy en Colombia.

Palabras clave: tipos penales ambientales, peligro abstracto, delitos acumulativos,
administrativizacion del derecho penal, normas penales en blanco.

Approximation to environmental criminal law:
Ideasfor itsabolition

Abstract

This paper accounts for the legal evolution of environmental crimes with the adoption of two
penal codes and its subsequent reforms. In this path, the study illustrates the illegal way these
norms have been employed in order to attack the environment and destroy the natural resources
through the use of illegitimate legal actions such as crimes of abstract danger, cumulative, and
the so called “white” criminal regulations, which may even imply the “administrativization”
of criminal law. In this fashion, the paper also characterizes how these measures, not only
illegitimate, but also inefficacious, do not allow for the actual implementation of severe public
policies to stop the environmental damage experienced in Colombia

Keywords: environmental criminal law, abstract danger, cumulative crimes, the
“administrativization” of criminal law, “white” criminal regulations.
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Aproximacion al derecho penal ambiental:
ideas para su abolicion

Introduccion

Este escrito constituye uno de los productos del proyecto de investigacion
terminada “ Funciones Simbdlicas del Derecho Penal Ambiental”, inscrito en e
grupo de investigacion Ratio Juris de la Universidad Autonoma L atinoamericana
y desarrollado desde agosto de 2013 hasta junio de 2014. El propdsito del texto
es verificar la pertinencia y necesidad de la intervencion penal en la proteccion
efectiva del medio ambiente y los recursos naturales.

Para el logro de este objetivo, se trabajé desde una perspectiva cualitativa, que
implicatener en cuentalosfendmenos sociales que rodean laproteccion ambiental,
en especial el conflicto colombiano, considerado un factor determinante en la
creaciony aplicacion de politicas publicas nacionales paralatutelaambiental . Esta
exploracion se realizé através del examen de la bibliografia sobre el tema, de las
politicasy normasjuridicasal respecto. Adicionalmente, como setratadeun andlisis
politico-criminal, el estudio asume una mirada valorativa de esa tutela penal ala
luz de los principios politico-criminales que limitan el ius puniendi.

El desarrollo de este proyecto, preciso del disefio de la siguiente hipétesis: la
deficiente proteccion del medio ambiente que se logra con el uso de la herramienta
penal y se plantea que el Derecho Penal Ambiental es un mecanismo simbdlico,
paramostrar €l aparente interés en dicha proteccion, que se convierte en obstaculo
a la efectiva defensa de los componentes ambientales y quebranta los principios
fundamentales del Derecho penal liberal.

1. Origen delaproteccion penal en Colombia

Parainiciar con estalabor, se considera pertinente contextualizar laformay el
momento en que latutela penal empezé a considerarse una herramienta necesaria
paralaproteccién ambiental. En Colombia, estaproteccion se encuentraapartir del

Estudios de Derecho -Estud. Derecho- Vol. LXXI1. N° 160, julio - diciembre de 2015.
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Caodigo Penal (Decreto Ley 100%) de 1980, donde se consagran en los articul os 242
a 247 |as conductas que atentaban contralos recursos naturales, asi, seincluyeron
algunos tipos penales como: ilicito aprovechamiento de recursos naturales;
ocupacion ilicita de parques y zonas de reserva forestal; explotacion ilicita de
yacimiento minero; propagacion de enfermedad en |os recursos naturales; dafios
en los recursos naturales y contaminacién ambiental; consagrando penasentre 6y
96 meses aproximadamente. L os origenes de este Cédigo, segin Caldas:

En Colombia[...] [€]l debate se inicia a partir del estudio elaborado por la Comision
preparatoria de 1974, para la elaboracion del nuevo Caodigo Penal, donde se plantean
aspectos muy particulares para elevar adelitos ciertas actividades rel acionadas mas con
la economia que con los recursos ambientales, como la explotacion ilegal de riqueza
piscicola, forestal y minera. Igual consagracion se present6 en laComisién de 1976. Ya
en laComision de 1978 se amplio el grupo de conductas, incluyéndose la ocupacién de
parquesy zonas de reservaforestal, exploracion y explotacion indebida de esmeraldas,
exploracién y explotacion de sustancias radioactivas, invasion de concesion madererao
zona de mineria, incumplimiento de la obligacién de reforestar y cuidar de las cuencas
hidrograficas y nacimientos de agua, indebido aprovechamiento de la fauna, propagacion
deenfermedad y dafio enlosrecursos naturales, y contaminacién ambiental (2011, p. 63).

El Cédigo de 1980 fue modificado mediante la Ley 491 de 1999, que también
creaun seguro ecol 6gicoy sedictan otras disposiciones. En ellase adicionaun nuevo
titulo (el V11 Bis) denominado “ delos delitos contral osrecursos naturalesy el medio
ambiente”, nombre que se conservé enlaL ey 599 de 2000 (Cédigo Pena vigente),
donde se incluyen las normas ya existentes sobre delitos ambientales; se crea un
nuevo tipo penal, de laomision de informacion sobre plagas o enfermedades (art.
245Bis), dirigido arepresentantes|egal es, administradores, directosresponsablesy
presidentes de empresas, que conociendo estainformaci on no aerten oportunamente
ala autoridad competente; y se deroga el articulo 246 de dafios en los recursos
naturales, ademas de crear lamodalidad culposay las circunstancias agravantes y
atenuantes para algunos de estos delitos.

En la exposicion de motivos de esta nueva ley se expresaba laimportancia de
reprimir por via penal las conductas que atentaban contra el medio ambiente:

3 Setrata de un Decreto Ley creado dentro de un periodo de excepcién (estado de sitio), que fue dictado
mediante el Decreto 2131 del 7 de octubre de 1976 y levantado mediante el decreto 674 del 20 de junio
de 1982. El Cadigo Penal fue expedido por e Presidente de la Replblica, en gjercicio de las facultades
extraordinarias que se le conceden en la Ley 52de 1979, dentro de las atribuciones que teniael Congreso de
laRepublicaen lavigencia dela Constitucién de 1886, de acuerdo al numeral 12 del articulo 76: “ Revestir,
pro témpore, al Presidente de la Republica de precisas facultades extraordinarias, cuando la necesidad 1o
exija o las conveniencias publicas lo aconsgjen”.
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‘los delitos ambientales, dada su natural eza, presentan una extensa gama de perjuicios
causables. Asi, se tiene que en la actualidad, |a represion de las conductas adversas
al ambiente, es una necesidad impostergable; es también fundamental una politica de
punicién econdmica basada en el quantum efectivo de la afectacion producida con la
comision delaconducta. Por lo anterior seamplian las penasde multay setasan conforme
aun factor que de una u otra forma es menos devaluable que los pesos a los que se refiere
el Codigo Penal; de alli que las penas de multa se refieran en Salarios Minimos Mensuales
Legales Vigentes'. En todo caso, en laPonenciapara el Segundo Debate al Proyecto de
Ley nimero 154 de 1996 Camara, seresalto que ' el derecho penal no se debe considerar
como el medio mas idoneo para resolver los problemas derivados de la utilizacion de
losrecurso [sic] naturales, por cuanto es preciso potenciar |a participacion comunitaria,
el enfoque preventivo de la normatividad ambiental y la concertacion parala busgueda
del desarrollo sostenible’, argumentos que no impidieron un fuerte incremento en las
penas previstas para las conductas tipicas (Ramirez, 2007, pp. 244-245).

La creacién de ese nuevo titulo indica que ya la proteccion pena del medio
ambiente no esta ligada a orden econémico, como si o estaba en la norma
original de 1980, ya que se encontraba protegido en el segundo capitulo del titulo
V11, correspondiente a los delitos contra el orden econémico y socia y no en un
titulo independiente como s pasd en la Ley 491. Algunos autores explican por
qué se incluyeron en 1980 | os delitos ambientales dentro del bien juridico «orden
econdémico y social», asi |0 hace Ramirez:

Prevalido quizas € legislador de su caracter pluriofensivo [del delito], le dio mayor
trascendencia a la proteccion del orden econémico que a otros intereses como la salud
publica que, ademas de ser también de alcance general, tiene una mayor significacién en
punto a resguardo del bien juridico bésico delosasociados. Pero seadmiteab initio esta
simpatiay predileccién del legislador nacional [...] con el pretexto rebuscado de parte
nuestra de existir normas especiales para cuando el proposito indique ese perfil definido
deinfringir lasalud publica[...], se puede presentar concurso de infracciones con los
hechospuniblesviolatoriosdelaviday laintegridad personal [...] o, fundamentalmente,
queal ubicarsele en el orden econdmico-socia se puederacionalizar el uso delosrecursos
naturales dentro de un plan general eintegral de desarrollo de la economianacional, no
guareciéndol osen un conservacionismo aultranzasino dandoles unautilidad que alavez
que permita un beneficio comun garantice su renovacion y permanencia (2007, p. 241).

En adelanteintentaramostrarse como esa separacion entre el bien juridico medio
ambiente y recursos naturales y el orden econdmico fue solo formal, ya que de
maneraprincipal, enlacriminalizacion delas conductas que pudieran atentar contra
el ambiente, se busca mantener la estabilidad economica del pais y la confianza de
los inversionistas, especiamente |0s extranjeros.
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LaLey 599 de 2000 (Codigo Penal actual) entrd en vigenciael 25 dejulio de
2001y en susarticulos 328 a 339 consagré 11 tipos penalesy lamodalidad cul posa
de dos de ellos: dafios en |os recursos naturalesy contaminacién ambiental. Segdn
lo dicho, estaley cred cinco tipos penal es ambiental es adicional es al os exi stentes,
ellosfueron: violacion defronteras paralaexplotacién derecursos naturales (articulo
329), contaminacion ambiental culposa por explotacién de yacimiento minero o
hidrocarburo (articulo 333), experimentacion ilegal en especiesanimaleso vegetales
(articulo 334), ilicitaactividad de pesca (articulo 335) y cazailegal (articulo 336).
A diferencia del Codigo Penal de 1980, la Ley 599 de 2000* estableci6 un titulo
aparte para los delitos contra los recursos naturales y el medio ambiente (Titulo
X1)?, siguiendo la modificacion realizada por la Ley 491 de 1999.

La mas reciente reforma que ha sufrido el Cadigo Penal en materia ambiental
se dio mediante la Ley 1453 del 24 de junio de 2011, conocida como la ley de
«seguridad ciudadana». De acuerdo alos argumentos presentados en laexposicién
de motivos, con esta se busca enfrentar de manera efectiva la criminalidad
organizada y €l terrorismo y lo hace a través de la reforma a Codigo Pendl, al
Cadigo de Procedimiento Penal, al Cadigo de Infancia'y Adolescencia, también
modificando las reglas sobre extincién de dominio y dictando otras disposiciones
en materiade seguridad (tal y como lo establece el encabezado delaley). Con esta
justificacion se evidencia la mixtura de temas regulados en una misma ley y que de

4 Es importante mencionar que todas las penas del Codigo Penal vigente fueron modificadas en el 2004 por
laLey 890, por lo tanto también los delitos ambiental es vieron aumentadas sus penas de una tercera parte
para su minimo y lamitad para su maximo.

5 Enlaexposicion de motivos del Codigo Penal vigente, se establece lo siguiente respecto de los delitos
ambientales: “Se crea un nuevo titulo, pues su ubicacion dentro del actual Codigo Penal no responde
puntualmente al interés juridicamente tutelado que son |os recursos naturales y el medio ambiente, y no €
orden econémicoy socia. Enlugar delaexpresion ‘ilicitamente’ utilizadaen varias disposiciones, seempled
‘sin autorizacion emitida por autoridad competente o con incumplimiento delanormatividad existente’, por
existir autori dades admini strativas que control an, mediante |a expedicién de autorizaciones, larealizacion de
las conductas sefialadas en €l titul o, y es su desconocimiento o incumplimiento delo inicialmente autorizado,
lo que da lugar ala sancion penal. No sobra recordar la especial importancia que les da la Constitucion
Poalitica a estos derechos denominados de segunda generacion” : Exposicion de motivos del proyecto de ley
40 de 1998 del Senado. Es importante aclarar que al final de esta cita se menciona el derecho al ambiente
sano como un derecho constitucional de segunda generacion, incurriendo en un error, toda vez que este
derecho se incluye dentro de los de tercera generacion, que no se dirigen a la proteccion de la persona
individualmente considerada, por esto también se les conoce como «derechos de solidaridad», pues para su
realizacion requieren de la actuacion concertada y solidaria de todos los intervinientes en la sociedad; asi
lo ha expresado la Corte Constitucional en su Sentencia T-08 del 18 de mayo de 1992, M.P: Fabio Mor6n
Diaz: los derechos colectivos o de tercerageneracion “[p] ersiguen garantias paralahumanidad considerada
globalmente. No se trata en ellos del individuo como tal y en cuanto ser social, sino de la promocion de la
dignidad de la especie humana en su conjunto”. En cambio, los derechos de segunda generacin, conocidos
también como |os derechos sociales, econdmicosy culturales, son derechos que el Estado debe garantizar
a cada uno de sus ciudadanos para brindar unas condiciones minimas de vida digna, entre ellos se pueden
mencionar el derecho alasalud, al trabajo, ala educacion, etc.
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ninguna manera explican cual es la necesidad de modificacion de los tipos penales
que tutelan el medio ambiente, porque en todo el procedimiento de creacion dela
norma no se encuentran mas razones que las siguientes:

De igual manera, y como se menciond anteriormente, en el debate de la Comisién
Primera de Camara se lleg6 a algunos acuerdos sobre la inclusion del endurecimiento
de penas paralos delitos asociados al medio ambiente en este proyecto de ley. Ademas,
se agregan algunos verbos rectores para darle a la Fiscalia las herramientas necesarias
para adel antar |os procesos contra quienes cometen crimenes contrael medio ambiente
(Cémara de Representantes, 2010).

A pesar de la poca argumentacion, la reforma modifica las normas penales
ambientales, tanto en & supuesto de hecho, 1o que supone una expansion de la
prohibicién, como enlaconsecuenciajuridica; esto dejé como resultado, de manera
genérica, la modificacion de las penas de prision entre 48 y 144 meses, sin contar
con los aumentos de pena que traen algunos de los articul os.

Tales reformas, que han ampliado la normativa pena para la proteccion del
ambiente, deben contrastarse con e funcionamiento del sistema procesal penal
para e juzgamiento de las conductas que atentan contra él, que muestra como,
por razones de presupuesto y organizacion del sistema acusatorio vigente, se da
prioridad alainvestigacion de otros delitos como homicidio, hurto, secuestro, porte
de estupefacientes, sea porgque se consideran més importantes socia mente, porque
pueden representar mas resultados para el aparato procesal o porque implican
maés facilidades investigativas, porque se ha dicho que laaveriguacion frente alas
conductas que atentan contrael medio ambiente, requiere de mayor especializacion
técnica, razén por lacual se necesitaramayor capacitaciony presupuesto paraestos
delitos. Asi o expresa Corcoy:

Atendiendo alanulao cuasi nulaaplicacion judicial, no pueden olvidarse dos factores
esenciaes al respecto. Primero, que paralaaplicacion judicial de un nuevo delito no es
suficiente la creacion de un nuevo precepto en el Codigo penal, sino que son necesarios
medios que permitan una investigacion correcta de los hechos, [...]. Segundo, que es
necesario gue los jueces conozcan, comprendan y sepan aplicar adecuadamente esos
nuevos preceptos, respecto de los que se carece una jurisprudencia consolidada. Al
respecto habriaque plantearse si seriaconveniente lacreacién detribunal es especializados
[...] paraconocer de determinadas materias complejas, como pueden ser lasrelativas al
medio ambiente [ ...]. En definitiva, en la aplicacion judicial o no de determinados delitos
confluyen muchos aspectos y la inaplicacion no deslegitima por si misma esos delitos
sino que deberia obligar a analizar |as causas de esa inaplicacion, y solo en el caso de
que se advierta de la ineficacia o imposibilidad absoluta de su aplicacion se justificaria
su desincriminacién (2007, pp. 52 — 53).
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Lo anterior se evidencia en las estadisticas oficiales que ofrece la Rama Judicial
del Poder Publico de Colombia (2010), donde se muestra de manera general cud
ha sido el rendimiento del Sistema Penal Acusatorio durante el primer semestre
de 2010; cuando se realiza € recuento de los delitos investigados en este periodo
anivel nacional en el reporte se hace mencién de los veinticinco delitos que méas
se presentan dentro del proceso penal y con mayor nimero de condenas, donde
no se encuentra ninguno de los delitos ambientales que acé se analizan. Algunos
de ellos son: trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, hurto, porte ilegal de
armas, inasistencia aimentariay homicidio. En todo caso es importante resatar
que la eficacia de la politica criminal ambiental, no puede ser medida en niumero
de condenas proferidas, pero con esto podria mostrarse una de las facetas de los
efectos simbdlicos de las normas penal es en materia de medio ambiente y recursos
naturales.

Adicionalmente, un porcentaje muy pequefio delos casos ambientalesllegaaser
investigado porgquelapoliciajudicial norealizabien e procedimiento derecoleccién
de pruebas y captura, razon por la cual no hay suficientes elementos para iniciar
la investigacion de estos delitos, pero quienes confian en la aplicacion de estas
normas, esperan gue la situacién mejore con la creacion de la Unidad Nacional de
Fiscalias para la persecucion de delitos ambientales a partir de la Resolucién No.
0-3438 de 2011 dictada por laFiscal Genera delaNacion (Recuperado de: http://
fgn.fiscalia.gov.co/Fiscalia).

Al respecto, Ramirez (2007) expresaque: “apesar delas evidencias cotidianas
gue nos muestran |os estragos que se producen contra |0s recursos naturales y
el medio ambiente, la cantidad de procesos penales abiertos para perseguir a
los ecocidas es reducida y el nimero de condenas ejecutoriadas es infimo” (p.
27); esto sin tener en cuenta que la mayor parte de los procesos que se llevan
a cabo se tratan de afectaciones minimas a bien juridico medio ambiente y
recursos naturales, como es el ejemplo de la pequefia mineriarealizada a través
de procedimientos manuales y rudimentarios, a pesar de que Colombia sufre de
graves atentados contra el medio ambiente, como €l ilicito aprovechamiento de
los recursos natural es renovables y dafio en los recursos naturales através de la
explotacién indiscriminada de madera en |l as zonas sel véti cas como el Amazonas,
o el trafico de fauna, sea ésta permitida o no®.

6  Sobreestetema, sepuedeconsultar € articulo delaRevistaDinero.com, titulado “ Crece el comercioilegal de
fauna’. Recuperado de: http://www.dinero.com/edi cion-impresa/especi al-comercial/articul o/crece-comercio-
ilegal-fauna/35927.
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Lo anterior implicaque el espacio de aplicacion delas normas penalesen materia
ambiental sea menos amplio y haya un alto grado de impunidad’. Pero mas alla
de estas probleméticas, se insiste, € problema es previo, no es de los operadores
juridicos, sino del legislador con su técnicaparalatuteladel medio ambientey del
poder politico, en lamedidaen que, respecto delas politicas ambiental es, se escoge
lavia penal como la solucion por excelencia de tutela de los recursos naturales y
el medio ambiente.

2. Algunas caracteristicas del Derecho penal empleadas en la tutela
del ambiente: razones de su ilegitimidad

Quienes promueven y defienden la intervencion penal para la tutela del medio
ambientey losrecursos naturales, por lanecesidad de enfrentar losriesgosalosque
estan expuestos en laactualidad, o hacen en su mayoria aclarando que eso no debe
implicar la flexibilizacion de las garantias juridico penales que parece acompaiiar la
modernizacion del Derecho Penal, pero ello llevaaparejado € uso de herramientas
como los delitos de peligro abstracto y acumulativos, |as normas penales en blanco
y laadministrativizacion del Derecho Penal, que por las razones que se exponen a
continucién, suponen sin duda la minimizacion de estas garantias.

2.1 Delitosde peligro: ¢concreto o abstracto?

En el afan de proteger el medio ambiente, se han formulado las figuras de los
delitos de peligro abstracto, a pesar de las dificultades que presentan a la luz de
los principios politico—criminales. Los delitos de peligro, en general, son aquellos
en los que las conductas prohibidas entrafian un peligro para los bienes juridicos
protegidosy sediferencian delosdelitos delesion, porque éstosexigen que el bien
juridico penalmente protegido sea ef ectivamentelesionado, que sele cause un dafio
real. Pueden ser de peligro concreto, que incluyen los casos en |os que se requiere
demostrar laexistenciadel peligro efectivamente corrido, por tanto, si el resultado
no se produce se dice que es solo por casualidad. Estos delitos requieren unjuicio
de imputacion donde se verifique la produccion de un «resultado de peligroy, casi
siempre para la vida o la salud humana, desde una perspectiva ex post (Corcoy
Bidasolo, 1999, p. 148).

7  Aunque la impunidad no se considera el principal problema de la ineficacia de la politica criminal ambiental,
porque esta no puede ser medida segin el nimero de condenas proferidas y porque se considera que €l
problema es de mucho més fondo, pero aguella sirve de apoyo para enfatizar el caracter simbdlico de las
normas que se dictan enlamateriaambiental y paramostrar lacrisis constante delaadministracion dejusticia
penal, por suincapacidad deinvestigacion y sancidn en los casos que corresponde. Al respecto, véase Garcia
(1993).
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Los delitos de peligro también pueden ser de peligro abstracto o presunto, en
cuyo caso ha de entenderse que son aquellos que tipifican conductas de naturaleza
peligrosa pero que no exigen que se cree efectivamente un peligro para el bien
juridico o no requieren que se demuestre lapuestaen peligro efectiva (Pabon, 2011,
p. 452), en este sentido, no seré necesario demostrar ex post, en el caso concreto,
que el comportamiento tenia capacidad lesiva frente a bien juridico protegido,
por esto se dice que este grupo de delitos ha sido consagrado en el Cédigo Penal
en particular porque normamente suponen la peligrosidad y por esto, basta la
constatacion de la accidn tipica (Hassemer & Mufioz, 1995, p. 76).

La forma adoptada para la proteccién ambiental es, en general, la del peligro
abstracto, entre otrasrazones, por lanecesidad deregular y criminalizar determinadas
conductas desde una etapa previaalaintervencion clasica del Derecho penal, que
opera cuando se ha lesionado un bien juridico, en especia por el deterioro en el
gue se encuentra el medio ambiente que haimplicado el aumento de riesgos por €l
desarrollo tecnol6gico e industrial que pone en peligro alas generaciones futuras.
Mas adelante se insistira que este adelantamiento de las barreras de proteccion
penal no produce resultados eficaces, a pesar de que se vea tedricamente posible,
porgue es més efectiva la intervencion administrativa a través de sus sanciones,
lo que indica que en estos supuestos el Derecho pena funciona mas como una
herramienta simbdlica (Hassemer & Mufioz, 1995, p. 79) parareforzar las demas,
gue como una buena solucién a problema ambiental.

Quienes avalan la proteccion del medio ambiente a través de la consagracion
de los delitos de peligro abstracto, exponen que su criminalizacion se da cuando
hay una presuncién de peligro, pero que no se pueden limitar a ser de mera
desobediencia, sino que ha debido concretarse en el peligro para determinados
obj etos de proteccion, respecto de algunos componentes del medio ambiente, pero
en estos casos no se exige, como ya se menciond, una puesta en peligro verificable
ex post (Schiinemann, 1996).

Una de las principal es criticas que ha recibido la consagracién de este tipo de
delitos, consiste en el quiebre que generan en los principios basicos del Derecho
penal, como lo son el de legalidad (seguridad juridica) y lesividad, asi |o expresa
Soto refiriéndose a la regulacion espafiola: “[1]as criticas mas contundentes se dirigen
contralamodalidad de delitos de peligro abstracto consistente en laincriminacion
de merasinfracciones administrativas que, por si solas, no implican necesariamente
un peligro parael bien juridico protegido” (2003, p. 177).

L os autores que avalan la proteccién de bienes juridicos colectivos a través de
la consagracion de los delitos de peligro abstracto, insisten que ello no implicala
aceptacion del desmantelamiento de las garantias penales. En este sentido, Mufioz
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manifiesta que “[1]Jo que en ningln caso pueden implicar estos delitos de peligro,
tipificados con una u otra técnica, es una pérdida o disminucion de las garantias
caracteristicas del Derecho penal del Estado de Derecho, es decir, las garantias
tradicionales del Derecho penal clasico, o, si se prefiere, del viejo Derecho penal”
(Hassemer & Mufioz, 1995, p. 80).

2.2 Ddlitosacumulativos

En este contexto, y no siendo suficiente con la consagracion del delito de
peligro abstracto, lasituacion se ve mas problemética en la medida que se hadado
importancia a la figura acumulativa, que supone que el bien juridico medio ambiente
y recursos naturales se proteja de acciones individuales, consideradas inocuas
(esas conductas, incluso evaluadas de modo ex ante, no se consideran peligrosas)
y que no producen la puesta en peligro de aguel, pero ante la repeticion de estos
comportamientos, cada uno se percibe peligroso. En esta figura no se espera al
momento de lesién o puesta en peligro abstracto porque esto podria suponer, si
todas las personas |o hicieran, la destruccién total del bien juridico, razén por la
cual ha tenido tanto eco en la tipificacion de las conductas ambientales.

Por tanto, laformade dafio acumulativo implicalacriminalizacion de acciones
gue individualmente consideradas no generan dafio, pero se aduce que S estas
conductas se repitieran frecuentemente y fueran llevadas a cabo por lageneralidad
delaspersonassi selesionariael bien juridico, asi que seincluyen para garantizar
su proteccion (Kindhduser, 1998)8.

8  Este autor explica sobre los delitos acumulativos respecto del medio ambiente lo siguiente: “Los conflictos
que se producen entre determinadas personas, tienen generalmente por objeto dafios concretos. En términos
més precisos el perjuicio puede llegar a ser determinado con relativa precision, tanto respecto a la causa
como con respecto al efecto. Cuando una personalanza una piedra contraun cristal esapersonahainiciado
un determinado curso causal, que, a su vez, ha causado un determinado perjuicio, la rotura del cristal.
En otras palabras, resulta claro el carécter dafiino del acaecer causal. En el dambito del medio ambiente
todo es distinto. Aqui el comportamiento de una determinada persona puede no ser en absoluto peligroso,
considerado de formaaislada. Por ejemplo: el vertido delas aguas residuales de unacasaen un rio. Si todos
|os habitantes de un pueblo o, mésalin, si todos| os habitantes de unagran ciudad canalizaran sus aguas hacia
ese mismo rio, no tardaria en producirse una ruina ecologica. En la proteccion del medio ambiente debe
tenerse en cuenta que conductas completamente inofensivas devienen altamente peligrosas como resultado
de la acumulacion” (Kindhéuser, 1998, p. 503). Criticamente Zaffaroni (2006, p. 376), manifiesta que: “[n]
0 hay ninguna conducta, por inofensiva que sea, que universalizada no cause un caos: si todos pasasemos
el dia practicando gimnasia, se paralizaria la produccién, de donde no puede deducirse que la préctica de
gimnasia constituya un peligro parala economia’.



Aproximacion al derecho penal ambiental: ideas para su abolicion

De la misma manera, manifiesta Alcacer (2002)° que estamodalidad no necesita
siquiera de un peligro abstracto y actual de intereses individuales, sino que basta
con poder concluir que si otras personas realizan esas mismas conductas, la suma
de éstas implica un poder destructivo a medio ambiente; asi, a pesar de que la
conducta individualmente considerada sea insignificante, merece reproche penal.
Lo anterior conlleva la necesaria modificacion de las estructuras de imputacion
actuales que parten de lalibertad individual, asi |0 expresa este autor, partiendo de
las posturas de la Escuela de Frankfurt:

La pretension de regular con € Derecho penal procesos sistémicos y macrosociales,
con la consiguiente modificacion expansiva de la responsabilidad, le haria perder
sus perfiles liberales, cayendo en una exclusiva orientacién preventiva exenta de
limites garantisticos y en el abandono de su cometido basico de la proteccién de
esferas personales de libertad. Ademés, esa empresa estaria condenada a la ineficacia,
degenerando en funciones pur amente simbolicas delegitimacion del poder publico
o de fomento de actitudes mor ales hacia deter minados temas de actualidad como
el medio ambiente (Alcacer, 2002, p. 163) (negrillafuera de texto).

Lo anterior muestra como o que se pretende solucionar por via de los delitos
acumulativos, que se han establecido para la proteccion del medio ambiente,
es un problema sistémico, pero se busca reparar a través de la imputacion de
responsabilidad aindividuos concretos. Parece entonces, que esta consagracién no
es la solucion a los inconvenientes de funcionamiento del sistema social mismo,
pues la amenaza de pena o su aplicacion solo a ciertos individuos no ha mostrado
tener la capacidad global de solucionarlos.

Sumado a lo anterior, las figuras acumulativas se conforman con conductas
insignificantes o de bagatela, en las que no hay una real afectacion o lesion de bienes
juridicos, lo que implica una contradiccion frente a las exigencias de configuracion

9  Este autor insiste en que “el presupuesto de imputacion basado en el dafio cumulativo solo puede justificarse
desde el presupuesto axiol dgico de la necesidad y merecimiento de proteccién de las generaciones futuras,
como cometido del Derecho penal, desde el cual e medio ambiente se erige en instancia auténoma de
proteccion, no precisando la lesividad penalmente relevante, entonces, de un cierto peligro para intereses
personales. [...] Frente a estaimagen, €l modelo de un ‘ derecho penal asegurador del futuro’ habria de ser
asi: En primer lugar, unaregulaciony proteccién de entidades supraindividual es, asegurando detal forma, no
tanto bienes personal es, como si estructuras sistémicas o institucionales col ectivasfuncionales alaestabilidad
social. En segundo lugar, una expansion de las estructuras de imputacion [ ..., con, a menos las siguientes
vertientes: responsabilidad cuasiobjetiva, centrada en una previsibilidad potencial o directamente objetiva,
responsabilidad colectiva, de grupos sociales u organizaciones empresariales, o vicarial, en un reparto de
laimputacién en funcién de lo realizado por terceras personas, acorde a los fendmenos de delegacion de
control de riesgosy de laimputacion individual en virtud de una probabilidad de acumulacién de acciones
similares por terceros. Y, en tercer lugar, unalesividad basada en riesgos genéricos o difusos, delimitados
en virtud de esténdares formales, o en producciones de efectos, vinculados solo en virtud de una causalidad
estadistica” (Alcacer, 2002, pp. 161 - 163).
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del injusto penal, por lafaltade desval or deresultado eincluso ausenciade desval or
de accion, en la medida que no se percibe una accion peligrosa para los intereses
a proteger por el Derecho penal y por tanto, la conducta no tiene capacidad para
la produccion de un resultado.

Faltando entonces la lesién o efectiva puesta en peligro del bien juridico,
debe argumentarse lailegitimidad de la consagracién en modalidad acumulativa,
porgue ni siquiera se puede sostener la creacién de un peligro en abstracto para
el bien juridico, ni el nexo de lesividad penalmente relevante de cada una de las
contribuciones minimas con el medio ambiente y los recursos naturales como
un sistema. Lo anterior implica, seguin Alcacer, que €l Unico criterio de lesividad
posible en estos casos, viene dado por los estandares de contaminacién que
fija el Derecho administrativo de manera arbitraria y formal, lo que implica la
«administrativizacion» del Derecho penal, en donde lo importante esla“ gestion y
organizacion de contextos sociales de riesgo” (2002, p. 168)%.

Laregulacion e implementacion de los delitos acumul ativos parece obedecer a
lanecesidad de proteccion de ciertos «bienes» que, bajo laconstruccion tradicional
del concepto dedelito, no podrian incluirse como objeto deintervencion penal, por
lo que aquellos no suponen la efectiva lesidn, |a puesta en peligro concreto ni en
abstracto de un bien juridico o larealizacion de actividades riesgosas no permitidas.
En este sentido Donini afirma que:

Esevidente que setemen dafios masivos‘ agran escala como efecto de conductas
repetidas cuyo resultado se produce por acumulacion. Y como en estos casos no
se puede esperar a que exista un peligro concreto paraintervenir, porque seriaya
muy avanzado, y como tampoco se dispone de un aparato administrativo adecuado,
se recurre ala sancion penal como prima et unica ratio. Llevada al extremo, esta
actitud deberiaimplicar que el model o de funcién preventiva del derecho penal se
constituya partiendo del principio de precaucion (2003, pp. 97 - 98)™.

10 Este autor concluye que e Derecho penal no esta legitimado a proteger directamente las generaciones
futuras, sino que ellas se protegeran de maneramediata a través de la proteccion de las presentes, es decir, a
través del respeto de las condiciones de libertad de los ciudadanos, razén por lacual, el delito acumulativo
no satisface las exigencias de intervencion basados en la proteccién de bienes juridicos colectivos siempre
teniendo en cuenta el referente individual (Alcacer, 2002, p. 187).

11 Maésadelante este mismo autor expresa: “ En este sentido, el model o punitivo penal que ofreceel principio de
precauci on introduce unaauténti carevol uci 6n epistemol égica con respecto al principio de subsidiariedad penal
entendido correctamente, ya que ofrece |l egitimacion a un espacio de tutela penal avanzada, prescindiendo
completamente del filtro que representan los sistemas de control social de caracter extrapenal. [...] En lugar
de ilicitos administrativos, se introducen incriminaciones anticipadas que son sdlo delitos. [...] De estos
comportamientos es posible que se derive un resultado dafioso o concretamente peligroso, sin embargo se
califican como hechos de exclusiva relevancia penal aunque en concreto no se haya verificado ninguin peligro,
y aunque no exista una prognosis cientificamente segura sobre la probabilidad de que se verifique un dafio
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2.3 Administrativizacion del Derecho penal y normas penales en blanco

Como si no fuera suficiente con la complejidad del bien juridico que se estudia,
confluye también el fenébmeno de administrativizacion del Derecho penal o
accesoriedad administrativa, entendido como la intromisiéon del ius puniendi en
asuntos quetradicionalmentele han correspondido a Derecho administrativo, o que
genera una doble consecuencia, que tanto € Derecho pena como el administrativo
terminan sancionando las mismas conductas, 0 que se establezca un castigo en €
Derecho penal, cuando en &l Derecho administrativo no se consagre sancién alguna?,
perdiéndose su caracter de ultimaratio. No obstante, respecto aqued contenido delos
tipos penal es seaun injusto administrativo, expone Donini que“(...) este fendmeno,
como model o, es completamentetradicional y hasido yautilizado. [...] Mucho mas
significativo que el fendmeno de la administrativizacion del derecho penal me parece
el delaincriminacion anticipadade hechos quejuridicamente pasan aser, por primera
vez, ilicitos Unicamente en & ambito pena” (2003, pp. 96 - 97).

Laadministrativizacion del Derecho pena seredliza, entreotrastécnicas, através
de la norma penal en blanco, que se define como aquella norma en la que parte o
todo & supuesto de hecho penal, donde se describe la conducta prohibida, se debe
completar o dotar de contenido en una norma de carécter extrapena (Velasquez,
2009). Aqui ese puede encontrar la delegacion por parte del legislador de su
funcion de valoracion frente alo que se quiere proteger, realizando una labor de
«reenvio» general y sin distincién anormas extrapenales, en especial anormas de
menor jerarquia, como actos administrativos de autorizacion. Esto se evidenciara
cuando se aborde el estudio de los tipos penal es colombianos que regulan el tema
ambiental, en latercera parte de este trabgjo.

El término «administrativizaci 6n» indicaquel ostipos penal es son cadavez mas
parecidos a la forma en que interviene la administracion publica, o que supone
algjarsedelasexigenciaspropiasdelaley pena: que seaabstracta, general y clarag;
por tanto, las normas penales en blanco se convierten en la herramienta para que

como consecuenciade la conducta realizada. El que se reproduzcan resultados real mente nocivos o graves
se considera l6gico e incluso sdlo posible como resultado de la acumulacién de conductas antinormativas.
El ‘modelo estructural’ de estas incriminaciones ha estado siempre representado por la violacién de reglas
cautelares y por la inobservancia de prescripciones administrativas (6rdenes, medidas, reglamentos,
autorizaciones, etc.)” (Donini, 2003, pp. 99-100). En este sentido, véase también a Escobar (2011, p. 21).

12 Al respecto, seconsideran apropiadas|as consideracionesde Miller & Tuckfeld (1999, p. 515): “aunaaccion
permitida por el Derecho administrativo no se le puede vincular consecuencia penal alguna|...] [ademés
este problema) “ se acenttia con la problemética de la accesoriedad del acto administrativo. Con esta Ultima
se pone en manos de |os legisladores de los |ander, de los municipios, de los técnicos de la administracion
y de lajurisdiccion administrativa la posibilidad de disponer sobre €l @mbito de aplicacién del nicleo del
Derecho penal”.
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la administracion solucione casos particulares y riesgos excepcionales, es decir,
en un mecanismo de respuesta a «emergencias» concretas (Baratta, 1991, p. 44).

Esimportante resaltar que el Derecho administrativo permitelaexplotaciondelos
recursos naturalesy unos determinados niveles de deterioro ambiental en lamedida
gue estaseasolicitaday autorizada, por tanto el Derecho penal estaria prohibiendo
conductas que en alguna medidalaadministracién permite eincluso fomenta. Pero
es precisamente en €l ordenamiento administrativo donde se establecen los limites
entre lo que se puedey no se puede hacer paralaexplotacion del medio ambientey
los recursos naturales; consagraciones que se han visto reflejadas en el ordenamiento
penal y es por esto que se consideralaaccesoriedad administrativadelas sanciones
penales, en la medida que devienen de este ordenamiento.

Tal manera de establecer las prohibiciones ha sido bastante discutida, entre
otras razones, porgue no es posible establecer, en determinados casos, si 10 que se
protege es el medio ambiente y 10s recursos naturales o la potestad administrativa
en laregulacion de ellos. También se ha dicho que esto es inconveniente ya que
s € tema se encuentra regulado por via administrativa (incluso a través de su
aparato sancionador) seriainnecesarialaconsagracion penal, ademas de violatoria
del caracter subsidiario del Derecho penal; esto lleva a la eficacia simbolica de la
intervencion penal, pues parece que lo que se busca, entre otras cosas, es generar
otro tipo de reaccién en lasociedad, logrando concienciay educacion respecto del
ambiente con ayuda de la herramienta penal .

La administrativizacion del Derecho penal ambiental es defendida por De la
Mata Barranco, quien deja claro que: “[l]a dependencia técnica del ordenamiento
administrativo es irrenunciable, pero no es admisible una penalizacion de todo el
Derecho administrativo [...]. Lo que si ha de observarse es hasta donde pretende
Ilegar laley penal, establ eciéndose determinados criterios de sel eccion paradecidir
gué comportamientos opuestos al Derecho administrativo merecen la ultimaratio
delapena’ (2000, p. 26).

Asimismo, este autor exige claridad delanormativaadministrativa, puesdeello
depende que & Derecho penal ambiental también lo sea, ya que se hace el reenvio
alaprimerapor parte delaley penal en blanco, que ve como necesariayaque “en
ocasiones el Derecho penal no puede defender directamente determinados bienes
juridicos, sino que ha de hacerlo a través de normas juridicas no penales, por o
que adquiere un caracter auxiliar y secundario —garantizador— que debe asumir
pues, de lo contrario, se convertiria, como se sefialaba, en meramente simbdlico y,
lo que es peor, en juridicamente inseguro” (De la Mata Barranco, 2000, p. 32)%.

13 También defiende la consagracion de las normas penales en blanco en materia ambiental Caldas Vera (2011, p. 73).
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A pesar de quelo anterior puede tener ciertavalidez, no se puede olvidar que el
Derecho penal tiene como uno de sus rasgos caracteristicos ser ultimaratioy €llo
implica que antes deberian actuar otras instancias de control e intervencion social
que permitan la prevencion del deterioro ambiental, tales como la educacion y €l
replanteamiento de los model os de consumo paraladisminucion de laexplotacion
de los recursos natural es renovables, e incluso mecanismos de reaccion diferentes
como el Derecho administrativo sancionador, que podria ser mas eficaz que el
Derecho penal, siempre que se dispongan las condiciones paraqueello seaasi. Todo
lo anterior porque, como se vera en los parrafos siguientes, de poco sirve parala
efectivaproteccion penal ambiental si no hay otrasinstanciasactuando paralograrla,
y un poco mas ala, si no existe un real interés en garantizar dicha proteccion.

Finalmente, no puede dejarse sin consideracion que la intervencién penal,
respecto del medio ambiente en particular, muestrala«huida» haciael Derecho pena
frente alaineptitud del aparato estatal para solucionar los problemasy reclamos
sociales de seguridad y proteccion, deformando la esencia del Derecho penal por
esa inadecuada e insuficiente politica estatal, afectando las bases fundamentales
sobre las que este se ha construido: carécter de ultimaratio, principio delegalidad,
de lesividad, entre muchos otros.

En definitiva, se debe concluir que el Derecho penal no tendria nada que hacer
si los demas mecanismos de control socia y otros ordenamientos cumplieran
adecuadamente su papel, sobre todo después de analizar en € primer capitulo
la gran cantidad de politicas nacionales e internacionales que se han establecido
paragarantizar laproteccion ambiental . Asi, utilizando las palabras de Hassemer y
Mufioz Conde: “aungue no cabe duda de que también agui € derecho penal tiene
algo que decir, no es precisamente larama del Derecho que mas tiene que decir”
(1995, p. 199).

3. Conclusiones. El Derecho penal genera ineficacia en las politicas
publicas ambientales

No siendo suficiente con el uso de herramientas que vulneran principios politico
criminal es parala aplicacion de unos tipos penal es que en situaciones cotidianas y
reales terminan siendo ineficaces y cumpliendo una funcion simbolica, tendra que
decirse que no es claro € efecto de la pena (tanto en abstracto como en concreto)
para evitar la repeticiéon y reincidencia de estas conductas, en especia frente a
las conductas que atentan contra el ambiente, toda vez que ni siquiera alcanzan a
considerarse desviadas, pues hacen parte del normal desarrollo socia y econémico
de los hombres.
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Por otrolado y muy relacionado con los efectos simbdlicos, no puede pretenderse
que atravésdel Derecho penal con laherramientade la pena, se genera conciencia
y respeto por e medio ambiente, que serian los postulados de alglin sector de
la «prevencion general positiva»*4, ya que en efecto a las personas se les esta
investigando y condenando por estos delitos, a pesar de todos los problemas que
aqui se expusieron, y no puede aprenderse a costa de lalibertad de otros, es decir,
no puede instrumentalizarse ala persona sobre la que recae la sancion para que el
resto de|os ciudadanos se concienticen 0 se sientan seguros porque existen normas
penal es que garantizan la proteccién ambiental 0 que como minimo muestran que,
al ser aplicadas, alin estén vigentes para continuar con esa garantia.

Ademés, no puede aceptarse, como si fuera propio de laintervencion penal, y
siempre lo hubiera sido, gjercer funciones simbdlicas que implican actuar como
mecanismo de aprendizaje de |as normas de proteccién ambiental o de ayuda para
gue los ciudadanosintroyecten laimportanciadel ambiente paralaexistenciadela
humanidad, ni para proteger la confianza de los ciudadanos en el funcionamiento
adecuado del sistema social y juridico, porgque esto implica, como ya se analizo,
romper con todas las estructuras tradicionales ddl ius puniendi, que contribuyen a
gue éste seamenosviolento y autoritario, criminalizando conductas que no alcanzan
aser peligrosas.

Atodo lo anterior se le suma la ineficacia en la investigacion frente a la presunta
realizacion de delitos ambientales, que aumenta el ya ineficaz funcionamiento de
las normas penaes ambientales, por 10 menos respecto de las funciones que la
misma norma informa cumplir y contribuye a la funcién meramente simbdlica
del Derecho pena en esta materia. Este problema se agudiza con € aumento y
reforma de normas penal es que suponen la expansion de laintervencién penal en
materiaambiental, el aumento de penaparalas conductas que en ellas se prohiben
y las reformas procesales que reducen garantias y beneficios para el investigado,
que tienen como finalidad simboélica tnica, o por lo menos si principal, mostrar
intenciones de atacar €l problema.

Asimismo, lacreacion delanormativaambiental, no solo en materiapenal, seha
visto influenciada por las organizaciones y empresas poderosas, en especial grupos
multinacionales con capacidad de incidir sobre las decisiones finales que se tomen
en estamateria, alosnivelesnaciona einternacional; siendo €llos, paraddjicamente
los verdaderos destinatari os de | as normas ambiental es, pues sus actos son |os que
en mayor medida aportan a deterioro del medio ambiente.

14 VéaseFerrgoli (1995).
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Por tanto, si el Derecho penal o Unico que esta haciendo en materia ambiental
es obstaculizar la correcta aplicacion de otros mecanismos, por demés idoneos, la
propuesta debe apuntar hacia la despenalizacion o abolicion de las conductas que
atentan contra el medio ambiente.

El estado de cosas en que se encuentrala proteccion ambiental (no solo por via
penal) denota la necesaria asuncidn de una postura critica al respecto, en especial
en Colombia, porgue no se puede dar por sentada ni legitimada la intervencién
penal, por la sola importancia que reviste el medio ambiente ni por su estado de
actual deterioro, més alin cuando la intervencion penal poco estd haciendo por la
conservacion del ambiente. El problema, tal y como lo plantea Zaffaroni (1993),
consiste en presumir esa legitimidad y por eso él la llama legitimidad «utdpica»,
porgue en lamayoria de los casos es imposible su realizacién social, es decir, que
el Derecho penal cumpla sus funciones manifiestas o porque cumple un papel
completamente diferente del que le es otorgado a momento de su creacion y
programacion.

No pueden, entonces, sacrificarse las garantias que limitan el ius puniendi, conla
excusade gue es necesario enfrentar nuevos problemas que no pueden ser asumidos
por el Derecho penal tradicional, cuando apesar deintentarlo no hapodido cumplir
su papel de proteccién ambiental.

La solucién de fondo, de la mano de la despenalizacion de estas conductas,
ha de consistir en el cambio radical del comportamiento de todas |as personas, de
todas las sociedades, de un sistema econdmico gque realmente sea equilibrado y
justo, yaque €l actual contribuye al empobrecimiento delos pueblosy al deterioro
ambiental, porgque acudir a aparato punitivo estatal de lamanerairracional en que
seredliza, esimpedir que segenere concienciadel cambio queserequierey ademés
es obstaculizar |a participacion de otros mecanismos menos lesivos y realmente
efectivos, siempre y cuando exista la voluntad social y politica, que cumplan un
papel adecuado ala horade la proteccion ambiental.

En e camino hacia ese adecuado cambio que requiere nuestra sociedad, se
requiere la correcta aplicacion de toda la normativa, nacional e internacional,
mencionadaen €l primer apartado de estetexto y unaverdaderarelacion equilibrada
entre las necesidades humanas, entre ellas las de progreso y desarrollo, y la
proteccion del ambiente, 1o que implica un cambio en e modelo de produccion,
en especia € capitalista, donde se mide la riqueza mediante la acumulacion de
bienes, que han surgido de la insostenible explotacion de los recursos naturales.
Por ello son necesarias propuestas que inviten alareal proteccion ambiental y no
ala proteccion:
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[...] de un orden econdmico que perpetlalas brechas de desigualdad socid, las cuaes
obedecen afendmenos més complejos quelapresion politicanacional, y que seevidencian
a partir de una regulacion legal que atrae la inversion extranjera y, especificamente, el
uso del Derecho Penal como herramienta para conseguir dichas finalidades del mercado

(Rojas, 2013, p. 152).

En Colombia, el mismo Ramirez (2007) en este punto con razén, ha expresado
que el Estado, por ser el primer encargado de planificar la economia nacional,
debe contribuir e incentivar la creacion de sectores industriales en vanguardia en
productosy tecnologias limpias, debe ocuparse también de mejorar el intercambio
de informacién para reducir los ataques al medio ambiente, ahorrar en materias
primas, estimular el reciclaje de residuos y fomentar la investigacion para el uso
de productos y recursos energeéticos menos.

No es seguro gque estas sean | as sol uciones més adecuadas, pues siguen g ustadas
dentro de ese model o de produccion que se considerael depredador del ambiente, pero
pueden pensarse, a menaos, posicionesintermedias de camino a otras mas radicales
y més efectivas, donde |as personas no requieran de tantos bienes paravivir bien.

Se requiiere ademas, que se realicen programas educativos ambi ental es para ser
aplicados desde laen laescuelaprimaria, donde se ensefien | os problemas respecto
del medio ambiente y el modelo econémico y |as aternativas frente a esta tltimo
gue ha contribuido a deterioro ambiental; porque si 10 que se requiere es crear
concienciay educar respecto del valor del ambiente, €l espacio adecuado son los
recintos escolares y no las carceles; no es el Derecho penal € encargado de crear
conciencia, en especial cuando su aplicacion generasufrimiento fisicoy psicol 6gico,
tanto para quien es investigado o condenado por un delito ambiental, como para
su circulo familiar y social.

Ademés, ya se hadicho que el Derecho penal esultimaratioy, por tanto, hade
intervenir cuando |os demas mecanismos se han puesto en marchay han fracasado,
y cuando se haafectado € bien juridico en mencion. Asi, si se contintiaexpandiendo
laintervencion penal en materiaambiental, através de la creacidn de nuevostipos
penales, la modificacion de los ya existentes o con el endurecimiento de las penas,
lo Unico que se vaalograr es que € problema ambiental se haga mas complejoy
el Derecho penal sea mas ineficaz.

No debe instaurarse la proteccion penal del ambiente en Colombia como s
fuera el mejor recurso, porque existen dificultades en la aplicacion de la normativa
administrativa en materia ambiental ya que estas estan condicionadas por el conflicto
colombiano, que hace que se tornen ineficaces, razon por la cual, si se instaura
la protecciéon penal ambiental por excelencia, antes que las demaés, se estarian
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vulnerando todas las reglas de intervencién del ius puniendi en vano y causando
un dafio mayor.

La inconveniencia de la intervencién penal en asuntos ambientales, que
conllevaria alanecesidad de su abolicion, es recalcada por tres aspectos basicos:
(1) por ser ineficaz en la labor de efectiva proteccion del medio ambiente y los
recursos naturales, (2) por cumplir Unicamente funciones simbdlicas, 1o que le
supone desempefiar un papel ilegitimoy (3) por afectar varias de las garantias mas
importantes que son necesarias para que €l ius puniendi esté justificado, lo que es
inadmisible desde & punto de vistadel Estado Social y Democratico de Derecho.
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