N Quintana. Revista de Estudos do
Departamento de Historia da Arte
ISSN: 1579-7414
revistaquintana@gmail.com
N Universidade de Santiago de Compostela
Espafia

WILLIAMS, JOHN W.
“Spain or Toulouse?” A half century later observations on the chronology of Santiago de
Compostela
Quintana. Revista de Estudos do Departamento de Historia da Arte, nim. 14, 2015, pp.
269-287
Universidade de Santiago de Compostela
Santiago de Compostela, Espafia

Available in: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=65349338019

How to cite ' &\_/!

Complete issue Scientific Information System

More information about this article Network of Scientific Journals from Latin America, the Caribbean, Spain and Portugal
Journal's homepage in redalyc.org Non-profit academic project, developed under the open access initiative


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=653
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=653
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=653
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=65349338019
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=65349338019
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=653&numero=49338
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=65349338019
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=653
http://www.redalyc.org

"Spain or Toulouse?” A Half Century Later 269

John Williams

SSPAIN OR TOULOUSE? " A HALF CENTURY LATER OBSERVATIONS ON THE CHRONOLOGY OF
SANTIAGO DE COMPOSTELA

JOHN W WALLIAMS UNIVERSITY OF PITTSBURG. LLSA

In a minor way the title of Kingsley Porter's article in the "WArt Bulletin" of 1924 is
for the Romanesque period what Stryzgowski's"Orient oder Rom! was for the Early
Christianera, A real question is asked,bul the open-endedness which the title implies
is immediately denied by the text which follows, Porter's article was inspired by Emile
Male!'s "L!Art réligieux duXliesidcle! !, which Porter proceeded to review with what
may seem &n obsessive concern for establishing Spanish priorities for this orthat
iconographic or formal convention®, Whereas Spain's own scholars had decided to treat
Romanesque art as having a Gallic foundation,® Porter had discovered Silos and all
that it implied, for him; of the precosity of Spanish art in the eleventh century *,
Considering the question posed by Porter!s title, the art of Toulouse received surprisingly
little attention, and the excessively nationalistic caste of his approach seems to have
caused on unfortunate reaction ageinst what was and remains a valid and still unanswered
question which lies close to the heart of such concerns as the development of Romanesque
sculpture programs and the concept of a Pilgrimage Roads School. Thus Gaillard, in
the majorstudy of the relevant monuments produced after Porter's article, termedthe
question "Spain or Toulouse? " "irritante" and adopted a position which led away from
a direct confrontation of the issue: "La renaissance de la sculpture 3 la fin du XT®
siécle ne s'esi pas produite, comme on paraft I'aveir supposé souvent, en un seul
endroit détermingé,,,mais au contraire en divers points & la fois" ", During the half
century since Porter!s provocative article our knowledge of how the relationship between
Languedoc and northern Spain was promoted has not advanced very far, Only recently
has the legitimacy of Porter's question been r ted in fc d studies® that stand
insharp contrast to Porter's accelerated, all-inclusive tour of the Pilgrimage Roads,

As the issue of Spain's role in the formation of the Romanesque art of Southwest Eurcpe
re-emerges, Santiago de Compostela occupies a prominent position. This is so not
only because its plan, use of sculpture, end sculptural style and iconography have
striking analogies with comparable elements north of the Pyrenees, but also because
it is assumed that the chronolegy of Santiago's stages is fixed within limits that are
quite precise by the standards which normally have to prevail in Romanesque studies’.

“Spain or Toulouse?” A Half Century Later Observations on the Chronology of Santiago de Compostela”, en: Actas del XXilI
Congreso Internacional de Historia del Arte. Espana entre el Mediterraneo y el Atlantico. Granada 1973, Granada: Universidad de
Granada, 1976, tomo |, pp. 556-567.
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Our knowledge of the progress at Santiago comes froem a rich assortment of "documents';
a biography of Diego Gelmirez, the prelate chiefly responsible for the Romanesque
cathedral ¥ ; the history of the site included in the so-called "Codex Calixtinus"?;
inseriptions with dates; and the excavations carried outinthe 1950's'%, As a result we
have a scholarly consensus on the chronology at Santiago: 1) the building was well begun
by 1080 under the direction of Bishop Diego Pelhez;2) At the timeof Peliez's deposition
for political reasons in 1088 the chevet, or at least the three sasternmost chapels of
the ambulatory, wouldhave been completed; 3) By 1112the transept, including its fagades
was more or less completed, These dates coincide so exactly with those accepted for
Saint-Serninin Toulouse that Gaillard's view that the question "Spain or Toulouse? "or
at least "Santiago or Saint-Sernin?" is pointless, almost seems to be vindicated.

However, a close lock at the foundations of the chronology at Santiago suggests in-
terpretations other than those normally agreed upon, | would like to review aspects
of the evidence which cast doubt on the assumption that Santiago and Saint-Serninrose
simultanecusly, and to suggest we should be more open to the idea that Santiage followed,
in time, the church of Saint-Sernin,

In recent literature'' the excavations carried out at Santiago in the 1950's have been
cited as providing proof of the traditional claim that a fundamental change occurred in
the construction of the Cathedral between the three easternmost chapels and the continua-
tion of the chevet toward the west, The "Bulletin de la Socidté Nationale des Antiquaires
de France! published in 1957 a report of the excavations as they touched on this question ' .
According to this report and the accompanying plan (Fig. 1) remnants of a foundation
wall showed that the original ambulatory was shallower than the actual one and traced
a horseshoe trajectory. One assumes that the substructure referred to is represented
in the accompanying plan by the line which appears on the north side in front of the
chapel of Santa F& (see arrow, fig, 1), merges with the line of the present ambulatory,
and re-emerges on the south side in front of what was the chapel of San Andrés, Here
would seem to be firm and precise evidence of the point at which the work carried out
by Peliez before his departure in 1088 gave way to Gelmirez's project, Indeed, that

conclusion appears on the plan where a dotted line cuts across the choir:ithe three chapels to

the east of that line are attributed to Bishop Pelaez: those to the west are assigned to Diego
Gelmirez and the architect Master Estéban,

However, if one compares this plan with the excavation reports published in Spain "’
itis impossible to verify these important discaveries and conclusions (Fig,2), The crucial
area in front of the chapel of Santa F& is not shown te have been opened at all, What is
reported and shown is an enigmatic short section of abandoned foundation wall (see arrow
Fig.2) which runs froem the corner where the ambulatory meets the north transept and ends
abruptly at its most salient point in front of Santa F&(Fig.4)'", Since it is of rubble and
absorbed by the regular granite ashlar masonry of the actual ambulatory foundation, the
rubble foundation was built first. Although the horseshoe foundation reportedinthe French
journals is not mentioned at all, the Spanish report does state '*that the rubble foundation
terminates at the point where one would expect to find evidence of the change from Peléez!s
apchitectto Gelmirez's, [f this is the case,one arrives at a conclusion totally contrary to
the one reached in the "Bulletin des Antiquaires": the earlier foundation, Pelaez's, would
lie to the "west! of the first three ambulatory chapels and have belonged to an abandoned
project for a church much shorter than the one actually carried out, Furthermore, there
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would be nothing standing today which could be attributed to Peliez's project, While 1
am not sureone should infer as much from such an enigmatic fragment, it "is" clear that
the excavalions as they have been reported so far do not provide any firm evidence about
the point at which the shops of the eleventh century gave way to those of the twelfth.
Two capitals ' at the enirance io the chapel of San Salvador have been interpreted as
confirmation that the area was completed during Bishop Pelédez's administration, Pairs
of angels holdserolls stating TEMFORE FRESULIS DIDACINCEPTUMCPUSFUIT on one
capital, and REGNANTE PRINCIPE ADEFONSC CONSTRUCTUM OPUS (Fig.6) on the
other, Gaillard believed it impossible that Pelaez, whom Alfonso forced to resign his
episcopal rank fer his partinan aborted plan to deliver Galicia into the hands of William
the Congqueror, would have been honored jointly with Alfonso, He also thought that the
style of these capitals placed them within the first campaign at Santiage, between 1078
and 1088 7 | At the same time, however, he admitted thai both their style and iconography
hadits closest parallels with Auvergnate capitals of the twelfth century, a connection he
sought to make plausible by reference to lost eleventh century Auvergnate prototypes '™,
One can more easily believe that these capitals are- contemporary with the maturecapitals
at Conques andin Auvergne, and carried out at a time when sedition had ceased to be an
issue, Eventheiriconography is evocative of homage to predecessors, for small figures
taken to be effigies of Alfonso and Felbez are shown standing between the angels,who
touch their shoulders protectively '”, Nearby are other capitals which employ iconographic
types prominent on the south transept portal and related work at the church of Saint-
Sernin of around 1090, Thus we have in the window between the chapels of San Salvadar
and San Pedro the punishment or threat of sin in the guise of a man menaced by dragons
with eurling tails (Fig, 3),a theme featured on the " Porte des Comtes"at Toulouse (Fig.5) *'.
If the style is not identical, the composition is, "Luxuria", with snakes at her breasts,
inthe same window and nearby in the ambulatory at Santiago, provides another parallel
with the "Porte des Comtes" capitals °",

The more advanced, "“international' character of these capitals and the capitals with
inscriptions, incomparison withother, seemingly more primitive and indigenous capital
types in and near San Salvador®’ | indicates that there were two stages of construction
evenwithinthis area of the chevet, with Gelmirez directing the completion of the eurve
of the ambulatory, This would explainwhy its chapels were dedicated in 1105, seventeen
years after Pelaez's departure *®, Although the more primitive capitals may have been
carved during Peldez's tenure, that is during the 1080's *' , it is well to remember that
although Gelmirez became Bishop in 1100, he assumed administrative charge of the
Cathedral at least seven years earlier * , He may have continued to employ local shops
for a brief period and then have replaced them with sculptors put in contact withdeve-
lopments elsewhere on the Pilgrimage Roads, including Conques and Saint - Sernin ™,
Since very little of the Cathedral as we see it was completed before the 1090's, it would
not seem plausible to attribute the similarities between the capital types at Santiago and
Saint-Sernin to the independent reworking of similar prototypes?® ,

A rare degree of similarity, if not identity, of sculptural style and iconoaraphy makes
the relationship of the south transept fagade at Santiago and the south doorway at Saint-
Sernina central issue in any consideration of the question "Spain or Toulouse?" or its
more refined version " Santiago or Saint Sernin? "', Although Porter thought that Santiago
determined the type of church constructed along the Filgrimage Roads, he was prepared
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to accept some of the figures on the "Flaterfas!" facade as the work of a master whoe
might have, thought not necessarily, begun his carcerin Toulouse # Gaillard saw &
mutual exchange of influences ¥ Ineachcasethe assumed contemporaneity of the "Pornte
Miegeville" and the "Fuerta Platerfas" made the problem of the point of origin for the
particular style either insocluble or irrelevant, However, the evidence whichunderlies
the assumption of contemporaneity for these two important portal programs should be
examined witha critical eye, By scholarly consensus the Porte Miégeville has been dated
to 1100-1115*", The firstindication wehave of adate for the beginning of the transepts at
Santiago is the dedication of 1105 which the "Historia Compostelana" ¥ records as
including all of the transept chapels except that of San Nicolas, the outer chapel of the
north transept, [t has been argued that the north transept fagade was carried out first
on the grounds thai it had primary importance and because is sculpture initiated the
ieonographic program * | The failure to include the chapel of San Nicolés in the dedication
of 1105 suggests that the corner of the transept had not vet been turned, and one should
hesitate to place the fagade sculpture of the north fagade at Santiago much earlier than
the end of the first decade of the twelfth century, Mevertheless, the single agreed upon
terminus ante quem forsome of the south transept sculpture at Santiago is 1109 3 The
basis for this date is the well-known inscription ANFUS REX beside the figure of St.
James above the doorway of the South Transept. It is customarily assumed that it refers
to Alfonso VI, who died in 1109, The inscription constituies an unusual gesture and one
would expect it to have some special significance, It is well to remember, therefore ,
that Alfonso VI's successor of the same name began to figure prominently in Galician
history long before he was crowned Emperor in Lebn in 1126, In 1107 Alfonso VI had
decreed that should his daughter and heir Urraca remarry, her son Alfonso Raimindez
would possess Galicia, When Urraca married Alfonso el Batallador of Aragdn, Alfonso
Raimfindez's kingship became an issue in maneuvers between Gelmirez and the Galician
m agnates on the one hand and Urraca on the other, As a resuli,in 1111 Alfonse Raim(ndez
was anointed by Gelmirez, given the sword, scepter and gold crown and placed on the
episcopal throne in the Cathedral of Santiago inhis solemn coronation as king of Galicia e
In1116, by way of affirmation of his position, Alfonso was given a triumphal entry into
the eity when he returned from battling the Almorévides near Toledo **, In light of these
cirecumstances it would seem that there is an equal, if not better, reason to see in the
ANFUS REX inseription a reference to the future Alfonso VII rather than Alfonso VI, If
that is the case, the figure of St, James, with all that it implies stylistically for the
relationship between the sculpture of the "Porte Miggeville" Door and that of the "Puerta
Platerias", need not have been completed by 1109,

Ineconclusion, it would not seem that there is firmevidence for making either the ambula-
tory or the transept fagades at Santiago earlier or evencontemporaneous with comparable
parts of Saint-Sernin. At the same time one must reject the idea that iconographic and
stylistic forms as similar as we find at the two sites could have evolved independently
as a natural evolution from like prototypes. The most apparent evolution is one which
began with the transept portal and ambulatory plagues at Saint-Sernin and ended at
SanlsidoroinLebn, Toappeal to a kind of spontanecus generation, even in the interest
of 'denationalizing'! history, is to deny credit to the individuals responsible for some
of the influential solutions to the problem of designing church fagade programs.

1f our conlusion tends to undercut the favorite tenet of one of the stagesof Porter's
scholarly life, namely the primacy of Spain vis 2 vis Languedoc in the development
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of Remanesque art, he anticipated such a revision in the forward to his last beckon

Spanish art:
"The best books wrilten twenty or even ten years ago arenow
out of date. There can be little doubt that what we do today will
seem equally guaint to an even nearer future. Classic worksdo
not exist in this field, Its fascination, like that of the fgfme, lies
largely in the very fact it is changeful and transitory' ™ .
FOOTNOTES

1, Earlier arficles on Romanesque sculpture ('American Journal of Archaeoloay' 22, 1918, 339-427;
WGarette des Beaux Arts' 15, 1919, 47-60) were written in reaction to Male's review of his own
"Lombard Architecture” ("Gazette des Beaux Arts' 14, 1918, 35-46),

2, The first hint of Porter's belief in the priority of Spain vis d vis Languedoc appeared in his 1918

article inthe "American Journal of Archaeology', where he supposed that the sculptor of the Moissac
cloister derived his knowledge of Wiligelmo's sculpture by way of Spain (p.422), Porter seems to
have discovered Spainduring the compositienof this article, for on an earlier page (404) the Moissac
cloister was termed an original ereation: "Back of the cloister of Moissac we cannot ge, The art
appears here suddenly, without preparation, unconnected with anything that is known of carlier date
in this or any other region’,

3. E, SerrvanaFatigati: "Ezculturas de los siglos X1y XI11: Aragbn 'y Cataluia”, 'Boletin do la Sociedad
Espsiiola de Excursiones''8, 1900, 250-263; V, Lamperezy Romea: "Historia de la arquitectura cristio-
na espafiola de la edad media", Madrid, 1908, 1, 24; L. Torres Balbis: "Los comienzos del arte
romanico en Castilia ¥y Ledn y las ruinas de San Jusio en Quintanaluengos (Pilencia)'. 'Boletin
de la Sociedad Castellanade Excursiones! 16, 19168, 1-6, All of these writers agree that Romanesque
artasastyle was imported frem France and replaced debilitated local traditions. Serrana and Lam-
perez explained the importationas a consequence of Spain's new political and coclesinstical ties with
Firanae at the end of the eleventh and the beginning of the twelfth century,

4. A, K. Porter: "Pilgrimage Sculpture”, 'American Journal of Archaeclogy' 26, 1922, 106f,
5, G, Gaillard; "Le= débuts de la sculpture romane espagnole”, Paris, 1938, 233,

6, Seeforesample, T, Lyman: " The Pilgrimage Roads Revisited! | 'Gesta' VII1/2, 1969, 30-44; S, Mora-
lejo: "Une sculpture du style de Bernard Guilduin & Jaca'. 'Bulletin monumental! 131, 1973, 7-16.

1. See, eig., the recent eotloquium at Conques , where the dates 1105=111Z {opr the transept at Santiago
appear as.an established guide for the problems of chronology al Sainte-Foy (W, Sauerlinder, "Das 7.
Colloquium der Scciété frangaisze d'archéologie: Sainte-Foy in Congues", 'Kunstchronik! 26,1973,
2E5-230),

8. "Historia Compostelana' in 'Espafia Sagrada', ed, H, Flarez, XX, Madrid, 1763,
2, "Liber Saecti Jocobi", Bk, V., See Jeanne Vielliard ed. , "Le guide du pélerin de Saint-Jacques Com -

postelle" , Macon, 1938; K.J, Conant, "The Early Architectural Histery of Santiage de Compostela' |
Cambridge (Mass,} 1926, 49-53,

10, M. Chameso Lamas: "Excavaciones arquecldogicas en la catedral de Santiago (1945-1957)", 'Com-

postellanum' 1, 1956, 1-32, 349-400, 803-856;2, 1957, 575-678, This is the excavator's previsional
réport, Agood summary, with plans, was published by un assistant, José Guerra, as "Excavaciones
en la catedral de Santiage, I, 'La cicncia tomista' 97, 1960, 97-168, 269-324,
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11.

12,

13,

17.

18,

20,

21.

1. THE MIDDLE AGES

M. Durliat: "Llart roman en Espagne, Faris, 1962, 15-16; T. Lyman, "Gesta" VIII/2, 32.

R.Louis:"Fouilles pxecutos dans la cathedrale Saint-Jacques-de-Compostelle! !Bulletin de la Socie-
té nationale des Antiquaires de France 1954-55' (1957), 152-153. The planis attributed to M.Chamoso.
The report was summarized, with the same plan, in 'Bulletin monumental' 116, 1958, 139-141,

See note 10, The most complete plan appears in J, Guerra; 'Ciencia tomista' 87, 1960, between pp.
304-305, See our fig, 2, =

M. Chamoso: 'Compostelianum’ [/4, 1956,foto 18, See 319-322 for a discussion of this wall.

. Ibid., 321-322. The plan published at the end of Chamoso's text in 'Compostellanum' 2, 1957,

does not include either of the abberant foundation walls just cited,, but the manner of shading foundations
distinguishes between the work of 1075-1088 and that of 1100-1138, and at the same point in the chevet,
It should be noted that K, Conant ("Early Architectural History of Santiago de Compostela’ .Cambridge
(Mass, 1926, 21-22, fig, B, pl, VIII) detected a break in the continuity of the masenry courses on
the northern exterior wall of the ambulatory at a point just to the west of the Chapel of Santa F&,
that is, one bay to the west of Cha 's prabl tic point of ch It securs, h on the
level on the tribune, It would seem to be significant that it coincides with a rise in the level of the
tribune vault,achange whichoceurs ,for some reason,one bay before the intraduction of the transept.

G, Gaillard; "Les débuts de la sculpt romane le" pl, LXXVII, 11-12; M, Gomez Morenao,
WE] apte rombnico espafiol", Madrid, 1934, pl, CLVIII,

Op. eit,, 165,

Thid., 172-174, With the tendency to plece the Auvergnate examples after Conques, in time, a direct

connection belween examples at Sainte_-Foy of angels with scrolls and the two capitals at Santiago
has been stressed. See P. Deschamps, 'Bulletin monumental! 1541, 246 and W, Sauerlinder,
'Kunstchronik! 26, 1973, 229-30, Recently published aphs onCl and Auvergne by Jacques
Bousquet and Zygmunt Swiechowski were unavailable at the time of writing, A relationship between
Santi and Cong is ifest in other capitals and in the sculpture of the right tympanum of the
"Platerias" portal, Inthe case of the Santiago capital of the punishment of avarice in the north transept,
its similarity to a portionofthe Conguesty (Deschamps, loc. cit., fig. 5) has its only logical
explanation inits having been derived from the tympanum, rather than vice-versa, It is tobe regret-
ted that agreement on the date of the Congues tympanum seems as far away as cver {Saverlinder,
loc. cit., 230), for it would provide a terminus post quem for the transept at Santiago;

Anoth le of the ative attitude taken by Pelaez!s successors i found in San Salvader
in the inscription in the nerth wall which stated that the chapel was dedicated in 1105, thirty years
after the foundation of the church, (M, Gémez Moreno;"Arte romanico" 113), Alfonso VI died in 1109,
We do not know the date of the death of Pelhez, who retired to Navarre, Ta date the capitals with
inscriptions to o time after Alfonso's desth on the basis of their i phy would itate a
radical reworking of Santiage's chronelogy.

Forexamples at Saint-Serninsee M. Durlist, "La construction de Saint-Sernin de Toulouse au Xle
sigcle”, 'Bulletin monumental' 121, 1963, figs, 7,9,11, Similer versions alsc appear at Lescar and
Saint-Jean-de-Mazéres (P, Deschamps, "French I eof the Romr que Period", pl. 27 a, bl.
The tribune window at San Isiders de Lebn also has an example (Ghmez Morens, "Arte roméanice',
pl LX111), which Gaillard (pp. 171, 227) thought might have been the prototype for the Toulouse ver-
sions, This claim cannot be disimissedout of hand, but it should be pointed out that whereas Gaillard
believed the Léon capital to date between 1054 and 1063, evidence recently adduced would place it later
in the eleventh contury (J, Williams, ' Art Bulletin® 55, 1973, 171},

Gaillard, "Les debuts”, pl, LXXVIL, 9, 10 for Santiage; T, Lyman, "The Sculpture Programme of
the Porte des Comtes Master at Saint-Sernin inToulouse", 'Journal of the Warburg and Courtauld
Institutes' 34, 1971 12ff,, pl. 9, d for the Toulouse example.
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Ghmez Moreno: op, cit,, pis, CLIX, CLX; G.Gaillard, "Les dibuis", pl. LXXVIIL, 2.

{Espans Sagradal 20, 52-53. However, San Salvedor had at least neared completion by 1102, when
the relics of San Frutos were provisionally deposited there (ibid., 41), One istus that has not been

deg ly di { is the inwhich the Cathedral was laid cut. Implicit in most discussions
is progress in vertical sections, beginning with the east end. In that case it would seem that the
architeet Bernard ard the fifty masons described in Peliez's service in the "Codex Calixtinus" (Bk .
W, cap. 18) might well have achieved the area traditionally assigned to Pelaez. However, they may
have been accupied with the lateral extension of the foundations. It is the same problem that is posed
by F,Salel in his review of K, Conant's monograph of "Cluny” (' Bulletin monumental 127, 19692356 ).

It 15 tempting to sce them as contempurary with the capitals of the Pantheon al Lebn,

In 1092/ 3 according to the "Historia Compestelana” ("Espana Sagrada 20, 19-20), but Bernard Reilly
has argued thar Gelmirez's administrationhad already begun before 1090 ("Santiage and Saint Denis:
The French Presence in Eleventh Century Spain", 'Catholic Historical Review' 54, 1965, 476-477),

This would account {or the appearance of "Master Esteban of Santiage” in Pamplona in 1101, four
yoars before the dedication of the bulatery and transept chapels at Santiaqo (J, M, Lacarra,'La
catedral romanica de Pamplone, Nueves documentos', 'Archive Espaniol de Arte y Argueclogia® 7,
1931, 73ff.). The frequent attribution of transept portal sculpture at Santiage to Esteban s hard to
reconcile with his departure from Santiago os early as 1101,

A proposal made by T. Lyman, 'Gesta' VIII/2,1969, 30, Ancther capital type at Santioge which would
sect 1o be o semewhat schematie versionof a type found at Saini-Sernin employs birds helding foliate
sprays, Cf,Lyman, hy.2 and Gaillard, "Les débuts", pl, LXXIX, 17, 18,

AK. Parter: "Romanesque Sculpiure of the Pilgrimage Roads", Boston, 1923, 215ff.

. In "Les débuts", 197, he finds the resemblance of the head of an angel flanking Christ inthe "Miggeville"

Iympanum ta o head ot Santisgo "striking'', bul with the Toulouse versionless fresh and apparently
representative of a playing out of a style native to Compostela, On the wother hand he accepts the
marble columns with figures under arcades al Santiago as having evelved stylistically out of the
marble ambulatory reliefs At Saint-Sernin (188},

W, Saueriander: 'Das sechste internationsle Colloguium der 'Societe Irangaise d'archéologie': die
Skulpturen von Saint-Sermn in Toulouse”, Kunstchronik!' 24,1971,341-347, p. 346,

tEspana Sagrada’ 20, 52:53,

S.Merealejo: "La primitiva fachada norte de la catedral de Santiago!, ICampostallanam! 14, 1969,
661-662,

Althoughthe date of 1103 for the completion of the "Platerias!, which Gémez Moreno proposed after
an idiosyneratic reading of the date on the jamb of the right door, still appears in accountis of the
seulpture al Santiage, the rebuttals by Gsillard ('Les debuts", 158-160) and M, Schapiro ("AMote on
an Inseription of the Cathedral of Santiago de Compostela”, 'Speculum! 17, 1942, 261-262) are
conclusive,

"Historia Compostelana’ in 'Espaiia Sagrada' 20, 120,

Tbid,, 210, According 1o A,G, Biggs ("Diego Gelmirez, First Archbishop of Compostela", Was-
hington D,C., 1949, 112-113), ciling P, Rassow, ("Die Urkunden Kaiser Alfons VII von Spanien',
tArchiv fir Urkundenforsehung' 10, 1928, 337), "Fromthis time dotes the series documents issued
by the young king, who may now be styled Alfonso VII, in his own name; at the same time the history
of his own chancery begins,

" Spanish Romanesaue Sculpture", Florence/Paris, 1928,
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Fig.3. E i pital of ambulatory window between Chapels of San Salvador and San Pedro.- Fig.4.

Rubble wall under north ambulatory of Santiago (' Compostellanum', 1956).
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omtes at Saint-Sernin, Toulouse (photo: Yan). - Fig.6. Capital with Alfonso V1 at Entrance to Chapel

Fig.5. Capital from Porte des
of San Salvador (from a cast),
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¢Espana o Toulouse? Observaciones medio siglo después

“«;ESPANA O TOULOUSE?» OBSERVACIONES MEDIO
SIGLO DESPUES SOBRE LA CRONOLOGIA DE
SANTIAGO DE COMPOSTELA”Y

John Williams
University of Pittsburg, U.S.A.

En menor grado, el titulo del articulo de Kingsley Porter en The Art Bulletin de 1924
es para el periodo romanico lo que el Orient oder Rom de Stryzgowski fue para el periodo
del cristianismo primitivo. Se basa en una cuestion real pero la apariencia de una pregunta
abierta se contradice con el texto que le sigue. El articulo de Porter fue inspirado por L’Art
réligieux du Xike siécle de Emile Male?, que Porter revisé desde lo que podria ser una cierta
obsesion por establecer la preponderancia espafola sobre algunas convenciones icono-
graficas y formales®. Mientras los estudiosos espafioles decidieron considerar el Romanico
como un producto galo*, Porter descubrié Silos y todo lo que conllevaba, para él, del
refinamiento del arte espanol del siglo XI°. Considerando la pregunta que Porter estable-
Ci6 en su titulo, el arte de Toulouse recibié sorprendentemente poca atencion y el rigido
acercamiento acentuadamente nacionalista parece haber provocado una desafortunada
reaccion contraria la cual era y sigue siendo una pregunta sin respuesta que continua en
el epicentro de esta cuestion como el desarrollo del los programas escultéricos romanicos
y el concepto de las vias-escuelas de peregrinacion. De este modo, Gaillard, en el trabajo
mas importante sobre monumentos relevantes escrito tras el articulo de Porter, condend
la pregunta “;Espafa o Toulouse? como “irritante” adoptando una postura que le llevéd
a desviarse de la directa confrontacion del asunto: “La renaissance de la sculpture a la fin
du XI¢ siecle ne s’est pas produite, comme on parait |’avoir supposé souvent, en un seul
endroit déterminé ... mais au contraire en divers points a la fois”®. Durante la media cen-
turia transcurrida desde que Porter publicase su provocador articulo nuestro conocimiento
sobre las relaciones que se llevaban a cabo entre Languedoc y el norte de Espafia no ha
experimentado grandes avances. Sélo recientemente la legitima pregunta realizada por
Porter se ha visto reiterada en algunos estudios’ que se mantienen en acusado contraste
con la visién demasiado acelerada de Porter como un “viaje con todo incluido” por las vias
de peregrinacion.

A medida que la problematica acerca del papel formativo de Espafa en la configura-
cion del arte romanico del sudoeste europeo resurge, Santiago de Compostela ocupa un
puesto prominente. Esto no se debe tnicamente al hecho de que su planta, el uso de es-
cultura y su estilo escultérico e iconografico cuentan con notables analogias comparables
con elementos del norte de los Pirineos, sino también porque la cronologia de la etapas
de Santiago esta fijada dentro de unos limites bastante concretos por los estandares que
normalmente se aplican en los estudios del periodo roméanico®. Nuestro conocimiento
de la evolucién de Santiago se debe a un rico surtido de “documentos”: una biografia
de Diego Gelmirez, el prelado responsable de la catedral romanica®; la historia del lugar
incluida en el llamado Codex Calixtinus'®; inscripciones con fechas; y las excavaciones
realizadas en la década de los cincuenta'’. Como resultado tenemos un preciso consenso
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acerca de la cronologia de Santiago: 1) El edificio estaba bastante avanzado en 1088
bajo la direccion del obispo Diego Peldez; 2) En el momento de la deposicién de Peldez
por motivos politicos en 1088 la cabecera, o al menos las tres capillas mas orientales del
ambulatorio, habrian sido completadas; 3) En 1112 el transepto, incluidas sus fachadas,
estaban mas o menos completadas. Estas fechas coinciden tan exactamente con las acep-
tadas para Saint-Sernin en Toulouse que el punto de vista de Gaillard sobre la cuestién
" ;Espafna o Toulouse?” o al menos “¢Santiago o Saint-Sernin?” no tiene sentido, lo que
casi parece reivindicarse.

Sin embargo, si se presta mayor atencion a los fundamentos de la cronologia de
Santiago, ésta sugiere algunas interpretaciones dispares respecto a las frecuentemente
aceptadas. Me gustaria revisar algunos aspectos sobre estas evidencias que proyectan du-
das sobre el supuesto de que Santiago y Saint-Sernin crecieron simultdneamente, y para
sugerir que debemos estar mas abiertos a la idea de que Santiago fue posterior, en el
tiempo, a la iglesia de Saint-Sernin.

En estudios recientes’?, las excavaciones que se llevaron a cabo en Santiago en la dé-
cada de 1950 han sido citadas como pruebas del reclamo tradicional en torno a que hubo
un cambio fundamental en la construccion de la catedral entre las tres capillas mas orien-
tales y la continuacion de la parte oeste de la cabecera. El Bulletin de la Société Nationale
des Antiquaries de France publicé en 1957 un informe sobre las excavaciones donde se
abordaba esta cuestion'3. Segun este informe y el plano que lo acompana (Fig.1) restos de
una cimentacién del muro mostraron que el deambulatorio original era menos profundo
gue el actual y seguia una trayectoria en forma de herradura. Uno puede asumir que la
subestructura a la que se hace referencia esta representada en el plano que se acompafa
por una linea presente en el lado norte frente a la capilla de Santa Fe (ver flecha, fig.1), la
cual se adhiere a la linea del deambulatorio actual, y vuelve a fundirse en el lado sur frente
a lo que era la capilla de San Andrés. Esto puede ser una evidencia firme y concisa del
avance al que habian llegado los trabajos llevados a cabo por Peldez antes de su marcha
en 1088 para dejar paso al proyecto de Gelmirez. De hecho, esa conclusion aparece en el
plano donde una linea de puntos atraviesa el coro: las tres capillas al este de esa linea se
atribuyen al obispo Pelaez: aquellas situadas en el oeste se asignan a Diego Gelmirez y al
maestro Esteban como arquitecto.

Sin embargo, si uno compara este plano con el dosier de la excavacion publicada en
Espana'*, es imposible verificar estos importantes descubrimientos y conclusiones (Fig. 2).
El area crucial frente a la capilla de Santa Fé se muestra como si no se hubiese abierto.
Lo que se presenta y de lo que se da noticia es de una pequefia y enigmatica seccion de
unos cimientos del muro abandonado (ver flecha Fig. 2) que se extiende desde la esquina
donde el deambulatorio se encuentra con el transepto norte y termina abruptamente en
su punto mas prominente frente a Santa Fé (Fig. 4)'°. Ya que se trata de restos absorbidos
por los sillares de granito pertenecientes a los cimientos del actual deambulatorio, fueron
asentados primero. Aunque su forma de herradura no se menciona en los articulos fran-
ceses, los espafioles establecen'® que la base de estos restos terminan en el punto donde
se deberia encontrar alguna evidencia del cambio de la arquitectura de Peldez a la de
Gelmirez. Si este es el caso, uno llega a la conclusion totalmente contraria a la que se llegd
en el Bulletin des Antiquaires: los cimientos mas antiguos, los de Peldez, deberfan estar
situados hacia el “oeste” de las tres primeras capillas del ambulatorio y haber pertenecido
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a un proyecto abandonado mucho mas reducido que el que finalmente se llevé a cabo.
Ademads, no habria nada en pie hoy en dia que se pudiese atribuir al proyecto de Pelaez.
Mientras que no estoy seguro de que uno deba deducir algo tan grande a partir de un
vestigio tan enigmatico, si estad claro que la excavacién tal y como ha sido tratada hasta
ahora no aporta ninguna evidencia firme sobre el punto en el que los talleres del siglo XI
dieron paso a los del XIl.

Dos capiteles' en la entrada de la capilla de San Salvador han sido interpretados como
la confirmacion de que este drea estaba terminada durante la administracién del obispo
Peldez. Una pareja de angeles sujetando filacterias que declaran TEMPORE PRESULIS DIDAC INCEP-
TUMO PUS FUIT €n un capitel, y REGNANTE PRINCIPE ADEFONSO CONSTRUCTUM oPUs (Fig. 6) en el otro.
Gaillard creia imposible que Peldez, al cual Alfonso obligd a renunciar a su rango episcopal
por su participacion en un plan abortado para poner Galicia en manos de Guillermo el
Conquistador, hubiera sido honrado conjuntamente con Alfonso. También pensaba que el
estilo de estos capiteles los situaba en la primera etapa de Santiago, entre 1078 y 1088’8,
Sin embargo al mismo tiempo admitié que tanto su estilo como su iconografia encontra-
ban sus paralelos mas cercanos en los capiteles de la Auvernia del siglo XlI, una conexién
gue hizo plausible haciendo referencia a los prototipos auverneses perdidos del siglo XI™.
Uno puede creer facilmente que estos capiteles son contemporaneos a los mas maduros
de Congues y la Auvernia, llevados a cabo cuando el conflicto habia dejado de ser un
problema. Incluso su iconografia parece rendir homenaje a sus predecesores, por las pe-
quenas figuras tomadas como efigies de Alfonso y Peldez mostrados entre angeles que
tocan sus hombros con actitud protectora?®. Cerca de estos se encuentran otros capiteles
que emplean tipos iconogréficos presentes en el portal del transepto sur y en obras rela-
cionadas con la iglesia de Saint-Sernin de alrededor de 1090. Sin embargo, tenemos en la
ventana situada entre las capillas de San Salvador y San Pedro el castigo o advertencia del
pecado en la forma de un hombre amenazado por dragones con colas enroscadas (Fig. 3),
una temdtica representada en la “Porte des Comtes” de Toulouse (Fig. 5)'. Si el estilo no
es idéntico, la composicion si lo es. La luxuria, con serpientes en sus senos, en la misma
ventana y cercana al ambulatorio en Santiago, aporta otro paralelo con los capiteles de la
“Porte des Comtes”?2.

|n

El caracter mas avanzado e “internacional” de estos capiteles y de los capiteles con
inscripciones, en comparacion con otros, asemeja tipos mas primitivos y autdctonos que
los de San Salvador y adyacentes??, lo que indica que hubo dos etapas de construccién
incluso en este punto de la cabecera, con Gelmirez dirigiendo la finalizacién de la curva del
deambulatorio. Esto explicaria por qué estos capiteles fueron dedicados en 1105, diecisiete
anos después de la marcha de Peldez?4. Sin embargo, los capiteles mas primitivos podrian
haber sido labrados durante el ejercicio de Peldez, esto es durante la década de 10807,
pero es necesario recordar que aunque Gelmirez se convirtié en obispo en 1100, asumié
todos los cargos administrativos de la catedral al menos siete afios antes?. Podia haber
seguido contratando talleres locales por un corto periodo de tiempo y luego haberlos re-
emplazado con los escultores que estaban en contacto con las novedades de otros lugares
gue aportaban las rutas de peregrinacion, incluyendo Congues y Saint-Sernin?’. Dado que
muy poco de lo que vemos de la catedral hoy en dia habia sido terminado en la década de
1090, no serfa plausible atribuir las similitudes de las tipologias de capiteles de Santiago y
Saint-Sernin a la reelaboracién independiente de prototipos similares?®.
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Un escaso nivel de similitud, si no de identidad, del estilo escultérico e iconografico
crean la relacion entre la fachada del transepto sur de Santiago y la entrada sur de Saint-
Sernin un problema mayor dentro de cualquier consideracién a la pregunta “;Espana
o Toulouse?” o su versién mas pulida “;Santiago o Saint-Sernin?” A pesar de que Por-
ter pensd que Santiago determind el tipo de iglesia que se construyd a lo largo de las
rutas de peregrinacion, estaba preparado para aceptar que algunas de las figuras de la
fachada de “Platerias” eran responsabilidad de un maestro que posiblemente, pero no
necesariamente, comenzo su carrera en Toulouse?®. Gaillard vio un mutuo intercambio de
influencias®®. En cada caso, la asumida contemporaneidad de la “Porte Miégeville” y la
“Puerta de Platerfas” cre6 un problema sobre el punto de origen del particular estilo tan
insoluble como irrelevante. Sin embargo, la evidencia que crea la base de esta asuncién
de contemporaneidad entre estos dos importantes pérticos y sus programas deberfa ser
examinada con ojo critico. Bajo un consenso experto, la “Porte Miegeville” ha sido datada
entre 1100-11153". El primer indicativo que tenemos sobre la datacién del comienzo de los
transeptos de Santiago es la dedicacién de 1105 que la Historia Compostelana3? registra
al incluir todas las capillas de los transeptos excepto la de San Nicolas, la mas exterior del
transepto norte. Ha sido debatido que la fachada del transepto norte se ejecutd primero,
gue tuvo una importancia primaria y que por ello su escultura inicié el programa icono-
grafico®. La no inclusion de la capilla de San Nicolas en la dedicacion de 1105 sugiere que
la esquina del transepto no habfa sido iniciada, y uno deberia dudar a la hora de situar el
conjunto escultérico de la fachada norte de Santiago mucho antes del final de la primera
década del siglo XII. Sin embargo, el terminus ante quem para algunas de las esculturas del
transepto sur de Santiago es 11093, La base de esta fecha es la bien conocida inscripcion
ANFUS REX junto a la figura de Santiago sobre la entrada del transepto sur. Normalmente se
asume que hace referencia a Alfonso VI, quien murié en 1109. Esta inscripcién supone
un gesto poco habitual y uno esperaria que tuviese algun significado especial. Se debe
recordar, por tanto, que el sucesor de Alfonso VI del mismo nombre ya contaba con una
presencia destacada en la historia de Galicia, mucho antes de ser coronado emperador de
Ledn en 1126. En 1107 Alfonso VI habfa decretado que su hija y heredera Urraca debia
volver a casarse y que el hijo de ésta Alfonso Raimindez deberia poseer Galicia. Cuando
Urraca contrajo matrimonio con Alfonso el Batallador de Aragon, el reinado de Alfonso
Raimundez se convirtié en un problema para las maniobras entre Gelmirez y los magnates
gallegos por un lado y Urraca por el otro. Como resultado, en 1111 Alfonso Raimundez
fue consagrado por Gelmirez, entregada la espada, el cetro, la corona de oro y se situé
en el trono episcopal en la Catedral de Santiago en su solemne coronacién como rey de
Galicia®*®. En 1116, como una maniobra para consolidar su posicién, se obsequié a Alfonso
con una entrada triunfal en la ciudad a su regreso de la batalla contra los Almoréavides cer-
ca de Toledo®. Para clarificar estas circunstancias podria parecer que hay una equiparable,
sino mejor, razén para ver la inscripcién anrus Rex como una referencia al futuro Alfonso VI,
maés que a Alfonso VI. Si este fuera el caso, la figura de Santiago, con todo lo que implica
estilisticamente para las relaciones entre la escultura de “Porte Miégeville” y la “Puerta de
Platerias”, no habria sido completada en 1109.

En conclusion, no parece ser que exista una firme evidencia para marcar el deambula-
torio o las fachadas de los transeptos de Santiago como anteriores o contemporaneos a las
partes comparadas de Saint-Sernin. Al mismo tiempo uno debe rechazar la idea de que la
iconografia y las formas estilisticas se crean de forma similar ya que los dos lugares pueden
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haber evolucionado de forma independiente generando una evolucion natural de prototi-
pos similares. La evolucion mas clara seria la que empez6 con la puerta del transepto y las
placas del deambulatorio de Saint-Sernin y terminé en San Isidoro de Le6n. Considerarlo
como surgido de la nada aun por parte de quienes quisieron “desnacionalizar” la historia
serfa negar a los individuos responsables de alguna de las soluciones mas influyentes del
problema de disefio de los programas de las fachadas de las iglesias.

John Williams

Si nuestra conclusién tiende a debilitar el principio favorito de una de las etapas de la
ilustrada carrera de Porter, concretamente el de Espafia vis a vis Languedoc en el desarrollo
del arte romanico, él mismo anticipé dicha revision en su ultimo libro sobre el arte espafiol:

Los mejores libros escritos hace veinte o incluso diez afios han envejeci-
do. No cabe duda de que lo que hacemos hoy parecera igual de pintoresco
para un futuro ain mas préximo. No existen trabajos clésicos en este campo.
Su fascinacion, como el de la llama, se encuentra en gran parte en el mismo
hecho de que es cambiante y transitoria®’.
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NOTAS

* Traduccién: Soffa Fernandez
Pozzo (Master University of York).

! Articulos mas recientes sobre es-
cultura romanica (American Journal of
Archeology 22, 1918, 339-427; Gazete
des Beaux Arts 15, 1919, 47-60) fue-
ron escritos en reaccién a la revisién de
Male de su propio “Lombard Architec-
ture” (Gazette de Beaux Arts 14, 1918,
35-46).

2 La primera pista sobre la idea de
Porter acerca de la prioridad de Espana
frente a Languedoc aparecié en su ar-
ticulo de 1918 en American Journal of
Archaeology, en el cual supuso que el
escultor del claustro de Moissac derivd
sus conocimientos de la escultura de
Wiligelmo hacia Espana (p. 422). Porter
parece haber descubierto Espafia du-
rante la creacion de este articulo, por
lo que en una de las primeras paginas
(404) se hace referencia al claustro de
Moissac como una creacién original:
“No podemos regresar al claustro de
Moissac. El arte aparece alli de repente,
sin preparacion, sin relacién con todo
lo que se sabe en una fecha anterior a
esta o en cualquier otra region” (“Back
of the cloister of Moissac we cannot
go. The art appears here suddenly,
without  preparation, unconnected
with anything that is know of earlier
date in this or any other region”).

3 E. Serrano Fatigati: “Esculturas
de los siglos Xil'y Xill: Aragén y Cata-
luna”, Boletin de la Sociedad Espario-
la de Excursiones 8, 1900, 250-263;
V. Lampérez y Romea: Historia de la
arquitectura cristiana espafnola de la
Edad Media, Madrid, 1908, |, 24; L.
Torres Balbas: “Los comienzos del arte
romanico en Castilla y Leon vy las rui-
nas de San Justo en Quintanaluengos
(Palencia)”, Boletin de la Sociedad Cas-
tellana de Excursiones 16, 1918, 1-6.
Todos estos escritores estan de acuerdo
en que el arte romanico como estilo fue
importado de Francia remplazando las
tradiciones locales debilitadas. Serrano
y Lampérez explicaron la importacion
como una consecuencia de las nuevas
ataduras politicas y eclesiasticas de Es-
pafa y Francia al finales del siglo Xl y
principios del XII.

4 A. K. Porter: “Pilgrimage Sculp-
ture”, American Journal of Archaeolo-
gy 26, 1922, 10ff.

> G. Gaillard: Les débuts de la
sculpture romane espagnole, Paris,
1938, 233.

6 Ver por ejemplo, T. Lyman: “The
Pilgimage Roads Revised”, Gesta
VIIIZ2, 1969, 30-44; S. Moralejo: “Une
sculpture du style de Berbard Guilduin
a Jaca”, Bulletin Monumental 131,
1973, 7-16.

7 Ver e.g., el reciente coloquio de
Conques, donde las fechas 1105-1112
para el transepto aparecen como una
guia establecida para los problemas
cronoldgicos de Sainte—Foy (W. Sauer-
lander, “Das 7. Colloquium der Société
francaise d’ archeologie: Sainte- Foy
in Conques”, Kunstchronik 26, 1973,
225-230).

8 “Historia Compostelana” en:
Espana Sagrada. ed. H. Florez, XX, Ma-
drid, 1766.

9 Liber Sancti lacobi. Bk. V. Ver
Jeanne Vielliard ed., Le guide du pelerin
de Saint Jaques Compostelle, Macon,
1938; K. J. Conant, The Early Architec-
tural History of Santiago de Compos-
tela, Cambridge (Mass.) 1926, 49-58.

1% M. Chamoso Lamas: “Excava-
ciones arqueoldgicas en la catedral de
Santiago (1945-1957)". Compostella-
num 1, 1956, 1-32, 349-400, 803-856;
2, 1957, 575-678. Este es el informe
provisional de las excavaciones. Un
buen sumario, con planos, fue publica-
do por un asistente, José Guerra, como
"“Excavaciones en la catedral de San-
tiago”, |, La ciencia tomista 87, 1960,
97-168, 269-324.

" M. Durliat: L'art roman en Es-
pagne, Paris, 1962, 15-16; T. Lyman,
Gesta VIII/2, 32.

12R. Louis: “Fouilles executés dans
la cathédrale Saint-Jagues-de-Compos-
tele”. Bulletin de la Societé nationale
des Antiquaires de Ffrance 1954-55'
(1957). El plano se atribuye a M. Cha-
moso. El dosier fue resumido, con el
mismo plano, en Bulletin monumental
116, 1958,139-141.

'3 Ver nota 10. El plano mas com-
pleto aparece en J. Guerra: La ciencia
tomista 87, 1960, entre pp. 304-305.
Ver nuestra figura 2.
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4 M. Chamoso: Compostellanum
1/4, 1956, foto 18. Ver 319-322 para
ver una discusion acerca de este muro.

> Ibid., 321-322. El plano publi-
cado al final del texto de Chamoso en
Compostellanum 2, 1957, no incluye
ninguno de estos cimientos andémalos
citados, pero la forma del sombreado
si hace distincion entre los trabajos de
1075-1088, y en el mismo punto de
la cabecera. Se debe hacer notar que
K. Conant (Early Architectural History
of Santiago de Compostela, Cambrid-
ge (Mass. 1926, 21-22, fig. 8, pl. Vill)
detect6 una ruptura en la continuidad
de la masonerfa del exterior del muro
norte del deambulatorio en un punto
al oeste de la capilla de Santa Fé, lo que
significa, un tramo al oeste del cambio
problematico en la sillerfa sugerido por
Chamoso. Sin embargo esto ocurre en
el nivel de la tribuna. Podria parecer
significativo que coincida con la eleva-
cién en el nivel del arco de la tribuna,
un cambio que sucede, por alguna ra-
z6n, justo un tramo antes del arranque
del transepto.

'® G. Gaillard: Les débuts de la
sculpture romane espagnole, pl. LXX-
VI, 11-12; M. Gébmez Moreno, El arte
roménico espariol, Madrid, 1934, pl.
CLVIII.

7 Op. cit., 165.

'8 |bid., 172-174. Con la tenden-
cia a colocar los ejemplos auverneses
detrds de Conques, con el tiempo, se
pronuncié una conexién directa entre
los dngeles con filacterias de Sainte-Foy
de Conques y los dos capiteles de San-
tiago. Ver P. Deschamps, Bulletin Mo-
numental 1941, 246 y W. Sauerlamder,
Kunstchronik 26, 1973, 229-30. Mo-
nografias recientemente publicadas so-
bre Conques y la Auvernia por Jaques
Bousquet y Zygmunt Swiechowski no
estaban disponibles en el momento
de redactar este trabajo. Una relacion
entre Santiago y Conques se manifiesta
en otros capiteles y en la escultura del
timpano derecho de la puerta de Plate-
rias. En el caso del capitel de Santiago
sobre la avaricia en el transepto norte
similar a un segmento del timpano de
Conques (Deschamps, loc. cit., fig. 5)
tiene la Unica explicacion légica en que
sea una derivacién del timpano, mas
preferible que al contrario.



1% Otro ejemplo de la actitud con-
memorativa tomada por el sucesor de
Peldez se encuentra en San Salvador,
en la inscripcién del muro norte donde
se manifiesta que el capitel fue dedica-
do en 1105, treinta anos tras la funda-
cion de la iglesia (M. Gdmez Moreno,
Arte romanico 113). Alfonso VI murié
en 1109. No sabemos la fecha de la
muerte de Peldez, quien se retir6 a Na-
varra. Para datar los capiteles con las
inscripciones en una fecha posterior a
la muerte de Alfonso a partir de su ico-
nografia se necesitaria una recapitula-
cion total de la cronologfa de Santiago.

20 Como ejemplos en Saint-Sernin
ver M. Durliat, “La construction de
Saint-Sernin de Toulouse au XI¢ siecle”,
Bulletin monumental 121, 1963, figs.
7,9, 11. Versiones similares aparecen
en Lescar y Saint- Jean-de-Mazeres (P.
Deschamps, french Sculpture of the
Romanesque Period, pl. 27 a, b). La
ventana de la tribuna de San Isidoro de
Ledn también como ejemplo (Gémez
Moreno, Arte roménico, pl LXIl), que
Gaillard (pp. 171, 227) pensaba podria
haber sido el prototipo para las versio-
nes de Toulouse. Este reclamo no pue-
de ser descartado, pero deberia sefalar
que mientras Gaillard pensaba que el
capitel de Ledn se data entre 1054 y
1063, evidencias recientes alegan que
se deberfa situar mas tardiamente en
el siglo XI (J. Williams, Art Bulletin 55,
1973, 171ff.).

21 Gaillard, Les débuts, pl. LXXVII,
9, 10 para Santiago; T. Lyman, “The
Sculpture Programme of the Porte des
Comtes Master at Saint-Sernin in Tou-
louse”, Journal of the Warburg and
Courtauld Institutes 34, 1971 12ff. , pl.
9, d para el ejemplo de Toulouse.

2. Gbémez Moreno: op. cit., pls.
CLIX, CLX; G. Gaillard, Les débuts, pl.
LXXVIII, 2.

23 Espafa Sagrada 20, 52-53. Sin
embargo, San Salvador estaba cerca
de ser finalizada en 1102, cuando las
reliquias de San Fructuoso fueron de-
positadas provisionalmente alli (ibid.,
41). Un problema que no ha sido de-
bidamente discutido es la manera en
la que la catedral fue planificada. El
trabajo vertical estd implicito en la ma-
yoria de las discusiones, comenzando
por el lado este. En ese caso puede pa-

¢Espana o Toulouse? Observaciones medio siglo después

recer que Bernardo el arquitecto y los
cincuenta canteros que se describen
al servicio de Peldez en el Codex Ca-
lixtinus (Bk. V, cap. 18) podrian haber
alcanzado facilmente la zona que tra-
dicionalmente se le asigna a Peldez. Sin
embargo, podrian haber estado ocupa-
dos en las extensiones laterales de los
cimientos. Es el mismo problema plan-
teado por F. Salet en su revision de la
monografia de K. Conant “Cluny” (Bu-
lletin monumental 127, 1969, 235ff.).

24 Es tentador verlos como con-
temporaneos a los capiteles del Pan-
tedn de Leodn.

2 En 1092/3 de acuerdo con la
Historia Compostelana (Espana Sagra-
da 20, 19-20), pero Bernard Reilly ha
rebatido que la administracién de Gel-
mirez habfa comenzado antes de 1090
(“Santiago and Saint-Denis: The French
Presence un Eleventh Century Spain”,
Catholic Historical Review 54, 1968,
476-477).

% Esto explicaria la aparicién del
“Maestro Esteban de Santiago” en
Pamplona en 1101, cuatro afios antes
de la dedicacion del deambulatorio y
las capillas del transepto en Santiago
(J. M. Lacarra, “La catedral romanica
de Pamplona. Nuevos documentos”,
Archivo Espafiol de Arte y Arqueologia
7, 1931, 73ff.). La frecuente atribucion
del conjunto escultérico del portal del
transepto de Santiago a Esteban es de
dificil reconciliacién con su marcha de
Santiago tan temprana como 1101.

27 Una propuesta hecha por T
Lyman, Gesta VIII/2, 1969, 30ff. Otro
tipo de capitel en Santiago que parece
responder a algun tipo de version es-
guematizada de un tipo encontrado en
Saint-Sernin emplea pajaros que suje-
tan decoraciones vegetales. Cf. Lyman,
fig. 2 y Gaillard, Les debuts, pl. LXXIX,
17,18.

2 A. K. Porter: Romanesque Sculp-
ture of the Pilgrimage Roads, Boston,
1923, 215ff.

2 En Les débuts, 197, encuentra
la similitud entre la cabeza de un an-
gel flanqueando a Cristo en el timpano
“Miegeville” y una cabeza de Santia-
go “llamativa”, pero con la version de
Toulouse menos fresca y aparentemen-
te representativa de un estilo nativo
de Compostela algo caduco. Por otra

parte, acepta las columnas de marmol
figuradas bajo las arcadas de Santiago
como una evolucion estilistica derivada
de los relieves del deambulatorio de
marmol de Saint-Sernin (188).

30 W. Sauerldnder: “Das sechste
internationales Colloquium der ‘Socie-
te francaise d'archéologie’: die Skulp-
turen von Saint-Sernin in Toulouse”,
Kunstchronik 24, 197, 341-347, p.
346.

31 Espana Sagrada 20, 52-53.

32S. Moralejo: “La primitiva facha-
da norte de la catedral de Santiago”,
Compostellanum 14, 1969, 661-662.

3 A pesar de que la fecha de 1103
dada como la finalizacién de “Plate-
rias” —la cual Gébmez Moreno propu-
so tras una lectura idiosincrética de la
data en la jamba de la puerta derecha-,
siguen constando todavia en las publi-
caciones sobre la escultura de Santiago
las refutaciones de Gaillard (Les débuts,
158-160) y M. Schapiro (“A Note on an
Inscription of the Cathedral of Santiago
de Compostela”, Speculum 17, 1942,
261-262) como concluyentes.

34 Historia Compostelana en Espa-
Aa sagrada 20, 120.

3 Ibid., 210. Segun A. G. Biggs
(Diego Gelmirez, First Archibishop of
Compostela, Washington D. C., 1949,
112-113), citando P. Rassow, (“Die
Urkunden Kaiser Alfons VII von Spa-
nien”, Archiv fir Urkundenforschung
10, 1928, 337), “A partir de este mo-
mento se fechan la serie de documen-
tos emitidos por el joven rey —que no
pueden ser de estilo Alfonso VII-, en
su propio nombre; al mismo tiempo,
comienza la historia de su propia canci-
lleria” (“From this time dates the series
documents issued by the young king,
who may now be styled Alfonso VII, in
his own name; at the same time the
history of his own chancery begins”).

36 Spanish Romanesque Sculpture,
Florencia/Paris, 1928.

37 (“The best books written twen-
ty or even ten years ago are now out
of date. There can be Little doubt that
what we do today will seem equally
quaint to an even nearer future. Clas-
sic Works do not exist in this field. Its
facination, like thay of the flame, lies
largely in the very facy it is changeful
and transitory”).
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