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“Spain or Toulouse?” A Half Century Later Observations on the Chronology of Santiago de Compostela”, en: Actas del XXIII 
Congreso Internacional de Historia del Arte. España entre el Mediterráneo y el Atlántico. Granada 1973, Granada: Universidad de 
Granada, 1976, tomo I, pp. 556-567.
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281¿España o Toulouse? Observaciones medio siglo después

En menor grado, el título del artículo de Kingsley Porter en The Art Bulletin de 1924 
es para el periodo románico lo que el Orient oder Rom de Stryzgowski fue para el periodo 
del cristianismo primitivo. Se basa en una cuestión real pero la apariencia de una pregunta 
abierta se contradice con el texto que le sigue. El artículo de Porter fue inspirado por L’Art 
réligieux du XIIe siècle de Émile Mâle2, que Porter revisó desde lo que podría ser una cierta 
obsesión por establecer la preponderancia española sobre algunas convenciones icono-
grá�cas y formales3. Mientras los estudiosos españoles decidieron considerar el Románico 
como un producto galo4, Porter descubrió Silos y todo lo que conllevaba, para él, del 
re�namiento del arte español del siglo XI5. Considerando la pregunta que Porter estable-
ció en su título, el arte de Toulouse recibió sorprendentemente poca atención y el rígido 
acercamiento acentuadamente nacionalista parece haber provocado una desafortunada 
reacción contraria la cual era y sigue siendo una pregunta sin respuesta que continua en 
el epicentro de esta cuestión como el desarrollo del los programas escultóricos románicos 
y el concepto de las vías-escuelas de peregrinación. De este modo, Gaillard, en el trabajo 
más importante sobre monumentos relevantes escrito tras el artículo de Porter, condenó 
la pregunta “¿España o Toulouse? como “irritante” adoptando una postura que le llevó 
a desviarse de la directa confrontación del asunto: “La renaissance de la sculpture à la �n 
du XIe siècle ne s’est pas produite, comme on paraît l’avoir supposé souvent, en un seul 
endroit déterminé ... mais au contraire en divers points à la fois”6. Durante la media cen-
turia transcurrida desde que Porter publicase su provocador artículo nuestro conocimiento 
sobre las relaciones que se llevaban a cabo entre Languedoc y el norte de España no ha 
experimentado grandes avances. Sólo recientemente la legítima pregunta realizada por 
Porter se ha visto reiterada en algunos estudios7 que se mantienen en acusado contraste 
con la visión demasiado acelerada de Porter como un “viaje con todo incluido” por las vías 
de peregrinación.

A medida que la problemática acerca del papel formativo de España en la con�gura-
ción del arte románico del sudoeste europeo resurge, Santiago de Compostela ocupa un 
puesto prominente. Esto no se debe únicamente al hecho de que su planta, el uso de es-
cultura y su estilo escultórico e iconográ�co cuentan con notables analogías comparables 
con elementos del norte de los Pirineos, sino también porque la cronología de la etapas 
de Santiago está �jada dentro de unos límites bastante concretos por los estándares que 
normalmente se aplican en los estudios del periodo románico8. Nuestro conocimiento 
de la evolución de Santiago se debe a un rico surtido de “documentos”: una biografía 
de Diego Gelmírez, el prelado responsable de la catedral románica9; la historia del lugar 
incluida en el llamado Codex Calixtinus10; inscripciones con fechas; y las excavaciones 
realizadas en la década de los cincuenta11. Como resultado tenemos un preciso consenso 

“«¿ESPAÑA O TOULOUSE?» OBSERVACIONES MEDIO
SIGLO DESPUÉS SOBRE LA CRONOLOGÍA DE
SANTIAGO DE COMPOSTELA”1*

John Williams
University of Pittsburg, U.S.A.
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acerca de la cronología de Santiago: 1) El edi�cio estaba bastante avanzado en 1088 
bajo la dirección del obispo Diego Peláez; 2) En el momento de la deposición de Peláez 
por motivos políticos en 1088 la cabecera, o al menos las tres capillas mas orientales del 
ambulatorio, habrían sido completadas; 3) En 1112 el transepto, incluidas sus fachadas, 
estaban más o menos completadas. Estas fechas coinciden tan exactamente con las acep-
tadas para Saint-Sernin en Toulouse que el punto de vista de Gaillard sobre la cuestión 
“¿España o Toulouse?” o al menos “¿Santiago o Saint-Sernin?” no tiene sentido, lo que 
casi parece reivindicarse.

 Sin embargo, si se presta mayor atención a los fundamentos de la cronología de 
Santiago, ésta sugiere algunas interpretaciones dispares respecto a las frecuentemente 
aceptadas. Me gustaría revisar algunos aspectos sobre estas evidencias que proyectan du-
das sobre el supuesto de que Santiago y Saint-Sernin crecieron simultáneamente, y para 
sugerir que debemos estar más abiertos a la idea de que Santiago fue posterior, en el 
tiempo, a la iglesia de Saint-Sernin.

En estudios recientes12, las excavaciones que se llevaron a cabo en Santiago en la dé-
cada de 1950 han sido citadas como pruebas del reclamo tradicional en torno a que hubo 
un cambio fundamental en la construcción de la catedral entre las tres capillas más orien-
tales y la continuación de la parte oeste de la cabecera. El Bulletin de la Société Nationale 
des Antiquaries de France publicó en 1957 un informe sobre las excavaciones donde se 
abordaba esta cuestión13. Según este informe y el plano que lo acompaña (Fig.1) restos de 
una cimentación del muro mostraron que el deambulatorio original era menos profundo 
que el actual y seguía una trayectoria en forma de herradura. Uno puede asumir que la 
subestructura a la que se hace referencia está representada en el plano que se acompaña 
por una línea presente en el lado norte frente a la capilla de Santa Fe (ver �echa, �g.1), la 
cual se adhiere a la línea del deambulatorio actual, y vuelve a fundirse en el lado sur frente 
a lo que era la capilla de San Andrés. Esto puede ser una evidencia �rme y concisa del 
avance al que habían llegado los trabajos llevados a cabo por Peláez antes de su marcha 
en 1088 para dejar paso al proyecto de Gelmírez. De hecho, esa conclusión aparece en el 
plano donde una línea de puntos atraviesa el coro: las tres capillas al este de esa línea se 
atribuyen al obispo Peláez: aquellas situadas en el oeste se asignan a Diego Gelmírez y al 
maestro Esteban como arquitecto.

Sin embargo, si uno compara este plano con el dosier de la excavación publicada en 
España14, es imposible veri�car estos importantes descubrimientos y conclusiones (Fig. 2). 
El área crucial frente a la capilla de Santa Fé se muestra como si no se hubiese abierto. 
Lo que se presenta y de lo que se da noticia es de una pequeña y enigmática sección de 
unos cimientos del muro abandonado (ver �echa Fig. 2) que se extiende desde la esquina 
donde el deambulatorio se encuentra con el transepto norte y termina abruptamente en 
su punto más prominente frente a Santa Fé (Fig. 4)15. Ya que se trata de restos absorbidos 
por los sillares de granito pertenecientes a los cimientos del actual deambulatorio, fueron 
asentados primero. Aunque su forma de herradura no se menciona en los artículos fran-
ceses, los españoles establecen16 que la base de estos restos terminan en el punto donde 
se debería encontrar alguna evidencia del cambio de la arquitectura de Peláez a la de 
Gelmírez. Si este es el caso, uno llega a la conclusión totalmente contraria a la que se llegó 
en el Bulletin des Antiquaires: los cimientos más antiguos, los de Peláez, deberían estar 
situados hacia el “oeste” de las tres primeras capillas del ambulatorio y haber pertenecido 
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a un proyecto abandonado mucho más reducido que el que �nalmente se llevó a cabo. 
Además, no habría nada en pie hoy en día que se pudiese atribuir al proyecto de Peláez. 
Mientras que no estoy seguro de que uno deba deducir algo tan grande a partir de un 
vestigio tan enigmático, sí está claro que la excavación tal y como ha sido tratada hasta 
ahora no aporta ninguna evidencia �rme sobre el punto en el que los talleres del siglo XI 
dieron paso a los del XII. 

Dos capiteles17 en la entrada de la capilla de San Salvador han sido interpretados como 
la con�rmación de que este área estaba terminada durante la administración del obispo 
Peláez. Una pareja de ángeles sujetando �lacterias que declaran TEMPORE PRESULIS DIDAC INCEP-
TUMO PUS FUIT en un capitel, y REGNANTE PRINCIPE ADEFONSO CONSTRUCTUM OPUS (Fig. 6) en el otro. 
Gaillard creía imposible que Peláez, al cual Alfonso obligó a renunciar a su rango episcopal 
por su participación en un plan abortado para poner Galicia en manos de Guillermo el 
Conquistador, hubiera sido honrado conjuntamente con Alfonso. También pensaba que el 
estilo de estos capiteles los situaba en la primera etapa de Santiago, entre 1078 y 108818. 
Sin embargo al mismo tiempo admitió que tanto su estilo como su iconografía encontra-
ban sus paralelos más cercanos en los capiteles de la Auvernia del siglo XII, una conexión 
que hizo plausible haciendo referencia a los prototipos auverneses perdidos del siglo XI19. 
Uno puede creer fácilmente que estos capiteles son contemporáneos a los más maduros 
de Conques y la Auvernia, llevados a cabo cuando el con�icto había dejado de ser un 
problema. Incluso su iconografía parece rendir homenaje a sus predecesores, por las pe-
queñas �guras tomadas como e�gies de Alfonso y Peláez mostrados entre ángeles que 
tocan sus hombros con actitud protectora20. Cerca de estos se encuentran otros capiteles 
que emplean tipos iconográ�cos presentes en el portal del transepto sur y en obras rela-
cionadas con la iglesia de Saint-Sernin de alrededor de 1090. Sin embargo, tenemos en la 
ventana situada entre las capillas de San Salvador y San Pedro el castigo o advertencia del 
pecado en la forma de un hombre amenazado por dragones con colas enroscadas (Fig. 3), 
una temática representada en la “Porte des Comtes” de Toulouse (Fig. 5)21. Si el estilo no 
es idéntico, la composición sí lo es. La luxuria, con serpientes en sus senos, en la misma 
ventana y cercana al ambulatorio en Santiago, aporta otro paralelo con los capiteles de la 
“Porte des Comtes”22.

El carácter mas avanzado e “internacional” de estos capiteles y de los capiteles con 
inscripciones, en comparación con otros, asemeja tipos más primitivos y autóctonos que 
los de San Salvador y adyacentes23, lo que indica que hubo dos etapas de construcción 
incluso en este punto de la cabecera, con Gelmírez dirigiendo la �nalización de la curva del 
deambulatorio. Esto explicaría por qué estos capiteles fueron dedicados en 1105, diecisiete 
años después de la marcha de Peláez24. Sin embargo, los capiteles más primitivos podrían 
haber sido labrados durante el ejercicio de Peláez, esto es durante la década de 108025, 
pero es necesario recordar que aunque Gelmírez se convirtió en obispo en 1100, asumió 
todos los cargos administrativos de la catedral al menos siete años antes26. Podía haber 
seguido contratando talleres locales por un corto periodo de tiempo y luego haberlos re-
emplazado con los escultores que estaban en contacto con las novedades de otros lugares 
que aportaban las rutas de peregrinación, incluyendo Conques y Saint-Sernin27. Dado que 
muy poco de lo que vemos de la catedral hoy en día había sido terminado en la década de 
1090, no sería plausible atribuir las similitudes de las tipologías de capiteles de Santiago y 
Saint-Sernin a la reelaboración independiente de prototipos similares28.
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Un escaso nivel de similitud, si no de identidad, del estilo escultórico e iconográ�co 
crean la relación entre la fachada del transepto sur de Santiago y la entrada sur de Saint-
Sernin un problema mayor dentro de cualquier consideración a la pregunta “¿España 
o Toulouse?” o su versión más pulida “¿Santiago o Saint-Sernin?” A pesar de que Por-
ter pensó que Santiago determinó el tipo de iglesia que se construyó a lo largo de las 
rutas de peregrinación, estaba preparado para aceptar que algunas de las �guras de la 
fachada de “Platerías” eran responsabilidad de un maestro que posiblemente, pero no 
necesariamente, comenzó su carrera en Toulouse29. Gaillard vio un mutuo intercambio de 
in�uencias30. En cada caso, la asumida contemporaneidad de la “Porte Miègeville” y la 
“Puerta de Platerías” creó un problema sobre el punto de origen del particular estilo tan 
insoluble como irrelevante. Sin embargo, la evidencia que crea la base de esta asunción 
de contemporaneidad entre estos dos importantes pórticos y sus programas debería ser 
examinada con ojo crítico. Bajo un consenso experto, la “Porte Miègeville” ha sido datada 
entre 1100-111531. El primer indicativo que tenemos sobre la datación del comienzo de los 
transeptos de Santiago es la dedicación de 1105 que la Historia Compostelana32 registra 
al incluir todas las capillas de los transeptos excepto la de San Nicolás, la más exterior del 
transepto norte. Ha sido debatido que la fachada del transepto norte se ejecutó primero, 
que tuvo una importancia primaria y que por ello su escultura inició el programa icono-
grá�co33. La no inclusión de la capilla de San Nicolás en la dedicación de 1105 sugiere que 
la esquina del transepto no había sido iniciada, y uno debería dudar a la hora de situar el 
conjunto escultórico de la fachada norte de Santiago mucho antes del �nal de la primera 
década del siglo XII. Sin embargo, el terminus ante quem para algunas de las esculturas del 
transepto sur de Santiago es 110934. La base de esta fecha es la bien conocida inscripción 
ANFUS REX junto a la �gura de Santiago sobre la entrada del transepto sur. Normalmente se 
asume que hace referencia a Alfonso VI, quien murió en 1109. Esta inscripción supone 
un gesto poco habitual y uno esperaría que tuviese algún signi�cado especial. Se debe 
recordar, por tanto, que el sucesor de Alfonso VI del mismo nombre ya contaba con una 
presencia destacada en la historia de Galicia, mucho antes de ser coronado emperador de 
León en 1126. En 1107 Alfonso VI había decretado que su hija y heredera Urraca debía 
volver a casarse y que el hijo de ésta Alfonso Raimúndez debería poseer Galicia. Cuando 
Urraca contrajo matrimonio con Alfonso el Batallador de Aragón, el reinado de Alfonso 
Raimúndez se convirtió en un problema para las maniobras entre Gelmírez y los magnates 
gallegos por un lado y Urraca por el otro. Como resultado, en 1111 Alfonso Raimúndez 
fue consagrado por Gelmírez, entregada la espada, el cetro, la corona de oro y se situó 
en el trono episcopal en la Catedral de Santiago en su solemne coronación como rey de 
Galicia35. En 1116, como una maniobra para consolidar su posición, se obsequió a Alfonso 
con una entrada triunfal en la ciudad a su regreso de la batalla contra los Almorávides cer-
ca de Toledo36. Para clari�car estas circunstancias podría parecer que hay una equiparable, 
sino mejor, razón para ver la inscripción ANFUS REX como una referencia al futuro Alfonso VII, 
más que a Alfonso VI. Si este fuera el caso, la �gura de Santiago, con todo lo que implica 
estilísticamente para las relaciones entre la escultura de “Porte Miégeville” y la “Puerta de 
Platerías”, no habría sido completada en 1109.

En conclusión, no parece ser que exista una �rme evidencia para marcar el deambula-
torio o las fachadas de los transeptos de Santiago como anteriores o contemporáneos a las 
partes comparadas de Saint-Sernin. Al mismo tiempo uno debe rechazar la idea de que la 
iconografía y las formas estilísticas se crean de forma similar ya que los dos lugares pueden 
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haber evolucionado de forma independiente generando una evolución natural de prototi-
pos similares. La evolución más clara sería la que empezó con la puerta del transepto y las 
placas del deambulatorio de Saint-Sernin y terminó en San Isidoro de León. Considerarlo 
como surgido de la nada aún por parte de quienes quisieron “desnacionalizar” la historia 
sería negar a los individuos responsables de alguna de las soluciones más in�uyentes del 
problema de diseño de los programas de las fachadas de las iglesias.

Si nuestra conclusión tiende a debilitar el principio favorito de una de las etapas de la 
ilustrada carrera de Porter, concretamente el de España vis à vis Languedoc en el desarrollo 
del arte románico, él mismo anticipó dicha revisión en su último libro sobre el arte español: 

Los mejores libros escritos hace veinte o incluso diez años han envejeci-
do. No cabe duda de que lo que hacemos hoy parecerá igual de pintoresco 
para un futuro aún más próximo. No existen trabajos clásicos en este campo. 
Su fascinación, como el de la llama, se encuentra en gran parte en el mismo 
hecho de que es cambiante y transitoria37.
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NOTAS

* Traducción: Sofía Fernández 
Pozzo (Master University of York).

1 Artículos más recientes sobre es-
cultura románica (American Journal of 
Archeology 22, 1918, 339-427; Gazete 
des Beaux Arts 15, 1919, 47-60) fue-
ron escritos en reacción a la revisión de 
Mâle de su propio “Lombard Architec-
ture” (Gazette de Beaux Arts 14, 1918, 
35-46). 

2 La primera pista sobre la idea de 
Porter acerca de la prioridad de España 
frente a Languedoc apareció en su ar-
tículo de 1918 en American Journal of 
Archaeology, en el cual supuso que el 
escultor del claustro de Moissac derivó 
sus conocimientos de la escultura de 
Wiligelmo hacia España (p. 422). Porter 
parece haber descubierto España du-
rante la creación de este artículo, por 
lo que en una de las primeras páginas 
(404) se hace referencia al claustro de 
Moissac como una creación original: 
“No podemos regresar al claustro de 
Moissac. El arte aparece allí de repente, 
sin preparación, sin relación con todo 
lo que se sabe en una fecha anterior a 
esta o en cualquier otra región” (“Back 
of the cloister of Moissac we cannot 
go. The art appears here suddenly, 
without preparation, unconnected 
with anything that is know of earlier 
date in this or any other region”).

3 E. Serrano Fatigati: “Esculturas 
de los siglos XII y XIII: Aragón y Cata-
luña”, Boletín de la Sociedad Españo-
la de Excursiones 8, 1900, 250-263; 
V. Lampérez y Romea: Historia de la 
arquitectura cristiana española de la 
Edad Media, Madrid, 1908, I, 24; L. 
Torres Balbás: “Los comienzos del arte 
románico en Castilla y León y las rui-
nas de San Justo en Quintanaluengos 
(Palencia)”, Boletín de la Sociedad Cas-
tellana de Excursiones 16, 1918, 1-6. 
Todos estos escritores están de acuerdo 
en que el arte románico como estilo fue 
importado de Francia remplazando las 
tradiciones locales debilitadas. Serrano 
y Lampérez explicaron la importación 
como una consecuencia de las nuevas 
ataduras políticas y eclesiásticas de Es-
paña y Francia al �nales del siglo XI y 
principios del XII.

4 A. K. Porter: “Pilgrimage Sculp-
ture”, American Journal of Archaeolo-
gy 26, 1922, 10ff.

5 G. Gaillard: Les débuts de la 
sculpture romane espagnole, París, 
1938, 233.

6 Ver por ejemplo, T. Lyman: “The 
Pilgimage Roads Revised”, Gesta
VIII/2, 1969, 30-44; S. Moralejo: “Une 
sculpture du style de Berbard Guilduin 
à Jaca”, Bulletin Monumental 131, 
1973, 7-16.

7 Ver e.g., el reciente coloquio de 
Conques, donde las fechas 1105-1112 
para el transepto aparecen como una 
guía establecida para los problemas 
cronológicos de Sainte–Foy (W. Sauer-
länder, “Das 7. Colloquium der Société 
française d’ archèologie: Sainte- Foy 
in Conques”, Kunstchronik 26, 1973, 
225-230).

8 “Historia Compostelana” en: 
España Sagrada. ed. H. Flórez, XX, Ma-
drid, 1766.

9 Liber Sancti Iacobi. Bk. V. Ver 
Jeanne Vielliard ed., Le guide du pèlerin 
de Saint Jaques Compostelle, Mâcon, 
1938; K. J. Conant, The Early Architec-
tural History of Santiago de Compos-
tela, Cambridge (Mass.) 1926, 49-58. 

10 M. Chamoso Lamas: “Excava-
ciones arqueológicas en la catedral de 
Santiago (1945-1957)”. Compostella-
num 1, 1956, 1-32, 349-400, 803-856; 
2, 1957, 575-678. Este es el informe 
provisional de las excavaciones. Un 
buen sumario, con planos, fue publica-
do por un asistente, José Guerra, como 
“Excavaciones en la catedral de San-
tiago”, I , La ciencia tomista 87, 1960, 
97-168, 269-324.

11 M. Durliat: L’art roman en Es-
pagne, París, 1962, 15-16; T. Lyman, 
Gesta VIII/2, 32.

12 R. Louis: “Fouilles executés dans 
la cathédrale Saint-Jaques-de-Compos-
tele”. Bulletin de la Societé nationale 
des Antiquaires de France 1954-55’ 
(1957). El plano se atribuye a M. Cha-
moso. El dosier fue resumido, con el 
mismo plano, en Bulletin monumental
116, 1958,139-141.

13 Ver nota 10. El plano mas com-
pleto aparece en J. Guerra: La ciencia 
tomista 87, 1960, entre pp. 304-305. 
Ver nuestra �gura 2.

14 M. Chamoso: Compostellanum
1/4, 1956, foto 18. Ver 319-322 para 
ver una discusión acerca de este muro. 

15 Ibíd., 321-322. El plano publi-
cado al �nal del texto de Chamoso en 
Compostellanum 2, 1957, no incluye 
ninguno de estos cimientos anómalos 
citados, pero la forma del sombreado 
sí hace distinción entre los trabajos de 
1075-1088, y en el mismo punto de 
la cabecera. Se debe hacer notar que 
K. Conant (Early Architectural History 
of Santiago de Compostela, Cambrid-
ge (Mass. 1926, 21-22, �g. 8, pl. VIII) 
detectó una ruptura en la continuidad 
de la masonería del exterior del muro 
norte del deambulatorio en un punto 
al oeste de la capilla de Santa Fé, lo que 
signi�ca, un tramo al oeste del cambio 
problemático en la sillería sugerido por 
Chamoso. Sin embargo esto ocurre en 
el nivel de la tribuna. Podría parecer 
signi�cativo que coincida con la eleva-
ción en el nivel del arco de la tribuna, 
un cambio que sucede, por alguna ra-
zón, justo un tramo antes del arranque 
del transepto.

16 G. Gaillard: Les débuts de la 
sculpture romane espagnole, pl. LXX-
VIII, 11-12; M. Gómez Moreno, El arte 
románico español, Madrid, 1934, pl. 
CLVIII.

17 Op. cit., 165.
18 Ibíd., 172-174. Con la tenden-

cia a colocar los ejemplos auverneses 
detrás de Conques, con el tiempo, se 
pronunció una conexión directa entre 
los ángeles con �lacterias de Sainte-Foy 
de Conques y los dos capiteles de San-
tiago. Ver P. Deschamps, Bulletin Mo-
numental 1941, 246 y W. Sauerlämder, 
Kunstchronik 26, 1973, 229-30. Mo-
nografías recientemente publicadas so-
bre Conques y la Auvernia por Jaques 
Bousquet y Zygmunt Swiechowski no 
estaban disponibles en el momento 
de redactar este trabajo. Una relación 
entre Santiago y Conques se mani�esta 
en otros capiteles y en la escultura del 
tímpano derecho de la puerta de Plate-
rías. En el caso del capitel de Santiago 
sobre la avaricia en el transepto norte 
similar a un segmento del tímpano de 
Conques (Deschamps, loc. cit., �g. 5) 
tiene la única explicación lógica en que 
sea una derivación del tímpano, más 
preferible que al contrario. 
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287¿España o Toulouse? Observaciones medio siglo después

19 Otro ejemplo de la actitud con-
memorativa tomada por el sucesor de 
Peláez se encuentra en San Salvador, 
en la inscripción del muro norte donde 
se mani�esta que el capitel fue dedica-
do en 1105, treinta años tras la funda-
ción de la iglesia (M. Gómez Moreno, 
Arte románico 113). Alfonso VI murió 
en 1109. No sabemos la fecha de la 
muerte de Peláez, quien se retiró a Na-
varra. Para datar los capiteles con las 
inscripciones en una fecha posterior a 
la muerte de Alfonso a partir de su ico-
nografía se necesitaría una recapitula-
ción total de la cronología de Santiago. 

20 Como ejemplos en Saint-Sernin 
ver M. Durliat, “La construction de 
Saint-Sernin de Toulouse au XIe siècle”, 
Bulletin monumental 121, 1963, �gs. 
7, 9, 11. Versiones similares aparecen 
en Lescar y Saint- Jean-de-Mazères (P. 
Deschamps, French Sculpture of the 
Romanesque Period, pl. 27 a, b). La 
ventana de la tribuna de San Isidoro de 
León también como ejemplo (Gómez 
Moreno, Arte románico, pl LXIII), que 
Gaillard (pp. 171, 227) pensaba podría 
haber sido el prototipo para las versio-
nes de Toulouse. Este reclamo no pue-
de ser descartado, pero debería señalar 
que mientras Gaillard pensaba que el 
capitel de León se data entre 1054 y 
1063, evidencias recientes alegan que 
se debería situar mas tardíamente en 
el siglo XI (J. Williams, Art Bulletin 55, 
1973, 171ff. ).

21 Gaillard, Les débuts, pl. LXXVII, 
9, 10 para Santiago; T. Lyman, “The 
Sculpture Programme of the Porte des 
Comtes Master at Saint-Sernin in Tou-
louse”, Journal of the Warburg and 
Courtauld Institutes 34, 1971 12ff. , pl. 
9, d para el ejemplo de Toulouse.

22 Gómez Moreno: op. cit., pls. 
CLIX, CLX; G. Gaillard, Les débuts, pl. 
LXXVIII, 2.

23 España Sagrada 20, 52-53. Sin 
embargo, San Salvador estaba cerca 
de ser �nalizada en 1102, cuando las 
reliquias de San Fructuoso fueron de-
positadas provisionalmente allí (ibíd., 
41). Un problema que no ha sido de-
bidamente discutido es la manera en 
la que la catedral fue plani�cada. El 
trabajo vertical está implícito en la ma-
yoría de las discusiones, comenzando 
por el lado este. En ese caso puede pa-

recer que Bernardo el arquitecto y los 
cincuenta canteros que se describen 
al servicio de Peláez en el Codex Ca-
lixtinus (Bk. V, cap. 18) podrían haber 
alcanzado fácilmente la zona que tra-
dicionalmente se le asigna a Peláez. Sin 
embargo, podrían haber estado ocupa-
dos en las extensiones laterales de los 
cimientos. Es el mismo problema plan-
teado por F. Salet en su revisión de la 
monografía de K. Conant “Cluny” (Bu-
lletin monumental 127, 1969, 235ff.). 

24 Es tentador verlos como con-
temporáneos a los capiteles del Pan-
teón de León.

25 En 1092/3 de acuerdo con la 
Historia Compostelana (España Sagra-
da 20, 19-20), pero Bernard Reilly ha 
rebatido que la administración de Gel-
mírez había comenzado antes de 1090 
(“Santiago and Saint-Denis: The French 
Presence un Eleventh Century Spain”, 
Catholic Historical Review 54, 1968, 
476-477).

26 Esto explicaría la aparición del 
“Maestro Esteban de Santiago” en 
Pamplona en 1101, cuatro años antes 
de la dedicación del deambulatorio y 
las capillas del transepto en Santiago 
(J. M. Lacarra, “La catedral románica 
de Pamplona. Nuevos documentos”, 
Archivo Español de Arte y Arqueología
7, 1931, 73ff.). La frecuente atribución 
del conjunto escultórico del portal del 
transepto de Santiago a Esteban es de 
difícil reconciliación con su marcha de 
Santiago tan temprana como 1101.

27 Una propuesta hecha por T. 
Lyman, Gesta VIII/2, 1969, 30ff. Otro 
tipo de capitel en Santiago que parece 
responder a algún tipo de versión es-
quematizada de un tipo encontrado en 
Saint-Sernin emplea pájaros que suje-
tan decoraciones vegetales. Cf. Lyman, 
�g. 2 y Gaillard, Les debuts, pl. LXXIX, 
17, 18.

28 A. K. Porter: Romanesque Sculp-
ture of the Pilgrimage Roads, Boston, 
1923, 215ff.

29 En Les débuts, 197, encuentra 
la similitud entre la cabeza de un án-
gel �anqueando a Cristo en el tímpano 
“Miègeville” y una cabeza de Santia-
go “llamativa”, pero con la versión de 
Toulouse menos fresca y aparentemen-
te representativa de un estilo nativo 
de Compostela algo caduco. Por otra 

parte, acepta las columnas de mármol 
�guradas bajo las arcadas de Santiago 
como una evolución estilística derivada 
de los relieves del deambulatorio de 
mármol de Saint-Sernin (188).

30 W. Sauerländer: “Das sechste 
internationales Colloquium der ‘Socie-
te française d’archéologie’: die Skulp-
turen von Saint-Sernin in Toulouse”, 
Kunstchronik 24, 197, 341-347, p. 
346.

31 España Sagrada 20, 52-53.
32 S. Moralejo: “La primitiva facha-

da norte de la catedral de Santiago”, 
Compostellanum 14, 1969, 661-662. 

33 A pesar de que la fecha de 1103 
dada como la �nalización de “Plate-
rías” –la cual Gómez Moreno propu-
so tras una lectura idiosincrática de la 
data en la jamba de la puerta derecha–, 
siguen constando todavía en las publi-
caciones sobre la escultura de Santiago 
las refutaciones de Gaillard (Les débuts, 
158-160) y M. Schapiro (“A Note on an 
Inscription of the Cathedral of Santiago 
de Compostela”, Speculum 17, 1942, 
261-262) como concluyentes. 

34 Historia Compostelana en Espa-
ña sagrada 20, 120.

35 Ibíd., 210. Según A. G. Biggs 
(Diego Gelmírez, First Archibishop of 
Compostela, Washington D. C., 1949, 
112-113), citando P. Rassow, (“Die 
Urkunden Kaiser Alfons VII von Spa-
nien”, Archiv für Urkundenforschung
10, 1928, 337), “A partir de este mo-
mento se fechan la serie de documen-
tos emitidos por el joven rey –que no 
pueden ser de estilo Alfonso VII–, en 
su propio nombre; al mismo tiempo, 
comienza la historia de su propia canci-
llería” (“From this time dates the series 
documents issued by the young king, 
who may now be styled Alfonso VII, in 
his own name; at the same time the 
history of his own chancery begins”).

36 Spanish Romanesque Sculpture, 
Florencia/París, 1928.

37 (“The best books written twen-
ty or even ten years ago are now out 
of date. There can be Little doubt that 
what we do today will seem equally 
quaint to an even nearer future. Clas-
sic Works do not exist in this �eld. Its 
facination, like thay of the �ame, lies 
largely in the very facy it is changeful 
and transitory”).


