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LA ARGUMENTACION ESCRITA
EN LAS DISCIPLINAS:
RETOS DE ALFABETIZACION
DE LOS ESTUDIANTES UNIVERSITARIOS

Gerardo BANALES FAZ, Norma Alicia VEGA LOPEZ,

Antonio REYNA VALLADARES, Elsa Guadalupe PEREZ AMARO
y Brianda Sarai RODRIGUEZ ZAMARRIPA

Universidad Auténoma de Tamaulipas, México

RESUMEN

En las 1ltimas dos décadas la investigacion en el campo de la es-
critura académica y la diddctica de la argumentacion en la educacion
superior se han ocupado de identificar los retos a los que se enfren-
tan los estudiantes para escribir textos argumentativos en diversas
disciplinas. El presente articulo tiene como objetivo presentar una
revision de los retos bdsicos.

El primero tiene que ver con las dificultades de los estudiantes
para entender los tipos de tareas y preguntas relacionadas con la es-
critura arqumentativa. El sequndo se relaciona con las dificultades de
los estudiantes para reconocer las caracteristicas de los argumentos
en los textos académicos. El tercero trata acerca de las problemdticas
que muestran para regular de manera estratégica el proceso de com-
posicidn de los textos argumentativos, en particular para la escritura
de ensayos a partir de miiltiples fuentes.

A partir de la revision, se concluyo sefialando algunas implica-
ciones que se derivan como desafios para la ensefianza de la argumen-

tacion escrita en la educacion superior.
Palabras clave: argumentacién académica, alfabetizaciéon dis-

ciplinar, procesos de composicién, estudiantes, educacién su-
perior.

29



BANALESF, G.; VEGA L, N.A,; REYNA V,, A,; PEREZ A, E.G. y RODRIGUEZ Z., B.S.

WRITTEN ARGUMENTATION IN DISCIPLINES:
LITERACY CHALLENGES OF COLLEGE STUDENTS
ABSTRACT

In the past two decades, research in the field of academic writing
and the teaching of arqumentation in higher education have dealt
with identifying the challenges encounter by students to write argu-
mentative texts in different disciplines. This article aims to present
a review of the basic literacy challenges. The first one has to do with
the difficulties of the students to understand the types of questions
related to tasks in argumentative writing. The second explains the
student’s difficulties to recognize the characteristics of the argu-
ments in academic texts. The third problem is about the strategic
regulation of the writing processes in argumentative texts, particu-
larly for writing essays from multiple sources. From this review, the
conclusion points out some implications and challenges arising from
the teaching of written argumentation in higher education.

Keywords: Academic argumentation, disciplinary lite-
racy, writing processes, students, higher education.

INTRODUCCION

Una parte de la finalidad social de la escritura universitaria
es que los estudiantes sean capaces de argumentar apropia-
damente dentro de las carreras que ellos eligen, trdtese de
leyes, administracion, arquitectura o literatura.

(Dias et al., 1999:45)

En los ultimos anos, el reconocimiento de la diversidad
de practicas de argumentacion escrita en los ambitos cientifico-pro-
fesionales por parte de investigadores y pedagogos, les ha llevado a
sefalar la importancia de favorecer en los estudiantes universitarios
el dominio y uso de competencias de argumentacion basicas y disci-
plinares como herramientas de razonamiento, aprendizaje y partici-
pacién ciudadana (Andrews, 2009; Castell6 et al., 2012; Ramage et al.,
2012; Rosales y Vazquez, 2011; Sanchez, 2013; Schwarz, 2009; Wolfe,
2011).
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No obstante esta demanda formativa expresada en la cita in-
troductoria, investigaciones recientes coinciden en sefalar que los es-
tudiantes universitarios se enfrentan con diversos retos o dificultades
para escribir textos argumentativos de manera efectiva y apropiada
a las demandas de sus respectivas disciplinas (Andrews, 2009; An-
drews et al., 2006; Torgerson et al., 2006). ;Cuales son estos retos y en
qué consiste su dificultad para los estudiantes? ;Qué podemos hacer
los docentes para ayudarles a superarlos y a convertirse en mejores
escritores académicos?

En el presente articulo exploramos los principales retos basi-
cos que tienen los estudiantes universitarios para escribir textos argu-
mentativos (especialmente textos tipo ensayo), a la luz de la literatura
generada por los estudios de escritura académica, y la didactica de la
argumentacion escrita en las disciplinas. Para cada uno de estos retos
sugerimos de manera breve orientaciones didacticas que faciliten a
los docentes la realizacion de esta importante alfabetizacion y sociali-
zacion académica en las aulas de la educacidn superior.

RETO 1.ENTENDER LOS TIPOS DE TAREAS
Y PREGUNTAS DEINDAGACION
DISCIPLINAR RELACIONADAS

CON LA ESCRITURA ARGUMENTATIVA

Enta actualidad, los estudiantes de educacion superior se
enfrentan con mayor o menor frecuencia a tareas de argumentacion
escrita, que de manera explicita o implicita les exigen responder y dar
su opinion razonada ante temas, preguntas y problemas disciplinares
controversiales (Wolfe, 2011). Cabe sehalar que este tipo de exigen-
cias son mas comunes en los contextos anglosajones (Andrews, 2009;
Wolfe, 2012) y menos frecuentes en los contextos iberoamericanos
(Castello et al., 2012), latinoamericanos (Rosales y Vazquez, 2011) y
mexicanos de educacién superior (Busseniers et al., 2011; Monzon,
2011; Roux, 2008; Sanchez, 2013).

Por ejemplo, en un estudio reciente, Wolfe (2011) analiz6 un
corpus de 265 tareas de escritura en distintas carreras de una univer-
sidad norteamericana e identifico siete tipos de tareas de escritura
argumentativa a las que denomino:
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argumento dirigido por una tesis explicita, argumentos basados en
un texto, argumentos empiricos, argumentos para la toma de decisiones, ar-
gumentos de propuesta, argumentos de respuesta corta y argumentos com-
puestos.

De acuerdo con los resultados del estudio, el primer tipo de
tarea requiere que el estudiante elabore un ensayo que contenga y
desarrolle una tesis de manera explicita, sefialando su posicién, razo-
nes, evidencias y contrargumentos sobre un tema controversial. En el
segundo caso, la tarea consiste en que el estudiante analice un argu-
mento de un material dado (texto, pelicula, imagen), interpretando y
“respondiendo” desde una determinada posicion (ej. marxista, femi-
nista) que normalmente le es demandada o sugerida por el docente.
En el tercer caso, la demanda de argumentos empiricos se basa en la
recoleccion y analisis de datos cuantitativos para responder, la mayo-
ria de las veces, a preguntas causales o de correlacién, y aparece mas
frecuentemente en las carreras de ciencias naturales e ingenierias, a
través de la elaboracion de reportes de laboratorio, técnicos o de in-
vestigacion.

En el cuarto caso, al estudiante se le plantea un problema
practico de tipo técnico o administrativo, como puede ser un plan de
negocios o la compra de un software, para el cual se le demanda que
ofrezca la mejor alternativa de solucidn, justificando las decisiones
por las cuales deberia ser aceptada. De manera similar a la demanda
anterior, en los argumentos de propuesta, el estudiante elabora un
proyecto, justificando con razones la necesidad y beneficios de su rea-
lizacién ante una audiencia, como por ejemplo, en los anteproyectos
cientificos o en las propuestas para la fabricacion de prototipos.

En el caso de los argumentos de respuesta corta, los estudian-
tes ofrecen una respuesta breve a una pregunta, ofreciendo explica-
ciones o razones del porqué de la misma, y se demandan cominmen-
te en las carreras de humanidades. Finalmente, los argumentos com-
puestos consisten en tareas extensas que requieren que el estudiante
utilice distintos tipos de argumentos en las distintas partes o géneros
textuales que la componen, como por ejemplo, en la redaccién de una
tesis.
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Si bien es dificil extrapolar los hallazgos de Wolfe (2011) res-
pecto a la variedad de tareas de escritura argumentativa, dada su
escasa exigencia en los contextos universitarios latinoamericanos y
mexicanos (Castell6 et al., 2012; Rosales y Vazquez, 2012; Roux, 2008),
cabe destacar que lo que tienen en comun este tipo de tareas es que
exigen a los estudiantes construir puntos de vista ante preguntas
complejas y controversiales, situadas en conversaciones disciplinares
y contextos discursivos especificos (Faigley y Selzer, 2010; Ramage
et al., 2012). Por ejemplo, actualmente en carreras como Ecologia, a
menudo los estudiantes discuten temas controversiales respecto a la
conservacion del medio ambiente y se les plantean tareas de escritura
argumentativa alrededor de preguntas tales como: “Cudles son —o
deberian ser- las relaciones adecuadas entre la ciencia, la tecnologia
y el ambiente? ;Cual es la relacion adecuada entre las personas y el
medio ambiente?” (Faigley y Selzer, 2010:295).

De acuerdo con la investigacidn, el entendimiento de los ti-
pos de tareas de argumentacion escrita y de los tipos de preguntas
controversiales que se plantean en el seno de las conversaciones y
discursos disciplinares, constituyen un gran reto de alfabetizacion
académica para la mayoria de los estudiantes, tanto en la licenciatu-
ra (Andrews, 2009; Andrews et al., 2006; Sanchez, 2013; Wolfe, 2011)
como en el posgrado (Carrasco y Kent, 2011).

Por tanto, para ayudarles a superar este reto, los docentes
—como miembros inmersos en tales comunidades discursivas— po-
demos “ubicar en el territorio académico” a los estudiantes, expo-
niéndoles antes los temas y preguntas clave que dirigen los actuales
debates y controversias en cada una de las disciplinas o subdiscipli-
nas, haciéndoles notar las similitudes y diferencias entre los distintos
posicionamientos teéricos, técnicos y/o metodolégicos, ademas de fa-
cilitarles lecturas y materiales relevantes para resolver dichas tareas
argumentativas.

Estos procesos de enculturacién en las practicas argumenta-
tivas de construccién de conocimientos son fundamentales para que
los estudiantes tomen consciencia e identifiquen la manera en que los
académicos en cada disciplina “varian tanto en los tipos de proble-
mas que indagan como en las formas de argumentacién que adop-
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tan” (Hyland, 2012:31). En este sentido, las tareas de escritura argu-
mentativa deben estar vinculadas y dirigidas de manera explicita por
procesos de ensefianza y aprendizaje disciplinar (Kreber, 2009).

No obstante, la alfabetizacién sefialada, es solo un primer
paso en el largo camino que requiere el aprendizaje de la compe-
tencia argumentativa disciplinar, ya que para dominarla también es
necesario que los estudiantes sean capaces de reconocer las caracte-
risticas de los argumentos en los textos académicos y de regular los
procesos de composicién de textos argumentativos especificos. De
ambos temas nos ocupamos en los siguientes apartados.

RETO 2.RECONOCER LAS
CARACTERISTICAS DELOS ARGUMENTOS
ESCRITOS EN LOS TEXTOS ACADEMICOS

A partir de la literatura en el campo de la teoria de la argu-
mentacion (van Emeren y Grootendorst, 2004), el procesamiento cog-
nitivo del discurso argumentativo (Coirier et al., 1999; Wolfe, 2012), la
lingiiistica aplicada al estudio del discurso académico (Hyland, 2012)
y la pedagogia de la argumentacion disciplinar (Faigley y Selzer,
2010; Ramage et al., 2012), podemos asumir que son cuatro las prin-
cipales caracteristicas de los argumentos en los textos académicos.

En primer lugar, los textos académicos argumentativos a me-
nudo utilizan multiples tipos de afirmaciones (claims) o enunciados
de tesis (thesis statements) que son empleados por los escritores com-
petentes con la intencidn de lograr ciertos objetivos epistémicos y re-
toricos (Coirier et al., 1999; Hyland, 2012).

De acuerdo con varios autores, existen al menos cinco tipos
de afirmaciones, que responden a determinados tipos de preguntas
controversiales y se sustentan en razones y evidencias especificas o
tipicas de cada una de ellas (Ramage et al., 2012).

Las primeras son las afirmaciones de definicién, que se mani-
fiestan cuando en el texto se afirma que una persona, cosa, accién o
fenémeno debe ser asignado dentro de cierta categoria (Faigley y Se-
lzer, 2010). Para ello, los escritores establecen criterios sobre lo que es
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o no es algo, y después argumentan que esto cumple o no con dichos
criterios.

Por ejemplo, en un estudio reciente, Alexander et al., (2009),
ante la pregunta ;Qué es el aprendizaje?, establecen nueve principios
y cuatro dimensiones que consideran criterios necesarios para poder
disponer de una definiciéon mas comprensiva y multidimensional de
dicho concepto en el campo de la psicologia educativa.

A partir de los principios y dimensiones establecidos como
criterios, los autores ofrecen la siguiente definicién:

El aprendizaje es un proceso multidimensional que da como
resultado un cambio relativamente permanente en una persona o per-
sonas y en consecuencia en la forma que esta persona o personas perci-
ben el mundo y responde(n) reciprocamente de acuerdo a sus caracte-
risticas fisicas, psicoldgicas y sociales. El proceso de aprendizaje tiene
su fundamento en la relacion sistémica, dindmica e interactiva que hay
entre la naturaleza del aprendiz y del objeto de aprendizaje situados
ecolégicamente en un tiempo y espacio determinados, pero también a lo
largo del tiempo (Alexander et al., 2009:186).

El segundo tipo son las afirmaciones de semejanza, a través de
las cuales los escritores sostienen que cierta persona, lugar, hechos o
bien teorias, conceptos, métodos, etc., pertenecen a una cierta catego-
ria, por medio de la comparacidon de semejanzas y diferencias.

En algunas ocasiones, las afirmaciones de semejanza simple-
mente comparan una cosa con otra, utilizando analogias y/o metafo-
ras (Ramage et al., 2012).

Un ejemplo de este tipo de afirmaciones lo podemos encon-
trar en el trabajo de Castell6 ef al. (2010), en el cual comparan los en-
foques de investigacion de los procesos de regulacién de la escritura
académica, respecto a sus premisas tedricas y aproximaciones meto-
doldgicas. A partir de una revision de literatura, los autores afirman:
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En resumen, los modelos sociocognitivos (...) ofrecen una
explicacion tedrica de la requlacion de la escritura que, a diferencia
de los modelos cognitivos, enfatizan la importancia de varios factores
cognitivos, conductuales, afectivo-motivacionales y ambientales que
intervienen en toda actividad de escritura y que deben ser regulados a
fin de lograr unos determinados objetivos de escritura (Castelld, et al.,
2010:1265-1266).

El tercer tipo son las afirmaciones causales, que fundamentan
los argumentos de causa-efecto. Estos pueden ser de tres tipos: una
causa conduce a uno o mas efectos, un efecto proviene de diferentes
causas, o una serie de eventos forman una cadena, donde un evento
causa otro, que a su vez causa un tercero y asi sucesivamente (Faigley
y Selzer, 2010). Muchos de los argumentos de tipo causal proporcio-
nan una serie de hipdtesis y evidencias que procuran sustentar las
causas que producen un determinado fenémeno social o natural. Por
ejemplo, Cyril et al., (2011) se preguntan acerca de cudles son las cau-
sas de la dislexia, y a partir de la literatura en la neuropsicologia se-
flalan que existen tres hipotesis sobre sus posibles causas: la hipdtesis
fonolodgica-auditiva, la hipdtesis visual y la hipétesis de aprendizaje.

El cuarto tipo son las afirmaciones de evaluacion, que establecen
criterios y posteriormente juzgan algo, ya sea como bueno o como
malo, de acuerdo con dichos criterios, basandose en juicios de valor
y/o aspectos morales y éticos (Faigley y Selzer, 2010; Ramage et al.,
2012). A menudo, este tipo de afirmaciones se desarrollan en una es-
cala valorativa de opuestos entre si, como bueno o malo, eficiente o
deficiente, importante o no importante.

Por ejemplo, Kirschner et al., (2006:76) afirman, a partir de
evidencias empiricas, que el andamiaje o guia minima en que se ba-
san la mayoria de los métodos de ensefianza constructivista (aprendi-
zaje basado en problemas o aprendizaje por indagacidn) son “menos
eficientes y efectivos, que los métodos que emplean una ensefianza
guiada explicitamente disehada para apoyar los procesos cognitivos
necesarios para el aprendizaje”.
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El quinto tipo son las afirmaciones de propuesta, que se compo-
nen de la descripcion de un problema, la propuesta de solucion y la
justificacion de dicha solucidn, y buscan convencer a los lectores de
tomar accién sobre algo (Ramage et al., 2012). Por ejemplo, reciente-
mente Robinson et al. (2013) propusieron que las editoriales de las
revistas de investigacion educativa no permitan que los articulos de
investigacion contengan recomendaciones para la practica o politica
educativa, sino que tinicamente se restrinjan a discutir y sefialar las
conclusiones derivadas de sus datos, sin ofrecer ni especular acerca
de sus posibles implicaciones.

Cada una de estas afirmaciones responden a unas determi-
nadas preguntas controversiales o debatibles que pueden tener dos
0 mas respuestas posibles, y que a menudo son utilizadas de mane-
ra hibrida o combinada en dichos textos (Ramage et al., 2012). Por
ejemplo, los autores pueden preguntarse en un mismo texto qué es la
dislexia, y tratar de definir los criterios que debe tomar en cuenta la
definicion de dicho concepto (afirmacion de definicién) y, al mismo
tiempo, cuestionarse y explicar las causas de la dislexia ofreciendo
distintas hipotesis (afirmacion causal) (Ver Cyril ef al., 2011).

En segundo lugar, el reto de los estudiantes no solo consiste
en poder identificar la afirmacion o afirmaciones principales que con-
tienen los textos académicos, sino también su respectivas razones, es
decir, las afirmaciones secundarias que las sustentan mediante el uso
de determinados conectores lingiiisticos (ej. porque, por lo tanto, asi,
por consiguiente, sin embargo, no obstante, pese a que, si bien, en
cambio, debido a, entre otros).

Cabe sefialar que la adopcion de unas determinadas razones
a su vez se basan en supuestos subyacentes, es decir, en creencias,
valores e ideologias mas o menos compartidas por el escritor y la au-
diencia (Hyland, 2012; van Emeren y Grootendorst, 2004). Por ejem-
plo, un escritor podria afirmar que “el gobierno no debe legalizar las
drogas duras”, dando la razon: “porque al hacerlo conducira al incre-
mento de los consumidores y adictos”; dicha razén se basaria en el
supuesto de que “es nocivo para la sociedad incrementar el namero
de adictos” (Ramage et al., 2012).
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Por tanto, es importante que los estudiantes estén conscientes
de que los argumentos académicos deben basarse principalmente en
razones logicas (logos) persuasivas y aceptables para la audiencia a
la que se dirige el texto. No obstante, dichas razones también deben
lograr una buena credibilidad (ethos) apoyandose en evidencias con-
fiables, siendo justo con los puntos de vista alternativos, y deben ser
expresadas de acuerdo con el momento histérico y discursivo de la
situacion retdrica (kairos) (Ramage et al., 2012).

Ademas de los tipos de argumentos y razones, una tercera
caracteristica que es dificil reconocer para los estudiantes universi-
tarios tiene que ver con los tipos de evidencias que aparecen en los
textos argumentativos. De acuerdo con diversos autores, en los tex-
tos académicos de las distintas disciplinas es comun encontrar al me-
nos siete tipos de evidencias (Faigley y Selzer, 2010; Ramage et al.,
2012). Por ejemplo, podemos encontrar desde “datos factuales”, ex-
periencias personales, escenarios hipotéticos, resimenes de articulos
de investigaciones previas, estadisticas y opiniones o testimonios de
expertos. Este tipo de evidencias a menudo provienen de fuentes aca-
démicas (ej. articulos de revistas cientificas), fuentes de gobierno (ej.
leyes) y fuentes de medios de comunicacion (ej. periddicos).

Los escritores académicos varian en el uso de cada una de
estas evidencias, de acuerdo con el tipo de afirmaciones, objetivos
comunicativos y contexto retoérico de la comunidad discursiva-disci-
plinar en la que se desarrolle el texto (Hyland, 2012). Estos las utilizan
de forma estratégica para sostener un argumento de la manera mas
razonable posible, sin que necesariamente sean “pruebas” de una
verdad absoluta o completa, ya que dependera del lector del texto va-
lorar y aceptar su relevancia, precision y confiabilidad (Hyland, 2012;
Ramage et al., 2012).

Al respecto, estudios recientes han sefialado que los estu-
diantes universitarios tienen dificultades para identificar el tipo de
evidencias y la confiabilidad de la informacién que proporcionan las
fuentes cuando se enfrentan a tareas de evaluacién de argumentos
(Braten et al., 2011). No obstante, es alentador saber que otros estu-
dios han demostrado que es posible formar a los estudiantes para que
reconozcan e integren los distintos tipos de fuentes y evidencias en
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la produccion efectiva de ensayos argumentativos (Britt y Aglinskas,
2002; Wolfe, 2012).

Finalmente, una cuarta caracteristica que poseen los textos
argumentativos es que deben incluir puntos de opuestos o alterna-
tivos a las afirmaciones defendidas, en forma de contrargumentos.
Este aspecto es importante, ya que es la manera mediante la cual los
escritores académicos anticipan, resumen y consideran posibles obje-
ciones o puntos de vista diferentes, ya sea para omitirlos, refutarlos,
concederles importancia o incorporarlos al propio discurso, alinean-
dose o distanciandose de las ideas de otros autores (Hyland, 2012).

En general, existen tres formas en que los autores académicos
desarrollan en mayor o menor medida los contrargumentos, depen-
diendo del grado de aceptacion o resistencia que éstos perciban en la
audiencia a la que va dirigido su texto (Ramage et al., 2012). El prime-
ro se denomina argumentos desde una sola perspectiva y se caracteriza
porque el texto contiene la afirmacién o punto de vista del escritor,
sin considerar ni responder a puntos de vista opuestos o alternativos,
a diferencia de la segunda manera, denominada argumento de multi-
ples lados, que integra, resume y responde puntos de vista opuestos
para defender su posicién (Wolfe et al., 2009). La tercera forma se de-
nomina argumento dialégico y se caracteriza porque el escritor se pre-
senta a si mismo dentro de un proceso de didlogo con una determina-
da audiencia mas o menos resistente, en la busqueda de respuestas y
soluciones consensadas, ante preguntas para las cuales no tiene una
certeza o posicion clara, integrando los puntos de vista de otros, reco-
nociendo su validez, valor, fortalezas y limitaciones.

Tanto en los argumentos de multiples lado como dialdgicos,
los escritores académicos utilizan comuinmente estrategias de contra-
argumentacion, como resumir de manera precisa el punto de vista
opuesto, sefialando su fortaleza o aporte o refutar los argumentos, se-
flalando que sus razones y evidencias tienen soportes inadecuados,
irrelevantes o insuficientes.

No obstante, en ocasiones los escritores no son capaces de re-
futar un punto de vista y deben concederle cierto acuerdo o validez a
una parte del argumento opuesto, a pesar de que no estan de acuerdo
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con otra parte de las razones o evidencias del mismo argumento, por
ejemplo, al sefialar las ventajas y desventajas de una ley.

Evidentemente, la adopcion de dichas estrategias contra-ar-
gumentativas depende de los objetivos y del género textual del es-
crito argumentativo, asi como del grado de confianza en la propia
posicion y de la resistencia percibida en la audiencia (considerando
sus valores, creencias, supuestos) hacia la tesis defendida. En cual-
quier caso, lo que busca el escritor es aumentar las posibilidades de
aceptacion de la razonabilidad del contenido, estructura y tono de su
texto por parte de los lectores.

Como sucede con los tipos de afirmaciones, las razones y evi-
dencias, es comun encontrar que los estudiantes de educacion supe-
rior tienen escasa formacion para considerar los contrargumentos en
sus textos y, ante la demanda de tareas argumentativas tipo ensayo,
tienden a escribir argumentos desde una sola perspectiva, a pesar de
que se les solicita la escritura de textos en forma de argumentos de
multiples lados o dialégicos (Wolfe et al., 2009).

De igual forma, la buena noticia es que mediante una for-
macion, ellos pueden aprender a escribir textos argumentativos que
defiendan una posicién, integrando puntos de vista alternativos u
opuestos en sus escritos (Nussbaum y Kardash, 2005; ver revision en
Wolfe et al., 2009 y Wolfe, 2012).

RETO 3.REGULAR EL PROCESO

DE COMPOSICION DE LOS TEXTOS
ACADEMICOS ARGUMENTATIVOS:
EL CASO DEL ENSAYO A PARTIR
DE MULTIPLES FUENTES

Desde hace algunos afios, diversos investigadores han tra-
tado de comprender los complejos procesos cognitivos y metacog-
nitivos mediante los cuales los escritores académicos expertos y los
estudiantes universitarios llevan a cabo la produccién de textos aca-
démicos argumentativos, especialmente en tareas que requieren leer
multiples documentos para escribir un ensayo (Coirier et al., 1999;
Rosales y Vazquez, 2011; Wolfe, 2012).
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De acuerdo con Coirier et al. (1999), ante la demanda de escri-
bir este tipo de textos, los escritores deben representarse y regular de
manera estratégica las distintas condiciones y procesos implicados,
como las instrucciones de la tarea y sus objetivos, la audiencia, la tesis
principal y las secundarias, relacionadas con el tema del escrito, las
razones y evidencias para sostenerlas, los puntos de vista alternativos
o contrargumentos, la organizacion de la informacién del escrito me-
diante distintos tipos de afirmaciones y esquemas argumentativos,
el uso de marcadores lingiiisticos y retdricos asociados, entre otros
aspectos. Dada la complejidad asociada a cada uno de estos procesos,
es comprensible que la produccién de textos argumentativos, inclu-
yendo el ensayo, genere dificultades especificas para los escritores,
relacionadas con el contenido, la estructura, la organizacién textual y
la codificacion lingiiistica (Coirier et al., 1999; Wolfe et al., 2009).

Ante el reconocimiento de estas dificultades entre los estu-
diantes universitarios, varios pedagogos de la argumentacion dis-
ciplinar han generado diversas propuestas de intervencién para
facilitar el aprendizaje de los procesos de composicion de ensayos
argumentativos (Banales et al., 2013; Butler y Britt, 2011; Palmquist,
2010; Ramage et al., 2012; Wolfe, 2012). A partir de estas propuestas
podemos entender que el reto para los estudiantes tiene que ver con
aprender a regular cuatro grandes procesos implicados en la escritu-
ra del ensayo argumentativo: encontrar una conversacién, construir
un argumento, elaborar un borrador y revisar el borrador.

El primer proceso requiere que el estudiante entienda las ins-
trucciones para elaborar el ensayo en lo referente a las condiciones
de produccion (formato, extension, fecha de entrega, materiales y cri-
terios de evaluacidn, entre otros), y especialmente, en lo concernien-
te al tema y objetivo epistémico de la tarea, como puede ser definir,
analizar causas, evaluar y proponer, entre otros (Ramage et al., 2012).

En el caso de los ensayos argumentativos en el ambito acadé-
mico, esto tltimo supone también ubicar las preguntas o temas deba-
tibles que generan conversaciones académicas alrededor de un objeto
de estudio dentro de una disciplina, es decir, entender los desacuer-
dos entre distintos autores respecto a teorias, métodos y conceptos,
entre otros aspectos de interés para una determinada comunidad
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académico-cientifica. Para ello, evidentemente el estudiante tiene que
explorar y leer multiples fuentes académicas acerca del tema asigna-
do o elegido para el ensayo, adoptando una posicion de acuerdo y/o
desacuerdo hacia las fuentes para, finalmente, ser capaz de adoptar y
expresar un punto de vista (Faigley y Selzer, 2012).

Evidentemente, lo anterior no es una tarea facil, si considera-
mos la complejidad de los procesos de comprension de argumentos
que subyacen y se llevan a cabo de manera hibrida durante la produc-
cion de los ensayos a partir de multiples documentos (Castell6 et al.,
2011; Rosales y Vazquez, 2011; Vega et al., 2013).

Al respecto, destaca la propuesta de Perales-Escudero y Re-
yes-Cruz (en prensa) para ensenar a los estudiantes universitarios es-
trategias de comprension retdrica de las motivaciones y valoraciones
de los argumentos y contrargumentos que aparecen de manera inter-
textual en los textos académicos que abordan tematicas controversia-
les en las disciplinas.

El proceso anterior no solo debe ayudar al estudiante a de-
limitar y enfocar el tema y preguntas que orienten la elaboracion de
su ensayo, sino para también establecer los criterios para realizar el
siguiente proceso, que tiene que ver con la construccion de un esque-
ma argumentativo propio, mediante la realizaciéon de tres activida-
des: definir la afirmacion o tesis principales, seleccionar las razones
y evidencias mas relevantes e incluir contrargumentos en el ensayo
(Palmquist, 2010; Wolfe, 2012).

Para definir la tesis del ensayo es importante que el estudiante
tenga en mente la posicidn o respuesta que va a tomar respecto con el
debate o pregunta que guian el trabajo, los aspectos mas importantes
que le interesa desarrollar y el objetivo persuasivo que quiere lograr
en sus lectores, como puede ser aceptar una nueva teoria, repensar las
semejanzas entre dos autores, las ventajas de un nuevo instrumento,
o considerar una evaluacion critica de los resultados de investiga-
ciones previas o la explicacion acerca de las causas de un fendmeno,
entre otras. A partir de ello, el estudiante estaria en condiciones de
enfocar y redactar un enunciado de tesis que guie la redaccion de su
ensayo.

42



La arqumentacion escrita en las disciplinas...

Evidentemente que para lograr su objetivo persuasivo, y a fin
de sustentar la tesis adoptada en su ensayo argumentativo, el estu-
diante ademas requiere generar una lista de razones y evidencias acor-
des con el tipo de afirmacién o conjunto de afirmaciones que quiera
defender, considerando para ello su rol como escritor y la audiencia
a la que dirige su texto (Ramage et al., 2012). Para ello es importan-
te que identifique y agrupe, mediante esquemas, tablas o mapas, los
distintos tipos de razones y evidencias relevantes para cada uno de
los puntos de apoyo que sustentan la tesis principal (Faigley y Selzer,
2012).

Adicionalmente, para darle mas fuerza a cada una de las afir-
maciones que apoyan la tesis principal del ensayo, es importante que
el estudiante considere puntos de vista opuestos a sus afirmaciones, a
modo de contrargumentos (Wolfe et al., 2009). Aunque, como hemos
sefalado, es posible escribir textos académicos con argumentos que
expresan una posicion sin considerar puntos de vista alternativos (ar-
gumentos desde una sola perspectiva), el hecho de incluir contrargu-
mentos y concederles o refutarles importancia de manera respetuosa
a partir de razones y evidencias, permite a los estudiantes la expre-
sion de un razonamiento dialdgico, que integra multiples dngulos
en el andlisis de un tema y considera de manera anticipada posibles
cuestionamientos a las afirmaciones planteadas por parte de los lec-
tores del texto, que fortalecen la tesis defendida en el propio trabajo
(Palmquist, 2010; Wolfe, 2012). Para ello, es sumamente importante
que los estudiantes identifiquen entre sus fuentes de informacion y
elaboren una lista de posible contrargumentos para cada una de las
razones de apoyo de la tesis, anotando los aspectos que reducen la
fuerza de las razones asumidas y consideren la forma de hacer con-
cesiones o refutarlos.

Estos procesos de planificacién, generacion de ideas, organi-
zacion, busqueda de informacion y toma de notas, permiten que el
estudiante esté en mejores condiciones para realizar el tercer proceso
relacionado con la redaccién comunicativa y formal del argumento.
Esta parte del proceso se basa en la realizacién de tres tareas: definir
un esquema de redaccion del ensayo y tomar decisiones respecto a
las técnicas recomendables para escribir la introduccion y su conclu-
sién (Wolfe et al., 2009; Wolfe, 2012).
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En este momento del proceso, un aspecto clave del ensayo
tiene que ver con la seleccion de un patrén de la organizacion de la
informacion y la elaboracion de un esquema de trabajo que ayuden
al estudiante a redactar el ensayo argumentativo (Palmquist, 2010).
Es decir, respecto al patrén de organizacion de informacidn, el estu-
diante debe explorar y tomar decisiones respecto a la conveniencia de
emplear un patrén de cronologia, de proceso, de causa y efectos, de
definicién, comparacion y contraste, problema-solucion, entre otros
posibles, incluyendo la posibilidad de utilizar una combinacién de
ellos, dependiendo de sus objetivos y de la tesis principal y puntos de
apoyo que desee desarrollar.

Estas decisiones deben ayudarle a desarrollar un esquema for-
mal del argumento (argumentation schema) en el que organice de manera
jerarquica y ordenada de manera secuencial los grandes temas (sub-
temas) y una lista de ideas o puntos centrales a desarrollar en cada
uno de ellos en forma de oraciones completas, incluyendo notas de
las evidencias a favor o en contra de cada punto y sus respectivas
fuentes (Faigley Selzer, 2010; Palmquist, 2010, Ramage et al., 2012;
Wolfe, 2012).

Dicho esquema del arqumento (argumentation schema) es funda-
mental para facilitar el inicio de la redaccién del borrador del escrito
y para evaluar, durante el proceso, el progreso respecto a la pertinen-
cia del patron de organizaciéon de informacion elegido, la relevancia
y necesidad de los puntos de apoyo asumidos, la suficiencia de las
razones y evidencias, la confiabilidad de las fuentes empleadas, el
orden de presentacion de las ideas, entre otros aspectos que el estu-
diante debe ser capaz de regular (Butler y Britt, 2011; Coirier et al.,
1999; Wolfe et al., 2009; Wolfe, 2012).

Ademas de la elaboracion del esquema de trabajo, otro aspec-
to importante acerca del cual debe pensar el estudiante tiene que ver
con la redaccién de la introduccidn, la cual permite que los lectores
cuenten con un marco de referencia desde el cual puedan entender e
interpretar la tesis planteada en el ensayo. Para ello, el estudiante re-
quiere adoptar una “estrategia de introduccién”, utilizando técnicas
como describir un contexto problematico, senalar una contradiccion
o paradoja, formular preguntas, describir un escenario, contar una
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breve historia, iniciar con una cita y sefalar la tesis asumida de ma-
nera concisa y un mapa de los puntos u objetivos a tratar en el ensayo
(Faigley Selzer, 2010; Palmquist, 2010, Ramage et al., 2012).

De igual forma, y para dar termino al escrito, el estudiante
debe considerar el uso de ciertas técnicas para elaborar la conclusion
del ensayo y reforzar las ideas desarrolladas. Entre ellas se encuen-
tran: resumir las ideas expuestas, invitar a la accion, ofrecer la adop-
cién de una solucidn, hacer recomendaciones, discutir las implicacio-
nes, proyectar escenarios futuros, cerrar con una cita, historia o pre-
guntas, vinculdndolas a las empleadas en la introduccién (Palmquist,
2010; Ramage et al., 2012).

Finalmente, el cuarto proceso tiene que ver con la revisién
consciente del ensayo que debe realizar el estudiante antes de darlo
por terminado y enviarlo al docente o audiencia evaluadora (Butler y
Britt, 2011; Palmquist, 2010).

Para ello, es recomendable facilitar al estudiante pautas de
regulacion que le permitan evaluar a nivel global y local los distintos
elementos conceptuales, estructurales y lingiiisticos del ensayo argu-
mentativo, considerando preguntas como: ;El ensayo se ajusta a las
instrucciones y objetivos de aprendizaje establecidos para la tarea?
¢La introduccién presenta un contexto adecuado, un problema, pre-
gunta o tema debatible, la tesis principal y los objetivos del ensayo?
¢;La tesis tiene suficientes razones o puntos de apoyo a lo largo del es-
crito? ;Las razones son desarrolladas de manera logica y con eviden-
cias suficientes y relevantes? ;El ensayo expresa el punto de vista y
considera puntos de vista opuestos? ;Es posible mejorar la redaccion
de alguna palabra, oracién o parrafo?

Como sabemos, los cuatro procesos de composicion se rea-
lizan de manera mdas o menos recursiva durante la produccion del
texto, y nuestra exposiciéon, a modo de secuencia lineal, obedece a
fines expositivos. Es por ello que no debemos olvidar que la realiza-
cion de estos procesos en cada situacion comunicativa con fines ar-
gumentativos tiene una naturaleza situada y estratégica, que confiere
un caracter nico a cada proceso de composicién, cuya regulacion
efectiva requiere un largo proceso de aprendizaje y dominio (de fac-
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tores cognitivos, motivacionales y sociales), para la mayoria de los
estudiantes universitarios en particular y para los escritores académi-
cos en general (Castelld et al., 2010; Kellog y WhiteFord, 2009; Coirier
et al., 1999; Wolfe, 2012).

CONCLUSION

Ex el presente trabajo hemos argumentado que el aprendi-
zaje de la escritura argumentativa supone uno de los principales retos
de alfabetizacion disciplinar al que se enfrentan los estudiantes en los
actuales contextos de educacion superior. Ellos requieren entender y
aprender las practicas discursivas, las caracteristicas de los productos
textuales y los procesos de composicién asociados con cada una de
las tareas de escritura argumentativa a la que se enfrentan durante su
transito por la educacion terciaria.

A la fecha, cada uno de estos retos requiere mayor investiga-
cidon empirica para su mejor entendimiento, en especial en los contex-
tos mexicanos y latinoamericanos (Castell6 et al., 2012; Monzén, 2011;
Rosales y Vazquez, 2011; Roux, 2008) e, incluso, en los anglosajones
(Andrews et al., 2006; Torgerson et al., 2006; Wolfe, 2012)

Los docentes, sin lugar a dudas, podemos llevar a cabo un
gran papel en la socializacion académica de los estudiantes para que
adquieran las competencias para afrontar con éxito estos retos, lo que
a su vez nos impone desafios de actualizacién y formacion para su
ensefnanza en las aulas.

Por ejemplo, es importante que en el futuro inmediato docen-
tes e investigadores dediquemos mayores esfuerzos al disefio de mo-
delos pedagogico-didacticos y propuestas de intervencion innovado-
ras para la ensefianza explicita de la argumentacion escrita a lo largo
del curriculo, vinculandolas al aprendizaje disciplinar y conceptual,
considerando el aprendizaje colaborativo y el empleo de programas
computacionales que apoyen el aprendizaje de dichas competencias
(Banales et al., 2013; Butler y Britt, 2011; Wolfe, 2012).

46



La arqumentacion escrita en las disciplinas...

Ademas, para avanzar en esa direccién, nos parece impor-
tante y necesario que nos preguntemos y trabajemos hacia el esta-
blecimiento de lo que podriamos considerar como una taxonomia de
competencias bdsicas, intermedias y avanzadas, que deben ser aprendidas
de manera mas o menos progresiva en el largo camino hacia el de-
sarrollo y dominio de la argumentacion disciplinar en sus multiples
modalidades (Andrews, 2009), vinculadas con una posible taxono-
mia de tareas por carreras profesionales (Wolfe, 2011).

Finalmente, es importante reconocer que cada una de las
asignaturas de licenciatura y posgrado son los espacios idoneos para
socializar a los estudiantes en esta forma particular de razonamiento
y discurso (Hyland, 2012; Scharwz, 2009) y, en ellas, podemos promo-
ver la formacion de los estudiantes en la adquisicion de la argumen-
tacion escrita (oral y multimodal) como herramienta indispensable
para el logro de una mayor alfabetizacion cientifica y participacion
critica en las actuales sociedades complejas (Andrews, 2009; Kellog y
Whiteford, 2009).

Es fundamental que las instituciones de educacion superior
faciliten, a través de éstas y otras acciones pedagdgicas, espacios y
herramientas de pensamiento para que los estudiantes desarrollen su
capacidad de argumentar apropiadamente dentro y fuera de la uni-
versidad, asi como en los ambitos personales, profesionales y civicos.

BIBLIOGRAFIA

ALEXANDER, P.A., SCHALLERT, D.L. y REYNOLDS, R.E.
(2009). “What Is Learning Anyway? A Topographical
Perspective Considered”, Educational Psychologist, 44,
pp. 176-192.

ANDREWS, R. (2009). Argumentation in Higher Education: Impro-
ving Practice through Theory and Research, N. York, Rout-
ledge.

ANDREWS, R.; ROBINSON, A.; HUAT, B.; TORGENSON, C,;
MICHELL, S.; PEAKE, K, BILBRO, R. y PRIOR, P.

47



BANALESF, G.; VEGA L, N.A,; REYNA V,, A,; PEREZ A, E.G. y RODRIGUEZ Z., B.S.

(2006). Argumentative Skills in First Year Undergraduates:
A Pilot Study, N. York, The Higher Education Academy.

BANALES, G.; VEGA, N.; REYNA, A. y RODRIGUEZ, B. (2013).
Ensefianza de la argumentacion escrita en la universidad
basada en el aprendizaje por indagacién, XII Congreso La-
tinoamericano para el Desarrollo de la Lectura y la Es-
critura, Puebla, México, 11 al 14 de septiembre.

BUSSENIERS, P.; GILES, D.; NUNEZ, P. y SANCHEZ, V. (2011).
“The Research Proposal at the B.A. in English of a Major
Public University in East Mexico: A Genre And Regis-
ter Analysis of Student Writing”. En Perales-Escudero,
M. (ed.), Literacy in Mexican Higher Education: Texts and
Contexts, Puebla, Benemérita Universidad Autéonoma
de Puebla, pp. 74-117.

BUTLER, J.A. y BRITT, M. A. (2011). “Investigating Instruction
for Improving Revision of Argumentative Essays”,
Written Communication, 28, pp. 70-96.

BRITT, M.A. y AGLINSKAS, C. (2002). “Improving Students’
Ability to Identify and Use Source Information”, Cog-
nition and Instruction, 20, pp. 485-522.

BRATEN, I; STROMSQ, H.I. y SALMERON, L. (2011). “Trust
and Mistrust when Students Read Multiple Informa-
tion Sources about Climate Change”, Learning and Ins-
truction, 21, pp. 180-192.

CARRASCO, A. y ROLLING, K. (2011). “Leer y escribir en el
doctorado o el reto de formarse como autor de cien-
cias”, Revista Mexicana de Investigacién Educativa, 16, pp.
1227-1251.

CASTELLO, M.; BANALES, G.y VEGA, N. (2010). “Enfoques en
la investigacion de la regulacion de escritura académi-
ca: Estado de la cuestion”, Electronic Journal of Research
in Educational Psychology, 8, pp. 1253-1282.

(2011). “Leer multiples documentos para escribir textos
académicos en la universidad: O como aprender a leer
y escribir en el lenguaje de las disciplinas”, Pro-Posi¢des,
22, pp. 97-114.

CASTELLO, M.; MATEOS, M.; CASTELLS, N. INESTA, A.; CUE-
VAS, Ly SOLE, 1. (2012). “Academic Writing Practices
in Spanish Universities”, Electronic Journal of Research in
Educational Psychology, 10, pp. 569-590.

COIRIER, P.; ANDRIESSEN, J.E.B. y CHANQUOY, L. (1999).
“From planning to translating: The specificity of argu-

48



La arqumentacion escrita en las disciplinas...

mentative writing”. En: Andriessen, ].E.B. y Coirier, P.
(eds.), Foundations of Argumentative Text Processing, Am-
sterdam, Amsterdam University Press, pp. 1-28.

CYRIL, R.P,; OLIVIER, D. y JEAN-FRANCOIS, D. (2011). “Re-
Defining Dyslexia: Accounting for Variability/Redefi-
niendo la dislexia: explicando la variabilidad”, Escritos
de Psicologia, 4, pp. 17-24.

DIAS, P.; FREEDMAN, A.; MEDWAY, P. y PARE, A. (1999).
Worlds Apart: Acting and Writing in Academic and Work-
place Contexts, N. York, Routledge.

FAIGLEY, L.y SELZER, J. (2010). Good Reasons with Contemporary
Arguments, Boston, Longman.

HYLAND, K. (2012). Disciplinary Identities: Individuality and Com-
munity in Academic Discourse, Cambridge, Cambridge
University Press.

KELLOGG, R.T. y WHITEFORD, A.P. (2009). “Training Advan-
ced Writing Skills: The Case for Deliberate Practice”,
Educational Psychologist, 44, pp. 250-266.

KIRSCHNER, P.A.,; SWELLER, J. y CLARK, R.E. (2006). “Why
Minimal Guidance during Instruction does not Work:
An Analysis of the Failure of Constructivist, Discovery,
Problem-Based, Experiential, and Inquiry-Based Tea-
ching”, Educational Psychologist, 41, pp. 75-86.

KREBER, C. (2009). The University and its Disciplines: Teaching and
Learning Within and Beyond Disciplinary Boundaries, Lon-
dres, Routledge.

MONZON, L. (2011). “Argumentacién: objeto olvidado para la
investigacion en México”, Revista Electronica de Investi-
gacién Educativa, 13, pp. 41-54.

NUSSBAUM, EM. y KARDASH, C.M. (2005). “The Effects of
Goal Instructions and Text on the Generation of Coun-
terarguments During Writing”, Journal of Educational
Psychology, 97, pp. 157-169.

PALMQUIST, M. (2010). Joining the Conversation. Writing in Colle-
ge and Beyond, Boston, Bedford/St. Martin’s.

ROBINSON, D.; LEVIN, J.; SCHRAW, G.; PATALL, E. y HUNT,
E. (2013). “On Going (Way) Beyond One’s Data: A Pro-
posal to Restrict Recommendations for Practice in Pri-
mary Educational Research Journals”, Educational Psy-
chology Review, 25, pp. 291-302.

ROSALES, P.y VAZQUEZ, A. (2011). “Leer para escribir y escri-
bir para aprender en la educacién superior. El caso de

49



BANALESF, G.; VEGA L, N.A,; REYNA V,, A,; PEREZ A, E.G. y RODRIGUEZ Z., B.S.

la escritura académico-argumentativa a partir de fuen-
tes”, Contextos de Educacion, 11.

ROUX, R. (2008). “Practicas de alfabetizacién académica: lo que
los estudiantes dicen de la lectura y la escritura en la
universidad”. En Narvaez, E. y Cadena, S. (eds.), Los
desafios de la lectura y la escritura en la educacion superior.
Caminos posibles, Cali, Universidad Auténoma de Occi-
dente.

SANCHEZ, M. (2013). “La argumentacién en el contexto acadé-
mico y disciplinar”. En Azuara, M.C.C. (ed.), Alfabeti-
zacién académica y comunicacion de saberes: la lectura y la
escritura en la universidad, México, Universidad Autdno-
ma de Tlaxcala, pp. 65-92.

SCHWARZ, B.B. (2009). “Argumentation and Learning”. En
Muller-Mirza, N. y Perret-Clermont, A.N. (eds.), Ar-
gumentation and Education: Theoretical Foundations and
Practices, N. York, Springer, pp. 91-126.

TORGERSON, C.J.; ANDREWS, R.J.; ROBINSON, A.M. y& SEE,
B.H. (2006). A Systematic Review of Effective Methods and
Strategies for Improving Argumentation Skills in Undergra-
duate Students in Higher Education, N. York, The Higher
Education Academy.

RAMAGE, J.; BEAN, ]J. y JOHNSON, ]. (2012). Writing Argu-
ments: A Rethoric with Readings, N. Jersey, Pearson Edu-
cation.

VEGA, N.; BANALES, G. y VALLADARES, A. (2013). “La com-
prension de multiples documentos en la universidad: el
reto de formar lectores competentes”, Revista Mexicana
de Investigacion Educativa, 18, pp. 461-481.

VAN EMEREN, F.H. y GROOTENDORST, R. (2004). A Systema-
tic Theory of Argumentation: The Pragma-Dialectical Ap-
proach, Cambridge, Cambridge University Press.

WOLFE, C.R. (2011). “Argumentation across the Curriculum”,
Written Communication, 28, pp. 193-219.

(2012). “Individual Differences in the ‘Myside Bias’ in
Reasoning and Written Argumentation”, Written Com-
munication, 29, pp. 477-501.

WOLFE, C.R,; BRITT, M.A. y BUTLER, J.A. (2009). “Argumenta-
tion Schema and the Myside Bias in Written Argumen-
tation”, Written Communication, 26, pp. 183-209.

50



La arqumentacion escrita en las disciplinas...

Gerardo BANALES FAZ

Doctor en Psicologia de la Educacién por la Universidad
Ramon Llull de Barcelona, Espafia. Profesor de tiempo com-
pleto de la UAM de Ciencias, Educacion y Humanidades de
la Universidad Auténoma de Tamaulipas, en la cual es lider
del Cuerpo Académico “Alfabetizacion Académica”. Miem-
bro del Sistema Nacional de Investigadores. Entre sus prin-
cipales lineas de investigacion se encuentran los procesos
de regulacién de la escritura académico-cientifica y la ense-
flanza de la argumentacion escrita en la educacion superior.
Correo Elec.: gbanales@uat.edu.mx

Norma Alicia VEGA LOPEZ

Doctora en Psicologia de la Educacién por la Universidad
Ramon Llull de Barcelona, Espafia. Profesora de tiempo com-
pleto de la UAM de Ciencias, Educaciéon y Humanidades de
la Universidad Auténoma de Tamaulipas, en la cual es inte-
grante del Cuerpo Académico “Alfabetizacion Académica”.
Miembro del Sistema Nacional de Investigadores. Entre sus
principales lineas de investigacién se encuentran los proce-
sos de comprension de multiples textos académicos y la en-
seflanza de la comprension lectora en la educacion superior.
Correo Elec.: navegalo@uat.edu.mx

Antonio REYNA VALLADARES

Profesor de tiempo completo y Maestro en Educacion por la
UAM de Ciencias, Educaciéon y Humanidades de la Univer-
sidad Autéonoma de Tamaulipas, en la cual es integrante del
Cuerpo Académico “Alfabetizacion Académica”. Entre sus
principales lineas de investigacion se encuentran las habilida-
des de aprendizaje en la educacién superior.

Correo Elec.: areyna@uat.edu.mx

Elsa Guadalupe PEREZ AMARO
Maestra en Educacion Superior por la Universidad Paname-
ricana. Profesora en la carrera de Lingiiistica Aplicada de la
UAM de Ciencias, Educaciéon y Humanidades de la Univer-
sidad Auténoma de Tamaulipas, en la cual es colaboradora
del Cuerpo Académico “Alfabetizacién Académica”. Entre sus
principales lineas de investigacion se encuentran los procesos

51


mailto:gbanales@uat.edu.mx
mailto:navegalo@uat.edu.mx
mailto:areyna@uat.edu.mx

BANALESF, G.; VEGA L, N.A,; REYNA V,, A,; PEREZ A, E.G. y RODRIGUEZ Z., B.S.

de traduccion de textos y la utilizacion de herramientas digita-
les para el aprendizaje de una segunda lengua.
Correo Elec.: egperez@uat.edu.mx

Brianda Sarai RODRIGUEZ ZAMARRIPA
Licenciada en Ciencias de la Educacion por la UAM de Cien-
cias, Educacién y Humanidades de la Universidad Auténoma
de Tamaulipas. Maestra en Psicologia de la Educacion en la
Universidad de Barcelona, Espafa. Interesada en temas de en-
seflanza y aprendizaje de la argumentacién escrita en la edu-
cacion superior.

Correo Elec.: bsrodriguez@uat.edu.mx

52


mailto:egperez@uat.edu.mx

