Revista Internacional

Revista Internacional de Ciencias
de Ciencias Sociales ¥

3 SR Sociales y Humanidades, SOCIOTAM
Imternational Journal! . _
=f Bocial Sciencizs & Huemanities ISSN: 1405-3543
SOCIOTAM hmcappello@yahoo.com
Universidad Auténoma de Tamaulipas
México

CRUZ AGUILAR, Maria de Lourdes; CARMONA FERNANDEZ, Marcelo
COMPETENCIAS ARGUMENTATIVAS EN ESTUDIANTES DE EDUCACION SUPERIOR
Revista Internacional de Ciencias Sociales y Humanidades, SOCIOTAM, vol. XXIV, nim.

2, julio-diciembre, 2014, pp. 115-137
Universidad Autonoma de Tamaulipas
Ciudad Victoria, México

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=65452531005

Coémo citar el articulo I &\ /!

Numero completo Sistema de Informacion Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=654
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=654
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=654
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=65452531005
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=65452531005
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=654&numero=52531
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=65452531005
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=654
http://www.redalyc.org

Revista Internacional de Ciencias Sociales y Humanidades SOCIOTAM
Vol. XXIV, N. 2 (2014) pp. 115-137

COMPETENCIAS ARGUMENTATIVAS EN
ESTUDIANTES DE EDUCACION SUPERIOR
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Marcelo CARMONA FERNANDEZ,
Universidad de Granada, Espatia

RESUMEN

En esta investigacion se describen los niveles de competencias
argumentativas que muestra el alumnado de Educacién Superior.
Para ello se construyé un instrumento de respuestas abiertas en
torno a un tema controvertido, el desempleo, para que los alumnos
pudieran mostrar sus competencias. Se obtuvo la fiabilidad y vali-
dez del instrumento. Los resultados muestran que la mayoria de los
sujetos alcanza el nivel de competencia argumentativa mds elemen-
tal; un importante grupo, casi la mitad, se sitiia en el nivel medio, y
muy pocos alcanzan el nivel mds elevado de competencia. Se analizé
la influencia sobre la competencia argumentativa de otras variables
como dreas de estudio, periodos o etapas de su trayectoria escolar y
rendimiento académico.

Palabras clave: educacién superior, competencias, argumen-
tacién, niveles de competencias argumentativas, argumentar,
contra argumentar, refutar.

ARGUMENTATIVE SKILL LEVELS
IN STUDENTS OF HIGHER EDUCATION
ABSTRACT

This research describes the argumentative skill levels shown by
students of higher education. For this purpose a tool open answers
about a controversial issue, unemployment, so that students could
show their skills. We obtained the reliability and validity of the ins-
trument. The results show that most of the subjects reached profi-
ciency most basic argument, an important group, almost half is in
the middle and very few reach the highest level of competition. We
analyzed the relationship between the argumentative competence and
areas of study, periods or stages of their school and academic perfor-
mance.
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Keywords: Higher education, skills, argumentation, argumen-
tative skill levels, argument, counterargument, rebut.

INTRODUCCION

La educacion superior es fundamental para la formacion
de individuos activos y responsables que busquen dar respuesta a la
problematica y necesidades de este nuevo contexto mundial. Por ello,
los sistemas educativos deben dar mayor relevancia a otras formas
de aprendizaje y no solo a la adquisicién de conocimientos (Delors
et al., 1996).

Si visualizamos la educacion superior desde esta perspectiva,
y reparamos en el espacio que se le brinda dentro de ella al desarrollo
de la capacidad argumentativa del alumnado, nos encontramos con
un importante déficit, y todo ello a pesar de la relevancia que el do-
minio de estos procesos tiene, no solo para la vida profesional, sino
para el propio curso personal y social.

La universidad de nuestro tiempo no solo debe ocuparse del
conocimiento especializado, sino también de los espacios de aprendi-
zaje que promuevan la adquisicion de competencias argumentativas
y el pensamiento critico. Las intervenciones argumentativas ponen
en juego conocimientos previos y los relacionan de manera indistinta,
modificando variables y situaciones para articular razones que con-
venzan (Candela, 1991).

Mientras que considerar a la argumentacion como una ac-
tividad clave en muchos procesos de desarrollo —tanto individuales
como sociales— abre a una reconsideracion profunda de la formacion
de los profesores, de la curricula y de la naturaleza del conocimiento
humano y de su potencial avance (Muller Mirza y Perret-Clermont,
2009).

En este sentido, este articulo muestra parte de la investiga-
cion realizada para conocer las competencias argumentativas que
presentan los estudiantes universitarios. Se inicia con los diversos
aportes teodricos sobre argumentacion. A partir de los objetivos se
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plantearon las variables del estudio de las cuales se realizaron los
analisis, que dieron lugar a resultados sobre niveles de competencias
argumentativas y su relacion con estas variables.

MARCO TEORICO

Los origenes de la argumentacion se ubican en la antigua
Grecia, con un gobierno democratico de libre expresion ciudadana.
Su estudio se enfoca desde la perspectiva logica, de la nueva retorica,
y de la pragmadialéctica (Cademartori y Parra, 2004). La perspectiva
logica estudia a la argumentacion con estandares para realizar juicios
y decidir la validez de las proposiciones. En la nueva retérica la ar-
gumentacion trata de convencer con razones o de persuadir a través
del discurso en relacion con las caracteristicas del publico a quien va
dirigida. Para la pragma-dialéctica, la argumentacion pretende resol-
ver diferencias de opinién y lograr acuerdos entre los participantes
mediante el analisis critico, para llegar a la toma de decisiones (Cade-
martori y Parra, 2004).

En este sentido, los argumentos tedricos se orientan hacia los
compromisos que el individuo externa, derivados de los discursos.
Estos compromisos se refieren a llevar la atencion sobre las obligacio-
nes que el orador o el escritor crea en un contexto, por medio de actos
llevados a cabo en el discurso argumentativo (van Eemeren, Houtlos-
ser y Snoeck, 2007).

CONCEPTUALIZACION
Competencias

Hemos utilizado el término competencia para designar a los
procesos argumentativos, siguiendo la forma en como la denominan
Kuhn (1991, 2005, 2010); Jiménez-Aleixandre (2010); Correa, Ceballos
y Rodrigo (2005); Rapanta, Garcia-Mila y Gilabert (2013), entre otros
autores. Es verdad que no todos los que se ocupan de este tema lo
hacen en esta forma.

Asi, encontramos las palabras habilidad, aptitud, perspectivis-
mo, entre otras. Creemos que, en un contexto educativo podria —a la
luz del desarrollo que el marco de la ensefianza por competencias ha

117



CRUZ A, M.C.y CARMONA F., M.

tenido en los ultimos afios— ser ttil la denominacion de competencias
argumentativas con la que nos identificamos y tomaremos para el
presente trabajo.

Competencia se deriva del latin competentia —cf. Competente.
Pericia, aptitud, idoneidad para hacer algo o intervenir en un asunto
determinado (Real Academia Espafiola, 2001) —. Son “los conocimien-
tos, las aptitudes profesionales y el saber hacer que se dominan y
aplican en un contexto especifico” (Organizacion Internacional del
Trabajo, 2005:4). En el campo educativo, “las competencias represen-
tan la combinacién de conocimiento, comprension, capacidades y ha-
bilidades” (Gonzalez y Wagenaar, 2006:417).

ARGUMENTACION

Diversos autores han aportado sus conceptos acerca de la
argumentacion y algunos plantean una diferenciacion de los térmi-
nos argumento, argumentar y argumentacion. Un argumento es pro-
ducto del proceso dialégico (Kuhn y Udell, 2003). Es la combinacion
de una afirmacién, méas uno o varios apoyos (Rojas y Pedn, 2004).
Argumentar es lograr la adhesion de los espectadores a una tesis, y
comprende argumentar, un auditorio y un fin (Perelman y Olbrechts-
Tyteca, 1989). Evaluar enunciados a través de pruebas, mediante las

cuales se justifican las conclusiones y enunciados a los que se llegan
(Jiménez, 2010).

La argqumentacion implica una posicion propia y considera po-
siciones distintas, y es una herramienta de razonamiento en la cual
se interrelacionan puntos de vista enfrentados (Candela, 1991). Es un
acto de proporcionar razones y enfrentar una posicién o confrontar
opiniones o conclusiones (Rojas y Pedn, 2004). Se considera como un
discurso argumentativo del proceso dialégico con dos o mas perso-
nas en un debate, oponiéndose a las reclamaciones (Kuhn y Udell,
2003). Es la base del discurso para persuadir al adversario (retérica
clasica), y se orienta a ejercer influencia en los destinatarios para que
coincidan con el enunciador (retérica moderna) (Cross, 2003). La ar-
gumentacion es parte del proceso de comunicacion entre individuos
o grupos que intercambian opiniones acerca de una opinién distinta
(van Eemeren, Houtlosser y Snoeck, 2007). Promueve el pensamiento
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reflexivo, critico y creativo para apropiarse de los contenidos curricu-
lares (Larrain, 2009).

COMPETENCIAS ARGUMENTATIVAS

Las competencias argumentativas forman parte de las com-
petencias consideradas como relevantes en educacion. Dentro de las
ocho competencias basicas propuestas por la Comision Europea se
contempla la de aprender a aprender, es decir, que los estudiantes
sean conscientes de cdmo se aprende y de como aprender. Esta com-
petencia comprende dimensiones cognitivas, afectivas o emociona-
les, meta-cognitivas o de autorregulacion del aprendizaje y sociales,
como son aprender a pensar, estrategias de aprendizaje, meta-cogni-
cion, autoeficacia y motivacion.

En la dimension cognitiva se encuentran actividades para que
los estudiantes puedan obtener y procesar nuevos conocimientos, y
desarrollar tareas de manera estratégica. Asi, los estudiantes deben
saber buscar informacion, contrastarla, formarse una opinién y ex-
presarla (Bolivar, 2009). La adquisicion de esta competencia ayudara
a que logren también el desarrollo de competencias argumentativas.

Por otra parte, en las competencias genéricas del proyecto
Tuning Europa y Alfa Tuning Latinoamérica se enfatizan diversos
aspectos para que el estudiante aprenda a aprender. Se identifican as-
pectos relacionados con la capacidad argumentativa de los estudian-
tes, como es el caso de las habilidades cognoscitivas y metodolégicas
que se contemplan en las competencias instrumentales.

A través de la argumentacion se explicitan los procesos de
pensamiento y razonamiento, y de esta manera los estudiantes apo-
yan sus afirmaciones por medio de pruebas y evaltan distintas op-
ciones, contribuyendo a la regulacion del conocimiento. A su vez, la
argumentacion tiene relacién con los objetivos que persigue la for-
macién de individuos responsables que participen en las decisiones
sociales, a través del pensamiento critico (Jiménez, 2010).

La revision de investigaciones realizada sobre el tema de es-
tudio muestra un escaso numero de trabajos, a pesar de la impor-
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tancia que tiene para la educacion superior. Entre otros, destaca el
trabajo referido a los grados de complejidad argumentativa en escri-
tos de estudiantes universitarios de Letras (Lopez y Padilla, 2011).
Se consideran aspectos de la teoria pragma-dialéctica para evaluar el
discurso argumentativo, y se plantea la necesidad de afinar los ins-
trumentos tedricos para el analisis de los grados de elaboracion de
argumentos escritos.

Otro de los trabajos con universitarios de Semiologia reflexio-
na acerca de la complejidad de la argumentacién y su relacién con el
desarrollo del pensamiento critico. Analiza la relacion problematica
entre las perspectivas contemporaneas acerca de la argumentacion,
su transposicion didactica y los objetivos de la ensefianza.

El analisis de contraste entre las discusiones y ensayos sobre
temas actuales mostro semejanzas en la pobreza conceptual de los re-
gistros, es decir, en el abuso de lugares comunes y en la incapacidad
de los estudiantes para hacerse cargo de lo que otros enunciadores
decian para fundamentar, justificarlos o refutarlos (Zamudio y Ro-
lando, 2006).

Otra de las investigaciones se realizd con jovenes, a fin de
obtener pruebas para evaluar la eficacia de una intervenciéon y fomen-
tar el desarrollo de habilidades argumentativas (Kuhn y Udell, 2003).
Se evaluaron tres aspectos de habilidad del argumento: cantidad de
razones que un participante tiene disponibles en su base de conoci-
miento sobre el tema, como posibles componentes de un argumento;
calidad del argumento producido; y calidad del discurso argumen-
tativo que produce un participante en los didlogos con un comparie-
ro. Los argumentos individuales de la mayoria mostraron mejoria y
avances en las habilidades del discurso argumentativo.

Concluyendo, entendemos que es preciso desarrollar nuevas
investigaciones que pongan luz sobre multiples aspectos del tema.
Coincidimos con otros autores en decir que se ha abundado mucho
en los aspectos pragmaticos y lingiiisticos del discurso argumentati-
vo, pero se ha avanzado poco en el analisis de las competencias cog-
nitivas que éstos conllevan (Correa, Ceballos y Rodrigo, 2003).
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Por otro lado, se observa una carencia de instrumentos que
permitan conocer con relativa facilidad los niveles de competencias
que en el aspecto argumentativo presenta el alumnado de Educacion
Superior. De acuerdo con lo anterior, y ala luz de la revisién de inves-
tigaciones realizada, se propone el siguiente objetivo.

OBJETIVO GENERAL

Identiﬁcar, describir y comparar las competencias argumen-
tativas que presenta el alumnado universitario en los periodos de su
trayectoria escolar, y su relacion con las areas de estudio y el rendi-
miento académico.

OBJETIVOS ESPECIFICOS
1. Construir un instrumento para el diagndstico de las com-
petencias argumentativas en el alumnado universitario.

2. Describir el nivel de competencias argumentativas del
alumnado universitario.

3. Identificar y describir las diferencias entre los niveles de
competencias argumentativas del alumnado por areas de
estudio, periodos escolares y rendimiento académico.

METODOLOGIA

Se utilizé la metodologia por encuesta, la cual nos permite
recoger opiniones, creencias o actitudes de los encuestados. La in-
formacion facilita describir las condiciones existentes, identificar nor-
mas o patrones para hacer comparaciones, y conocer las relaciones
entre acontecimientos (Buendia, Colds y Hernandez, 2004).

En la investigacion participaron estudiantes de los siete pro-
gramas académicos de licenciatura que ofrece la Unidad Académica
Multidisciplinaria de Ciencias, Educacién y Humanidades, de la Uni-
versidad Auténoma de Tamaulipas. Los alumnos objeto de estudio
fueron los que cursaban el 2, 4° y 8° periodos escolares, que ingresa-
ron en enero de 2011, y a los cuales se aplico el instrumento en esta
fecha de ingreso.
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El criterio establecido para delimitar la muestra fue que los
estudiantes llevaran la misma trayectoria escolar, que estuvieran ins-
critos en las materias correspondientes al inicio (2°%), intermedio (4°)
y final (8°). La muestra quedo6 conformada por 463 estudiantes, que
representa el 58.9% de la poblacion total inscrita (786).

Conviene aclarar que ante la disparidad existente respecto
al niimero de estudiantes inscritos en cada programa académico, se
optd por agrupar los programas por areas de estudio (Universidad
Auténoma de Tamaulipas, 2012), retomado de la Asociacién de Uni-
versidades e Instituciones de Educacion Superior (2003).

VARIABLES

Las variables definidas para este trabajo son: competencias
argumentativas, areas de estudio, periodos escolares y rendimiento
académico. Las competencias argumentativas implican el razona-
miento de los estudiantes de acuerdo con pruebas o razones que jus-
tifiquen o refuten sobre un tema determinado, buscando el intercam-
bio de opiniones con un contrario a través de la reflexion critica.

Se clasificaron en tres niveles: nivel 1, capacidad que poseen
los alumnos para proponer enunciados o asumir una posicioén; nivel
2, estudiantes que proponen contraargumentos; y nivel 3, alumnos
capaces de plantear refutaciones.

Respecto a las respuestas no aceptables, éstas se definieron
asi después de un juicio de expertos que se llevé a cabo en el momen-
to del andlisis y codificacion. Las areas son las que agrupan a diversos
programas académicos. Educacién y Humanidades, que comprende
licenciatura en Ciencias de la Educacion, con opcién en Administra-
cion y Planeacién Educativa; licenciatura en Ciencias de la Educa-
cion, con opcién en Tecnologia Educativa; licenciatura en Ciencias
de la Educacion, con opcidn en Ciencias Quimico-Bioldgicas; y licen-
ciatura en Ciencias de la Educacion, con opcién en Ciencias Sociales.
El area de Ciencias Sociales y Administrativas integra licenciatura en
Lingtiistica Aplicada, licenciatura en Sociologia y licenciatura en His-
toria.

122



Competencias argumentativas en estudiantes...

Periodo escolar es el periodo o momento temporal en que los
alumnos se sittian a su paso por la universidad. Los periodos escola-
res son nueve en la mayoria de los programas académicos. El primer
periodo de los estudios es el periodo inicial, que se corresponde con
el segundo periodo escolar cursado por los estudiantes; el periodo
intermedio corresponde al cuarto periodo escolar y el periodo final
se corresponde con el octavo periodo escolar.

El rendimiento académico es el promedio o nota obtenida del
periodo escolar anterior, donde 6 es el minimo y 10 el maximo. Se
clasificaron como rendimiento bajo (6), medio (7 y 8) y alto (9 y 10).

INSTRUMENTO

Para identificar las competencias argumentativas de los
universitarios se utilizé un instrumento constituido de manera ini-
cial por nueve items y posteriormente se redujo a ocho, lo cual se
explica en el andlisis factorial realizado. Los items del instrumento
se plantearon sobre el tema del desempleo para solicitar respuestas
abiertas, y fueron retomados de una entrevista realizada con el tema
del crimen (Kuhn, 1991).

DISENO DE LA INVESTIGACION

L. investigacién es de tipo descriptivo, por lo que solo se
pretende identificar, analizar y describir los resultados obtenidos a
través de las variables estudiadas. Se realizé un disefio transversal
debido a que se recogieron los datos en un solo momento, dentro del
periodo comprendido del 10 al 21 de enero de 2011.

RESULTADOS
Validacion del instrumento

Se realizé una prueba piloto con un grupo de 73 de estu-
diantes no considerados dentro de la muestra de estudio en la in-
vestigacion final. A partir de las respuestas en esta prueba, se pudo
determinar el tiempo estimado para que respondieran al instrumento
y se hicieron algunas correcciones ortograficas.
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Analisis factorial

Para la validez de constructo (Olmedo, E., Carmona, M. et
al., 2013) se realizé un andlisis factorial del instrumento aplicado a
los estudiantes de la prueba piloto. A través del método de compo-
nentes principales en el andlisis de comunalidades, el item siete tuvo
un valor demasiado bajo y se optd por excluirlo, quedando asi un
instrumento integrado por ocho items. Posteriormente se llevé a cabo
el analisis factorial del instrumento aplicado a la muestra total de es-
tudiantes (463), el cual se detalla mas adelante.

Para conocer la matriz de idoneidad, previo a la realizacién
del analisis factorial se llevé a cabo la medida de adecuacion muestral
de Kaiser-Meyer-Olkin (coeficiente KMO) y la prueba de esfericidad
de Bartlett. El valor de KMO fue de 0.582, que es aceptable para rea-
lizar el andlisis factorial y la prueba de esfericidad de Bartlett dio un
valor de .000, lo que indica que las variables no estan correlacionadas
y se puede efectuar un analisis factorial.

A partir del analisis obtenido por el método de componen-
tes principales, y utilizando la rotacién Varimax, se obtuvieron tres
factores que representan el 50,54% de la varianza total explicada. De
acuerdo con la distribucion de las cargas factoriales obtenida, en el
factor 1 saturan los items 1, 2, 3 y 4; en el factor 2 los items 5 y 6; y en
el factor 3 los items 1, 7 y 8. Como se puede observar en estos resulta-
dos, el item 1 satura en los factores 1y 3. Sin embargo, para el estudio
se consider6 incluirlo en el factor 1 (Tabla 1).

Tabla 1. Factores. Competencias argumentativas.
Factores | No. de Items del factor Puntuaciones
item

Escribe cuales son las causas del
1 1 desempleo. Subraya la que consi- 396
deres mas importante.

(Puedes explicar exactamente
) como se demuestra que ésta es la 552
causa?

Si estuvieras tratando de conven-
cer a alguien mas de que tu punto
de vista tiene razén, ;qué pruebas
le darias para demostrar esto?

.690
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(Hay alguna otra razon que apoye
4 lo que ya has mencionado? 707

Supongamos ahora que alguien
no esta de acuerdo con tu opinidén.
2 5 ¢Cudl podria decir que es la causa -809
principal del desempleo?

(Qué pruebas podria darte esa
6 persona para tratar de mostrar 709
que estas equivocado?

Escribe cuales son las causas del
3 1 desempleo. Subraya la que consi- 468
deres mas importante.

Describe como podrias probar que
el punto de vista de esta persona

7 acerca del desempleo estd equivo- 491
cado.
(Qué podrias decir para mostrar

8 que tu vision es la correcta? 787

Una vez realizado el analisis factorial del instrumento de
competencias argumentativas se puede concluir que es valido. Lo
anterior se explica por la manera en que se agrupan los tres factores
de acuerdo con los aportes tedricos de Deanna Kuhn (Kuhn, 1991;
Kuhn, Shaw y Felton, 1997; Lao y Kuhn, 2002; Kuhn y Udell, 2003;
Kuhn, 2005; De Fuccio, Kuhn y Callender, 2009), donde se distinguen
diversos niveles de competencias argumentativas similares a los aqui
obtenidos.

Esos niveles, que irian de menor a mayor complejidad, de
acuerdo con los autores, se expresarian en tres posiciones. El prime-
ro, y el mas elemental, consiste en ser capaz de emitir un enunciado
sobre cualquier situacion de debate o controversia. El segundo, de
mayor nivel de complejidad, consistira en ser capaz de mostrar con-
traargumentos; esto es, de imaginar otras posiciones distintas de las
propias ante cualquier situacién controvertida.

Por ultimo, habria un tercer nivel, que corresponderia a la
forma mas sofisticada de competencia argumentativa y de mas difi-
cil acceso entre la poblacién de forma espontanea: la competencia de
refutacion.
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Este nivel posibilitaria la capacidad de valorar tanto la po-
sicion propia como la ajena, haciendo ver qué puntos fuertes y dé-
biles tienen una y otra, y como, finalmente, el sujeto se inclina por
la propia, apoyado en que sus bondades superan a las del contrario,
cuando no las integran y van un punto mas alla. Los tres factores que
nos ha proporcionado el analisis factorial del instrumento tienen ple-
na coincidencia con la revision tedrica referida. Asi, el primer factor
expresaria el nivel 1(enunciado o posicién), el segundo factor hace
referencia al nivel 2 (contraargumentar), y el tercer factor al nivel 3
(refutar).

Fiabilidad

L fiabilidad del instrumento obtenida a través del Alfa de
Cronbach arrojé un coeficiente de 0,422, considerado aceptable (Nun-
nally, 1967). Para este autor, en los estudios iniciales sobre un tema
pueden admitirse valores inferiores en la fiabilidad de los instrumen-
tos, considerando como aceptables valores cercanos a 0,50. Por otra
parte, el coeficiente Alfa de Cronbach depende del ntimero de items
de una escala o instrumento, lo que quiere decir que a mayor nimero
de items, aumenta la varianza (Oviedo y Campo, 2005). No obstante,
hemos estimado este coeficiente por considerar la consistencia inter-
na como un indicador clave del instrumento.

NIVELES DE COMPETENCIAS
ARGUMENTATIVAS QUE PRESENTA
ELALUMNADO UNIVERSITARIO

Ex cada uno de los tres niveles de competencias argumen-
tativas se obtuvieron los resultados considerando el total de 463
alumnos integrantes de la muestra. En la Grafica 1 se muestran los
resultados del nivel 1, que corresponde a los alumnos que poseen la
competencia de presentar enunciados o posiciones y que representan
de manera significativa casi la totalidad de la muestra.

Por otra parte, dentro del nivel 2, que comprende a los alum-
nos que muestran la competencia de contra argumentar, se encuentra
mas de la mitad de la muestra total, lo cual se refleja en la Grafica 2.
Practicamente la totalidad de los alumnos que no dieron respuesta a
los items relacionados con este nivel, o que la dieron pero no result6
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aceptable y por tanto no fueron consideradas como validas, son los
alumnos que quedaron en el nivel 1.

En la Grafica 3 se observa que los alumnos que tienen la ca-
pacidad de refutar, y que por consecuencia forman parte del nivel 3,
conforman solo el 8% del total de la muestra. Estos resultados reflejan
que, aunque un gran porcentaje de los alumnos presentaron respues-
tas, éstas no fueron consideradas como aceptables y no se incluyeron
en este nivel. Son los alumnos que se encuentran registrados en los
niveles 1y 2 de competencias argumentativas.

Garailica 1. Mival 1 do compsslnacia amurmerdafea e ko alomnoe

Wil 1
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A continuacidn se presentan los resultados obtenidos al com-
parar los niveles de competencias argumentativas con las variables
areas de estudio, programas académicos, periodos escolares y rendi-
miento académico.

Niveles de competencias argumentativas
y areas de estudio

Se estableci6 una relacion entre los niveles de competencias
argumentativas en los que se ubican los alumnos y las areas de estu-
dio en las que se agrupan los programas académicos cursados por
ellos. Los porcentajes que se ofrecen estan referidos a la totalidad de
la muestra que se investigo.

Tabla 2. Niveles de competencias argumentativas y areas de estudio.

Areas de estudio Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
Educacion y Humanidades 66.73% 43.41% 5.83%
Ciencias Sociales y Administrativas 26.35% 12.75% 2.37%
Total 93.08% 56.16% 8.2%

*El resto de los alumnos que complementan el total de cada uno de los
niveles son los que no contestaron o su respuesta no fue aceptable.

En la Tabla 2 se observa que los alumnos de Educacién y Hu-
manidades tienen mayor presencia en los tres niveles, siendo el nivel
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1 el que concentra la mayor parte. En esta drea se observa que mas de
la mitad de los alumnos del nivel 1 contintian en el nivel 2. Por otra
parte, de los alumnos del 4rea de Ciencias Sociales y Administrativas,
la mayoria se ubican en el nivel 1. De estos alumnos del nivel 1, poco
menos de la mitad pasan al nivel 2. Se puede constatar en las dos
areas, aunque de manera ligera, una mayor complejidad argumenta-
tiva en el alumnado de Educacion y Humanidades. En la prueba de
Chi cuadrado entre estas variables se obtuvo un nivel de significacion
de 0,004 (si p < 0,05). Esto indica la aceptacion de la hipotesis nula y,
por consiguiente, la ausencia de relacion entre las variables areas de
estudio y niveles de competencia argumentativa en este alumnado.

Niveles de competencias argumentativas
y periodos escolares

La Tabla 3 aborda los niveles de competencias argumenta-
tivas en los que se ubican los alumnos de acuerdo con el periodo o
momento de su trayectoria escolar. Los resultados se obtuvieron con-
siderando la totalidad de la muestra.

Tabla 3. Niveles de competencias argumentativas y periodos escolares.

Periodos Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
Inicial 43.84% 23.98% 3.02%
Intermedio 27.21% 17.93% 2.81%
Final 22.03% 14.25% 2.37%
Total 93.08% 56.16% 8.2%

*El resto del % es el que se refiere a los que no respondieron
y a las respuestas no aceptables.

Estos resultados reflejan que en los tres niveles los alumnos
del periodo inicial son los mas representativos. En el nivel 1 se puede
apreciar una diferencia considerable entre el porcentaje de alumnos
que se encuentran en el periodo inicial con los del periodo interme-
dio, pero no sucede lo mismo entre los periodos intermedio y final,
donde la diferencia es minima.

En el nivel 2 solo existe una ligera diferencia porcentual entre
los tres periodos escolares, acentuandose mas en los periodos inter-
medio y final. Por ultimo, en el nivel 3 no se observan diferencias
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significativas entre los alumnos que se encuentran en cada uno de los
tres periodos escolares. No obstante, se puede decir que el alumnado
situado en los periodos intermedio y final muestran un nivel de com-
petencia mayor que los del nivel inicial.

Bajo esta perspectiva, y viendo los datos por filas, se observa
que mas de la mitad de los alumnos del periodo inicial situados en
el nivel 1 contintian en el nivel 2, y un buen porcentaje contintia en
el nivel 3. De los alumnos del periodo intermedio mas de la mitad se
ubican en el nivel 2, y un porcentaje considerable pasa al nivel 3. Lo
mismo sucede con los alumnos del periodo final en los tres niveles.

La prueba de Chi cuadrado realizada con estas variables pro-
porciono un analisis de contingencia que dio un nivel de significacion
de 0,198; lo que quiere decir que existe asociacion entre ellas. Esto es,
que hay influencia entre los niveles de competencia argumentativa y
los periodos escolares.

Niveles de competencias argumentativas
y rendimiento académico

Al realizar el analisis de los alumnos por niveles de compe-
tencias argumentativas y rendimiento académico en relacién con el
total de la muestra, se obtuvieron los resultados que se muestran en
la Tabla 4.

Tabla 4. Niveles de competencias argumentativas
y rendimiento académico.

Rendimiento Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
Bajo 1.29% 0.43% 0%
Medio 34.34% 20.30% 2.59%
Alto 47.30% 30.02% 4.97%
82.93%* 50.75%* 7.55%%*

*El resto del % para llegar al 100% en cada nivel equivale a los alumnos
que no contestaron el promedio y a los de respuestas no aceptables.

Elalumnado derendimientoalto (9y 10) sonlos mas representativos,
y en este orden le siguen los alumnos de rendimiento medio (7 y 8),
ambos en los tres niveles de competencia y, por ultimo, estan los de
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rendimiento bajo (6). Con estos resultados se comprueba una relacion
positiva entre el rendimiento académico y el nivel de competencia
argumentativa. La prueba de Chi cuadrado realizada entre estas
variables muestra un grado de significacién de 0,406. Por tanto, estas
variables estudiadas estan relacionadas entre si.

CONCLUSIONES

Ex primer lugar, debemos concluir que, como resultado del
trabajo, se han dado los pasos necesarios para la construccién de un
instrumento que nos permita la evaluacion de la competencia argu-
mentativa. Se han obtenido ademas su validez y fiabilidad. Esta he-
rramienta nos proporciona la posibilidad de diagnosticar con rapidez
y eficacia muestras importantes de sujetos estableciendo su nivel de
competencia argumentativa.

Por lo que se refiere a la distribuciéon de los niveles de compe-
tencia argumentativa, practicamente la gran mayoria de los univer-
sitarios muestran las habilidades requeridas para situarse en el nivel
1 de competencia argumentativa (hacer enunciados). Poco mas de la
mitad de los participantes se ubica en el nivel 2 (contra argumenta-
cién), y un niimero muy escaso de éstos alcanzé el nivel 3 (refuta-
cion). Cabe destacar el bajisimo ntimero de universitarios que alcanza
el nivel 3, considerado como el de mayor complejidad argumentativa.

Si entendemos a la universidad como un espacio privilegiado
para el dominio de las mas altas competencias para el desarrollo pro-
fesional y vital, no se explica muy bien cémo sus miembros no llegan
a esos altos niveles de dominio, que serian deseables en el campo de
la competencia argumentativa. En especial cuando dicha capacidad
es considerada por multitud de autores como un elemento clave en el
desarrollo de las personas.

Se podria afadir, en el mismo sentido, que a pesar de su na-
mero nos parece relativamente bajo el nimero de alumnos que alcan-
za el segundo nivel de competencia.

Si nos centramos en la relacion entre areas de estudio y nive-
les de competencias argumentativas, observamos que los alumnos de
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los programas del area de Educacién y Humanidades se sittian ma-
yoritariamente en los tres niveles. Unicamente se acercan entre si las
dos éreas en el tercer nivel de competencia, aunque a gran distancia,
dado que el porcentaje obtenido por los de Educacién y Humanida-
des duplica la otra area.

Entendemos que las diferencias observadas pueden venir da-
das desde el inicio de la eleccion de los programas de estudio. Esto
es, los sujetos que eligen programas de Educacion y Humanidades
muestran mayor nivel de competencia que los de programas de Cien-
cias Sociales y Administrativas. Esta ligera superioridad no se ve co-
rroborada por los datos que nos proporciona la prueba Chi cuadrado,
lo que nos lleva a considerar la independencia entre las variables.

En cuanto a su distribucion por periodos escolares, los alum-
nos del periodo inicial son los mas representativos en los tres niveles,
aunque es en el nivel 1 donde se concentra la mayoria, como ya ocu-
rre con otras variables. Se puede precisar que en los tres niveles los
alumnos del periodo inicial son los mas representativos. No obstante
lo anterior, no se observan diferencias significativas entre los porcen-
tajes del periodo inicial entre los tres niveles. En el periodo interme-
dio el mayor porcentaje de alumnos se concentra en el nivel 3, y por
lo que se refiere al periodo final, la mayoria también se encuentra en
el nivel 3. Aun asi, podemos decir que el alumnado situado en los pe-
riodos intermedio y final de la trayectoria escolar muestran un nivel
de competencia mayor que los del nivel inicial.

Este es un resultado en linea con los obtenidos por otros in-
vestigadores, que vienen a afirmar que la competencia argumentativa
aumenta con la edad. En este sentido es relevante la aportacion de
la revision de investigaciones realizada por Rapanta, Garcia-Milla y
Gilabert (2013). Aun asi, cabria preguntarse qué parte del aumento en
la complejidad argumentativa del alumnado universitario se debe a
la edad, y cual se debe a la influencia del contexto universitario.

Sea cual sea la respuesta, lo que queda claro es que esa in-
fluencia no es muy determinante, ya que sigue siendo muy escaso el
porcentaje de alumnado que alcanza la mayor complejidad. En re-
lacién con esto conviene recordar que los mas altos niveles de com-

132



Competencias argumentativas en estudiantes...

plejidad argumentativa son alcanzables de manera espontdnea. Los
datos de la prueba Chi cuadrado establecen la dependencia entre las
variables.

Al relacionar los niveles de competencia argumentativa del
alumnado con el rendimiento académico, se distingue que la mayor
parte de los alumnos situados en los tres niveles tienen un rendimien-
to alto, lo cual equivale al promedio o nota académica de 9 y 10. De
esta manera, se puede decir que el desarrollo de las competencias
argumentativas se relaciona con los estudiantes destacados académi-
camente, lo que corrobora la prueba de Chi cuadrado.

Para finalizar, queremos destacar que aun falta mucho por
hacer en cuanto a la competencia argumentativa de los estudiantes,
tanto por la institucion universitaria como por los investigadores. Se
hace preciso establecer un proceso dialdgico (Kuhn y Udell, 2003),
que haga que la argumentacion forme parte de la comunicacién que
se da entre los individuos, en donde se intercambian opiniones po-
sibilitando una distinta manera de relacionarse (van Eemeren, Hout-
losser y Snoeck, 2007). Seria pertinente terminar estas conclusiones
considerando para nuestras instituciones universitarias las siguientes
observaciones (Marttunen, 1994):

...dado el papel crucial de la arqumentacion en Educacion
Superior y comprobados los pobres resultados obtenidos por
los universitarios en este estudio, deberian ser creados mé-
todos de trabajo mds basados en la interaccion para la edu-
cacion de los universitarios finlandeses. Este entorno podria
dar mds posibilidades para desarrollar y practicar en las acti-
vidades académicas habilidades relevantes: prictica en plan-
teamiento de problemas, en el andlisis critico de las ideas
presentadas por otras personas y en la prictica de la defensa
del punto de vista propio apoydndose en elementos sélidos.
En el presente los universitarios finlandeses se comportan
demasiado pasivos y confiados en la autoridad a la hora de
adquirir el nuevo conocimiento.
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