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DISCURSO OFICIAL, REMESAS Y
DESARROLLO EN MEXICO

Fernando Lozano-Ascencio

a administracién de Vicente Fox ha desarrollado una politica de vin-

culacién muy intensa con la comunidad de migrantes mexicanos en

Estados Unidos en diversos frentes. Esto ha sido expresién no sélo del
creciente peso social y politico de este sector de la poblacién mexicana, sino de
la importancia econémica que ha ido adquiriendo a consecuencia del envio
de sus remesas. Ejemplos de esta politica han sido la creacidn, desde el inicio
de este gobierno, de la Oficina Presidencial para la Atencién de Migrantes en
el Extranjero que, dos afios més tarde, se disolviera para dar paso a la creacién
de varias instancias gubernamentales, como son el Consejo Nacional para
los Mexicanos en el Exterior, constituido por once secretarfas de Estado y
encabezado por el jefe del ejecutivo; el Instituto de los Mexicanos en el Exterior
(IME) a cargo de la Secretaria de Relaciones Exteriores; el Consejo Consultivo
del propio IME, formado por 152 miembros, representantes de la comunidad
mexicana y mexicano—americana en Estados Unidos. Asimismo, el gobierno
federal ha apoyado la formacién de diversas instancias como la Asociacién
de Prestadores de Servicios de las Remesas Familiares y de un sinntimero de
convenios entre instituciones financieras o erpbresarial‘es mexicanas y nortea-
mericanas para el envio de remesas.’ '

En los tres anos que lleva la administracién foxista, el discurso oficial
P

! Por ejemplo, el acuerdo para hacer transferencias electronicas firmado por la Reserva Fqﬁéral de
Estados Unidos y el Banco de México, el pasado 11 de junio de 2003; el Programa de Transferencias
de Recursos de Migrantes, firmado entre Nacional Financiera y Cementos Mexicanos (CEMEX) en
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en torno a las remesas de los migrantes mexicanos les ha asignado un papel
estratégico, no s6lo por ser el sostén econédmico de millones de familias «[...]
sino también [porque] son el motor que mueve la microeconomia de muchas
rancherfas, comunidades y regiones del pais».?Se trata de una fuente muy
importante de recursos que, en el fondo, se percibe como un sector mds de
la economfia (como el de las exportaciones petroleras o el turismo extranjero)
que es preciso «proteger» y, sobre todo, administrar. De ahi que buena parte
del contenido de los discursos de Vicente Fox sobre el tema de las remesas, sea
de agradecimiento a los paisanos por los recursos que envian y por el esfuerzo
que ello implica.

El presente articulo tiene tres propésitos centrales, que a su vez constituyen
las partes del mismo. El primero es examinar brevemente el discurso oficial sobre
el impacto de las remesas en el desarrollo nacional. Més especificamente, analizar
la percepcién gubernamental sobre el papel que deberfan jugar las remesas
como recursos para combatir el rezago social y la pobreza a través de inversiones
productivas. El segundo objetivo es ofrecer algunos argumentos que cuestionan
las cifras de remesas familiares reportadas por el Banco de México. El tiltimo es
evaluar el potencial productivo de las familias mexicanas que reciben remesas, a
partir de ciertos indicadores sociodemograficos y econémicos.

LAS REMESAS EN EL
DISCURSO OFICIAL

Con motivo de la constitucién de la Asociacién de Prestadores de Servicios
de las Remesas Familiares, frente a un publico formado por representantes de
instituciones bancarias, casas de cambio y empresas participantes en el envio
de remesas, en un acto que se llamé «Compromisos con el Paisano. Contigo
en las Remesas», Vicente Fox hablé «[...] de la alegria que nos da ver que es-
tos seres, nuestros queridos paisanos y paisa{has, han redoblado su esfuerzo

.

i L
la zona metropolitana de Los Angeles. «[...] Para que las familias de los migrantes compren, en ms de
cinco mil establecimientos de Construmex en México, el material para la construccién o rehabilitacion
de sus viviendas» (£l Economista, 7 de mayo de 2003). s %

2 Discurso de Vicente Fox en el Acto «Compromisos con el Paisano. Cf)ﬂ_;ig_(} en :latiserﬁésas», 13 de

noviembre de 2001.
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para enviar remesas a sus familias [...] Es verdaderamente significativo ver
este esfuerzo heroico que hacen nuestras paisanas y nuestros paisanos, alld en
los Estados Unidos [...] Los fondos que mandan a sus familias en México es
la razén de ser de sus sacrificios, de su esfuerzo y de los riesgos que afrontan
cotidianamente todos ellos».?

El gobierno mexicano reconoce el esfuerzo de los migrantes, habla de
proteger estos recursos, pero al mismo tiempo su preocupacién central es qué
hacer con ese dinero y cémo «invertitlo». En palabras de Vicente Fox, estos
recursos «no sélo van con un destino de consumo, sino buena parte de ellos
hoy ya se invierten en pequefios proyectos productivos, en changarros, que
[en México] se convierten en un patrimonio para toda la vida de esas familias.
Por eso tienen un enorme significado econdémico». Y contintia: «las remesas
colectivas estdn llamadas a convertirse en una verdadera palanca de desarrollo
para muchas zonas indigenas y rurales. Por eso, consideramos que son un
valioso complemento para ampliar los horizontes de las politicas de desarrollo
regional y del combate a la pobreza».*

Un ¢jemplo, que ilustra el punto de vista del gobierno federal frente al uso
y destino de las remesas, es la posicidn que establece la Secretarfa de Hacienda
y Crédito Publico (SHCP), institucién integrante del Consejo Nacional para
los Mexicanos en el Exterior. En la sintesis de atribuciones y funciones de
este organismo se sefiala que «[...] la SHCP tiene como funcién principal la
proyeccién y planeacion del desarrollo nacional. Las remesas que envian los
mexicanos que viven en Estados Unidos, y que representan la tercera fuente
de ingresos de nuestro pafs, constituyen recursos que deben ser invertidos en
proyectos productivos dentro de sus comunidades de origen, a fin de propiciar
el crecimiento econémico y el desarrollo social».®

Al gobierno mexicano, y en particular el ‘presidente Fox, se le ha
criticado continuamente por su camparia de llamar héroes a los migrantes
por el envio de remesas, no sélo porque persisten las violaciones sisteméticas
de los derechos humanos y laborales en contra de la comunidad de migrantes

%
v

s
3 Ibid. B
4 Ibidem. i v
> Ver en la pdgina web del Instituto de los Mexicanos en el Exterior Bt‘tp_;//vyww.}{el.gob.mx/ime/ , la
secciéon de Consejo Nacional para los Mexicanos en el Exterior. s,
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mexicanos, sino también porque se mantienen los altos costos por los servicios
de transferencia de fondos desde el exterior, particularmente los provenientes
de Estados Unidos (Bustamante, 2002: 103—104). Sin embargo, lo mds grave
es que un gobierno no puede dictar cudl debe ser el uso de las remesas, tal
como lo hace la Secretarfa de Hacienda. En rigor, son sélo los migrantes y sus
familiares los que tienen el derecho a decidir sobre el destino de estos recursos.
Los duenos de este dinero son los migrantes y no el gobierno. El simple he-
cho de enviar dinero desde el exterior es, por si mismo, una contribucién al
desarrollo del pais de origen; sin embargo, hay quienes se sienten con derecho
de decir en qué se debe gastar o invertir ese dinero, sin que necesariamente
coincida con los intereses de los que lo generan.

Es curioso, pero en el discurso oficial se percibe que el elevado incremento
de las remesas es parte de los logros de la actual administracién federal. Por
ejemplo, Eduardo Sojo, al hacer el recuento los logros econémicos recientes,
sefala que «[...] el afio 2002 fue el afio en el que produjimos mds petrdleo, en
el que generamos mds energia eléctrica, en el que se incrementaron las reservas
internacionales y en el que tuvimos mds remesas familiares de los paisanos, de
nuestros conciudadanos que viven en los Estados Unidos. Tenemos muchos
récords, muchas cosas de qué enorgullecernos».®

Este tipo de planteamientos se apoyan en el hecho de que las remesas
familiares han tenido una tendencia ascendente, y relativamente, estable entre
1990 y 2002. Efectivamente, entre esos afos estos recursos se cuadruplicaron
al pasar de 2.5 mil millones de ddlares a casi 10 mil millones, segtin cifras del
Banco de México. Esta relativa estabilidad del flujo de remesas hacia los paises
de origen de los migrantes se ha observado no sélo en México, sino también
en diversos paises del mundo (Lozano, 2000).

Aquella vieja idea, prevaleciente en la década de los ochenta, que sostenia
que las remesas constitufan recursos vulnerables e impredecibles, sujetos a va-
riaciones de la demanda de fuerza de trabajo migrante en los pafses de atraccién
de mano de obra,” ha sido paulatinamente sustituida por la nocién de que se
trata de recursos con relativa estabilidad, incluso con mayor estabilidad que los

¢ Programa radiofénico «Fox Contigo» del 22 de marzo de 2003. 2
7 Ver, por ejemplo, el trabajo de Stanton Russell (1986).
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flujos de capital. Estudios del Banco Mundial hablan de que en el mediano y
largo plazos se elevard su magnitud (Ratha, 2003: 157-158). Trabajos como el
de Lowell (2002) han proyectado los flujos de remesas para México y algunos
paises centroamericanos, desde luego con una tendencia ascendente. Gracias al
papel prioritario y estratégico de la migracién internacional, y de las remesas
en el desarrollo de muchas economias de paises emisores de mano de obra, se
ha empezado a acufiar el término de «industria mundial de la migracién»,®
industria en la que muchos gobiernos de los paises de origen (incluido, por su-
puesto, el de México) tienen una creciente participacién.

En el caso de México, no hay duda que el flujo de remesas ha tenido un
importante crecimiento durante la Gltima década. Esta afirmacién se apoya
en el hecho de que la emigracién de mexicanos hacia el vecino pais ha tenido
también un crecimiento espectacular, particularmente la de cardcter definitivo o
permanente. Sin embargo, ses factible suponer que estos recursos han alcanzado
la cifra de los 10 mil millones de délares? En el siguiente apartado se discute la
evolucién reciente del flujo de remesas hacia México, ademds de ofrecer algunos
clementos que cuestionan las cifras «oficiales» del Banco de México.

EvoLucioN DEL FLUJO DE
REMESAS A MEXICO: 1990—2002

A principios de la década de los noventa no existia un claro consenso sobre
el monto de las remesas generadas por los migrantes mexicanos en Estados
Unidos. Aunque se habfan realizado algunos trabajos sobre el tema, las cifras
eran extremas, pues fluctuaban entre 2 mil millones de ddlares (Banco de
México, 1991) hasta 6 mil millones (Telecomm-—Sepomex, 1990), para el ano
de 1990. Un trabajo, publicado a principios de los noventa, estimé que México
recibié 3.1 mil millones de délares por concepto de las transferencias hechas
por los migrantes a sus familiares en el afio de 1990, cantidad de la cual el 58 %
fue enviado por el grupo de migrantes temporales y el resto por los migrantes
permanentes (Lozano, 1993). Ademds, estimé que el 29 % de ese monto habfan

8 Ver, por ejemplo, el reporte de Kevin O’Neil (2003).

/WW.migraciony: esarmllgr.g =
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sido «transferencias de bolsillo» y el resto envios a través de canales formales, es
decir, money orders, cheques personales, giros telegraficos y transferencias elec-
trénicas. El Banco de México fue muy critico frente a esta estimacién, pues
considerd excesivo el porcentaje atribuido a las transferencias de bolsillo (aunque
esta institucién bancaria no tomaba en cuenta este rubro en sus estimaciones)
¥, por otro, mantenian la idea de que las transferencias electronicas no debian
ser consideradas como remesas, ya que muchas de estas operaciones inclufan
transferencias para el pago de servicios o mercancias (Lozano, 1993: 30).

Sin embargo, en 1994 el Banco de México reconocié que su me-
todologfa para la estimacién de remesas familiares —sobre todo en lo que
respecta al marco muestral— empez6 a presentar problemas, debido entre,
otras cosas, a que las casas de cambio redujeron considerablemente la cap-
tacién de estos fondos, aunado a que se amplié la participacién de muchas
instituciones bancarias y comerciales en la compra de remesas (especialmente
en zonas rurales) pero, sobre todo, al aumento del monto de remesas via
transferencias electrénicas y al incremento de transferencias en efectivo y en
especie (Banco de México, 1995). Es a partir de 1994 que el Banco de México
incorpora en sus estimaciones el monto de las transferencias electrénicas y
una estimacién de las «transferencias de bolsillo», tanto de efectivo como en
especie. La informacidn sobre las transferencias electrénicas era suministrada
directamente al Banco de México por las companias dedicadas a esta actividad,
por lo que no habia necesidad de hacer algtin tipo de muestreo. La informacién
sobre las remesas en efectivo y en especie provenia de una seccién especial que
se afiadid a la Encuesta de Turismo, levantada también por el Banco de México
en la Frontera Norte de México.

Con laincorporacién de estos dos nuevos rubros, la estimacién de remesas
del Banco de México aumenté a casi el doble de lo que se venfa reportando,
ubicdndose en 3.7 mil millones de délares para el afio 1995. Considerando
los canales a través de los cuales se efectuaron los envios, el Banco de México
estimd, para ese mismo afio, que el 27 % fue via transferencias electrénicas y
el 8 % fueron remesas en efectivo y en especie; el restante 65 % corresponde a
los envios a través de money orders, giros telegréficos y cheques plel‘sonales.9 En

%

+ {
i |t

? Para una descripcién detallada de los cambios en la metodologia del Banco de México para la

estimacién de las remesas a mediados de los afios noventas, ver Lozano (1998).

m
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suma, para mediados de la década de los noventa existia un consenso mucho
mds claro en torno al monto de las remesas, que era del orden de los 3.7 mil
millones de délares. Esta cifra fue incluso reforzada por los resultados del Es-
tudio Binacional México—Estados Unidos sobre Migracién, que consider6 que
el volumen del flujo de remesas fluctuaba entre 2.5 y 3.9 mil millones de d6-
lares para el afio de 1995 (Commission on Immigration Reform y Secretarfa
de Relaciones Exteriores, 1997).

A partir de 1996, las estimaciones del Banco de México empezaron a
«dispararse» hasta llegar a la cifra de 9.8 mil millones de ddlares para el afio
2002. En rigor, sélo una pequena porcién de este monto total (10 %) es
estimada por el Banco de México con su metodologia tradicional de mues-
treo,’ya que el grueso de estos fondos (90 %) es transferido por medios
electrénicos y esta cantidad es reportada directamente al Banco Central por las
empresas dedicadas al negocio de transferencias internacionales.!' El elevado
crecimiento de las remesas ha sido explicado por algunos autores no sélo como
consecuencia del crecimiento de la poblacién de mexicanos en Estados Unidos
(Lowell, 2002; Tuirdn, 2002), sino principalmente como expresién de las
«fuerzas del mercado», es decir, mayor participacién de empresas en el negocio
de transferencia de fondos, reduccién de las tarifas por envio de dinero, dis-
minucién de los envios por canales informales y una mejor contabilidad de los
bancos centrales (Pew Hispanic Center, 2002; Orozco, 2002).

En realidad, estas cifras han sido poco cuestionadas tanto en México
como en Estados Unidos. Es comin que se tomen como cifras «oficiales»,
y mds bien las discusiones se orientan en torno a las repercusiones de este
importante flujo de divisas. Sin embargo, hay que atreverse a cuestionar las
cifras, aunque sean «cifras oficiales» y provengan del Banco de México. En
diversos foros y publicaciones, Rodolfo Corona ha objetado las estimaciones de
remesas del Banco de México. Sus criticas se basar}_ en resultados de encuestas
nacionales que han recabado informacién sobre el ingreso de los hogares por
ayudas de familiares desde otros paises. Las encuestas referidas son: la encuesta

%

1 Ver Carriles ez al., 1991. f

! De hecho el Banco de México publicé en el Diario Oficial de la Federacién, a finales de 2002, las
«Reglas a las que deberdn sujetarse las instituciones de crédito y las empresas que presten el servicio
de transferencias de fondos de manera profesional», a fin de mejofaf.fsu_s_.istcrlll%lde captacién de
informacién. Al respecto consultar: http://www.banxico.gob.mx
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simultdnea al Conteo de Poblacién y Vivienda, 1995; la Encuesta Nacional
de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH); la Encuesta Nacional sobre
Migracién en la Frontera Norte de México (EMIF) y la Encuesta Nacional
de la Dindmica Demogrifica (ENADID97). Las estimaciones de Corona
han fluctuado entre 2 y 2.7 mil millones de délares para los anos 1995, 1996
y 1997 (Corona, 2000). Aunque este autor considera que sus estimaciones
subestiman el monto total —ya que no incluyen las transferencias de bolsillo,
las remesas en especie, el pago de pensiones y otros envios que no son con-
siderados como «ayudas de familiares»— al mismo tiempo sugiere que no
existen factores demograficos y econdmicos que justifiquen las elevadas cifras
del Banco de México, particularmente las que se refieren a los tltimos afos de
la década de los noventa.

Siguiendo con esta misma linea de razonamiento, no hay duda que
el crecimiento de la poblacién de mexicanos en Estados Unidos durante los
ultimos afios, asf como la mayor competencia y la consecuente reduccién de
los costos de las transferencias han contribuido a aumentar el monto total de
remesas que se recibe en México.'? Sin embargo, llama la atencién que en los
ultimos dos afos el Banco de México haya reportado un crecimiento de casi
un 50 %, al pasar de 6,573 millones de délares en 2000 a 9,815 millones en
2002. En teorfa esto serfa consecuencia de diversos factores, tales como un
aumento en el monto promedio de los envios por individuo, un incremento
de la poblacién que envia remesas, un aumento en la periodicidad de los
envios por individuo o, simplemente, por la inclusién de fondos que no son
estrictamente remisiones en el rubro de remesas familiares de la balanza de
pagos. Algunos argumentos que cuestionarian este crecimiento repentino en
las remesas son los siguientes:

a) El monto promedio de cada envio du;arlte la dltima década no ha va-

riado sustancialmente. A partir de la_-};ropia informacién del Banco de

México, se observa que la remesa promedio en 1991 fue de 284 délaresy

se elevd a 328 dolares en 2002. En particular, entre los ar'lpls 2000 y 2002,
r

0
12 El estudio del Pew Hispanic Center (2002) sefiala que «... la reduccién en un 5 % en el costo de
envio de remesas, podria significar un aumento en mil millones de délares en el ingreso' de hogares
pobres de México y Centroaméricar. ity
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la remesa promedio tuvo una ligera disminucién de 365 a 328 délares. Asi
que el salto de 50 % no obedece necesariamente a un aumento en el monto
promedio de los envios.

b) Por otro lado, segtin el Banco de México, el nimero de transacciones
(operaciones de transferencia de fondos) entre los afios 2000 y 2002 crecié
de 18 millones a cerca de 30 millones. Esto podria explicar el salto entre 2000
y 2002 pero, a su vez, supondria: a) Un aumento de 66 % en el nimero de
individuos que envian fondos desde Estados Unidos a México (manteniendo
el resto de las variables constantes). b) Un aumento de 66 % en el ndmero
de veces (periodicidad) que cada individuo realiza transferencias de remesas
a México. ¢) Una combinacién de los dos supuestos anteriores, es decir, un
aumento tanto en la poblacién de remitentes como en la periodicidad de los
envios por individuo.

¢) Tomando como base resultados de trabajos recientes como el de Pew His-
panic Center (2002), cuyos autores encontraron que el 45 % de los inmigrantes
mexicanos mayores de 18 afios hacen envios regulares de dinero a sus lugares
de origen,” y el de Orozco (2002), que encontré que el promedio de envios
de remesas es de 200 délares, siete veces al afio,' las remesas de los migrantes
definitivos (nacidos en México) apenas sobrepasarfan los 5 mil millones de
dolares. Si a esto agregamos un estimado de 1.5 millones de délares enviados
por los migrantes temporales, el monto total de remesas ascenderfa a 6.5 mil
millones de ddlares, muy por debajo de los casi 10 mil millones que el Banco

de México report6 para el afio de 2002.

Los anteriores son sélo algunos argumentos —que desde luego es
necesario profundizar en su estudio— que sugerirfan una sobreestimacién de
las cifras de remesas reportadas por el Banco de México. Habria que explorar
el viejo argumento del propio Banco Central en el sentido de que muchas de
las transferencias electrénicas no deberfan ser consideradas como remesas, ya
que incluyen un gran nimero de transferencias para el pago de servicios o

e

P

13The Pew Hispanic Center / Kaiser Family Foundation, National Survey of Latinos: A Demogmp/]zc
Portrait of Latino Remittances Senders in the United States, Abril-Junio de 2002.

14 Bendixen & Associates and The Inter-American Development Bank. Study on Rememx &md Related

Subjets, Noviembre de 2001.
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mercancfas, como consecuencia del estrecho vinculo econémico y comercial
de la comunidad mexicana que reside tanto en México como en Estados
Unidos, lo que algunos autores han calificado como la expansién del «<mercado
paisano» (Ruiz, 2001). Esto podria explicar el fuerte incremento en el niimero
de operaciones de transferencia de fondos y, por tanto, del monto total de
remesas. Rodolfo Corona argumenta que habrfa que dudar, por lo menos,
de los nimeros que todos damos por buenos, ya que una buena parte de los
fondos considerados como remesas «[...] puede ser dinero de cualquier cosa,
de pequenos exportadores de aguacate, de pequefios comercios. El Banco [de

México] registra las transferencias, pero no todas son remesas familiares»."

POTENCIAL PRODUCTIVO
DE LAS FAMILIAS RECEPTORAS DE REMESAS

UN siguiente aspecto que me gustarfa examinar aqui es la paradoja que se
establece entre los deseos gubernamentales de querer invertir las remesas
en proyectos productivos —tal y como lo sugiere la Secretarfa de Hacienda
y Crédito Pablico— y el verdadero potencial productivo de los hogares
que reciben dinero de Estados Unidos, visto a partir de ciertos indicadores
demogréficos y socioeconémicos, tales como la edad y el sexo de los miembros
de estos hogares, el tipo de hogar (nuclear, ampliado, unipersonal), hogares
jefaturados por mujeres, porcentaje de las remesas en el ingreso total, entre
otros factores. A decir de Rodolfo Corona, los beneficios de los envios de los
llamados «héroes sexenales» no son uniformes, pues no sélo se concentran en
algunas regiones del pais, sino que el impacto que tienen en las familias también
es desigual, dependiendo, entre otras muchas cosas, del ciclo de vida en que
se encuentren. Por ejemplo, una familia joven_i)o.dria ser mds susceptible de
invertir «productivamente» parte de sus remesas, que una familia de ancianos
que depende de los envios de sus hijos o nietos para su sobrevivencia.'®

De acuerdo con cifras del censo mexicano de poblacién y vivienda de
2000, especificamente a partir de la manipulacién de la muestra de 10 %, se

5 La Jornada, suplemento MAs10sARE, 3 de agosto de 2003. g
16 Jbid.
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observa que tan sdlo tres entidades del pais (Jalisco, Guanajuato y Michoacdn)
reciben el 30 % del total de remesas. Al sumar el monto de las siguientes cua-
tro entidades que siguen en importancia (Veracruz, México, Distrito Federal
y Guerrero), se observa que estas siete entidades concentran el 51 % de este
flujo de divisas proveniente de los Estados Unidos. En términos municipales,
alrededor de la mitad de las remesas se dirigen a 884 municipios de mayor
intensidad migratoria, mientras que el 50 % restante se dispersa en 1,446 mu-
nicipios de baja intensidad migratoria (Tuirdn, 2002). El mismo trabajo de
Tuirdn hace notar que los 100 municipios, que registran las remesas per cdpita
mis elevadas, son predominantemente rurales y hacia ellos se dirige uno de
cada seis délares que ingresan al pais por este concepto. Estos datos hablan de
que el impacto econémico de las remeses tiende a concentrarse en ciertas re-
giones y municipios del pais.

Una mirada en el nivel de los hogares da cuenta de que, si bien las remesas
constituyen un ingreso de considerable importancia para el pafs, el porcentaje
de hogares receptores es relativamente pequefio. Veamos los datos de la mues-
tra del Censo de Poblacién de 2000. Del total de hogares que existian en
México en ese afio (22.6 millones), s6lo en 987,511 alguno de sus miembros
declaré recibir ayudas de familiares desde otro pais (presumiblemente de los
Estados Unidos)."” Esta cifra representa el 4.4 % del total de hogares y aglu-
tina a una poblacién de 4.2 millones de personas. Al hacer un cotejo entre la
informacién del Censo de 2000 y la del Banco de México, en teoria, el casi
millén de hogares seria el universo que recibe los 10 mil millones de délares
anuales de remesas, lo que significarfa que, en promedio, cada una de estas
unidades recibe alrededor de 10 mil délares al ano, cantidad que de paso re-
forzarfa el argumento de la sobreestimacion de las cifras «oficiales».

El andlisis de los ingresos mensuales de estos hogares revela algunos as-
pectos interesantes: el ingreso promedio de los _Hog‘ares que reciben remesas es
mayor que el ingreso de aquellos hogares que no reciben fondos del extran-
jero: 6,123 pesos frente a 5,587 pesos mensuales. Asimismo, contrario a lo
que se esperarfa, las remesas representan en los hogares que las reciben el 36 %
del ingreso corriente monetario. Sin embargo, alrededor del 40 % de los
hogares con remesas son altamente vulnerables ante la posible interrupcion

rig -.
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17 No se incluye a los hogares que reciben pensiones de Estados Unidos.
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de estos fondos, «[...] ya que es su tnica fuente de ingresos y, en consecuencia,
dependen totalmente de estos recursos» (Tuirdn, 2002: 85).

Otras caracteristicas de los hogares receptores de remesas muestran que el
55 % de estas unidades se ubica en localidades menores de 20,000 habitantes,
el 43 % presenta jefaturas femeninas (muy por encima del promedio nacional,
que es de alrededor de 20 %) y, en general, presentan estructuras etdreas mds
envejecidas que las de los hogares que no reciben remesas. Esto se refleja en
el hecho de que el indice de dependencia es mayor en este tipo de hogares, es
decir, tienen una mayor proporcién de poblacién en edades «no productivas»
(menores de 15 anos y, sobre todo, mayores de 65 afos).

Mis alld de las caracteristicas econémicas y sociodemograficas de los
hogares que reciben remesas, lo cierto es que una gran proporcién de estos
recursos se destina a la satisfaccién de las necesidades bésicas y sélo un
pequenio porcentaje (entre el 10 y 15%) se dedica a la llamada «inversién
productiva» (Tuirdn, 2002).

Lo paradéjico de toda esta situacién es que un migrante, antes de em-
prender la aventura de viajar a los Estados Unidos, es un individuo que padece
cierto tipo de exclusién social, es decir, no tiene empleo, tiene un empleo mal
remunerado o, simplemente, no ha encontrado en su pais la posibilidad de sa-
tisfacer una serie de necesidades minimas. Sin embargo, este excluido social,
al convertirse en migrante y empezar a enviar remesas a su pafs, se transforma
—desde la perspectiva del discurso oficial— en un promotor estratégico del
desarrollo y el sistema lo eleva al rango de héroe.

La migracién mexicana a los Estados Unidos ha significado, a lo largo
de su ya centenaria historia, una importante inyeccion de recursos monetarios
que ha jugado un papel central en el sostenimiento de millones de familias del
campo y de la ciudad, sobre todo, en aquellas reg'lénes y entidades de mayor
concentracién de migrantes. Es cierto que en los tltimos afos el crecimiento
de la poblacién de migrantes mexicanos a los Estados Unidos, asi como la
expansién de los servicios y empresas dedicadas al negocio de las transferencias
de fondos, entre otros factores, han contribuido al aumento del flujo de remesas
hacia México. Pero, también es cierto que ha crecido el interés de muchos actores
gubernamentales y no gubernamentales por obtener una tajada econémica o

politica de estas millonarias cifras de fondos provenientes del exterior. =
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