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Pacto mundial: migrantes mexicanos frente
al espejo de la economia estadounidense

The global compact: a view of Mexican
migrants within the us economy

Raul Delgado Wise*
Selene Gaspar Olvera*™

Resumen. En septiembre de 2016 inici6 un proceso de consulta y negociacién intergubernamen-
tal al interior de la ONU que culminard con la adopcién de un pacto mundial en materia migra-
toria en 2018. El propésito de este trabajo es contribuir a desmitificar las concepciones dominan-
tes del fenémeno migratorio, las cuales tienden a moldear la opinién publica e inciden en las
negociaciones intergubernamentales alusivas al pacto mundial. Ante ese desaffo y dada la impor-
tancia y el papel estratégico de la migracién mexicana para la economia de Estados Unidos, se
aportan indicadores y evidencia empirica que demuestra que lejos de constituir una carga para la
economia receptora e independientemente de su estatus migratorio, los migrantes mexicanos y
sus descendientes, coadyuvan, entre otras cosas, a satisfacer necesidades crecientes del mercado
laboral, a impulsar el crecimiento econémico y a fortalecer la seguridad social de la primera po-
tencia capitalista y principal pafs receptor de migrantes del mundo.

Palabras clave. Pacto mundial, migracién México-Estados Unidos, migracién forzada, contri-
bucién econémica de los inmigrantes, percepcién de los migrantes.

Abstract. Within the UN, in September 2016, a process of intergovernmental consultation and
negotiation was initiated that will culminate in the adoption of a Global compact on migration
in 2018. The purpose of this paper is to contribute to demystify the dominant perceptions of the
migratory phenomenon, shaping public opinion and influencing intergovernmental negotiations
in the face of the Global compact. Faced with this challenge and given the importance and
strategic role of Mexican migration for the United States economy, a series of indicators and
empirical evidence are provided that demonstrate that, regardless of their migratory status,
Mexican migrants including their descendants far from constituting a burden on the host eco-
nomy, contribute, among other things, to meeting growing labor market needs, boosting econo-
mic growth, and strengthening social security of the first capitalist power and principal recei-
ving country of migrants in the world.

Keywords. Global compact, Mexico-US migration, forced migration, economic contribution of
immigrants, perception of migrants.
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Introduccioén

La discusién del tema migratorio al seno de la Organizacién de las Naciones
Unidas (ONU), es relativamente reciente. Sus primeros antecedentes datan de la
adopcién de la Convencién Internacional sobre la Proteccién de los Derechos
Humanos de todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares en 1990, la
cual no ha sido ratificada atn por la mayorfa de los paises receptores de migran-
tes. A esa iniciativa le siguieron el Didlogo de Alto Nivel sobre Migracién y De-
sarrollo (DAN), del cual se han celebrado a la fecha dos ediciones (en 2006 y 2013)
en la sede central de la ONU; y el Foro Mundial de Migracién y Desarrollo
(EMMD), iniciativa derivada del DAN y organizada por los Estados miembros.
Hasta ahora se han realizado nueve ediciones del FMMD: Bélgica (2007), Filipinas
(2008), Grecia (2009), México (2010), Suiza (2011), Islas Mauricio (2012), Suecia
(2014), Turquia (2015), Bangladesh (2016) y Berlin/Marruecos (2017/2018).

Ante los resultados relativamente limitados de las diferentes ediciones del
DAN y los FMMD, el 19 de septiembre de 2016 jefes de Estado y de gobierno se
reunieron en el marco de la Asamblea General de la ONU para debatir cuestiones
relacionadas con la migracién y los refugiados. Ese significativo encuentro envié
un importante mensaje politico acerca de la trascendencia de las politicas migra-
torias y de refugio en la agenda internacional. Con la adopcién de la Declaracién
de Nueva York para los Refugiados y los Migrantes, los 193 Estados miembros
de la ONU reconocieron la necesidad de un enfoque integral de movilidad huma-
nay una mayor cooperacién mundial. De ahf parte un extenso proceso de con-
sultas regionales con expertos y organizaciones de la sociedad civil y varias ne-
gociaciones intergubernamentales tendientes a suscribir un pacto mundial en
materia migratoria en una asamblea prevista para julio de 2018.

Este trabajo pretende integrarse a ese proceso, con la aportacién de una serie
de indicadores e informacién empirica en torno a un aspecto fundamental y, por
lo general, soslayado en las inminentes negociaciones: las cuantiosas contribucio-
nes que los migrantes hacen a las economias de los paises de destino. Nuestro
analisis se centra en un caso paradigmatico en esta perspectiva: la migracion Mé-
xico-Estados Unidos, y se fundamenta en estimaciones propias basadas en estadis-
ticas oficiales de ambos pafses.

En efecto, los mexicanos constituyen el nicleo mayoritario de inmigrantes
laborales en Estados Unidos, que a su vez figura como la primera potencia
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econémica y el pafs con mas nimero de inmigrantes. También comprenden el
segmento de la clase trabajadora residente que detenta la mayor proporcién de
indocumentados, circunstancia que los sitGa en condiciones de acendrada vul-
nerabilidad. De forma similar, experimentan cotidianamente situaciones de
severa discriminacion, exclusién social, precariedad laboral y explotacién
extrema.

Las evidencias resultan contundentes y destacan la necesidad de llevar a
cabo una operacién de desmitificacién en varios planos para demostrar la parti-
cipacién de los mexicanos en la economfia estadounidense en términos de de-
manda laboral, produccién, servicios y seguridad social. Asf, el articulo expone
diversos indicadores y datos de 1994 a 2016, periodo de vigencia del Tratado de
Libre Comercio de América del Norte (TLCAN), e incluye los impactos de la crisis
desencadenada en 2007.

Aporte laboral

Desde la implementacién del TLCAN los migrantes mexicanos han cumplido
una funcién clave en la satisfaccién de la demanda laboral estadounidense,
pese a que casi la mitad carga con el estigma de «legales» y las consecuencias
que se derivan en cuanto a explotacién laboral y vulnerabilidad social. De los
30.4 millones de nuevos empleos creados en Estados Unidos entre 1994 y 2016,
13.4 por ciento fue ocupado por trabajadores nacidos en México. M4s atn, ante
la incapacidad de la poblacién nativa para cubrir las necesidades laborales, 46.1
por ciento de la demanda fue satisfecha mediante el concurso de trabajadores
inmigrantes, de los cuales poco més de 4 millones eran mexicanos. Cabe des-
tacar la participacién de la poblacién nativa de origen mexicano en el creci-
miento del empleo, su nimero se elevo a cerca de 5 millones, lo que representa
15.8 por ciento del crecimiento total. Tan requerida y apreciada ha sido la oferta
de trabajadores mexicanos y de sus descendientes que su ocupacién se incre-
ment6 en 121.3 y 140.4 por ciento respectivamente, frente a un crecimiento de
25.2 por ciento del empleo total en Estados Unidos (gréfica 1).!

! Para los fines de este estudio se clasifica a la poblacién por lugar de nacimiento y origen étnico en los
siguientes grupos poblacionales: 1) inmigrantes mexicanos: nacidos en México, 2) inmigrantes no
mexicanos: nacidos en un pafs distinto a México o Estados Unidos, 3) nativos mexicoamericanos:



GRAFICA 1
Estados Unidos. Contribucién porcentual

al incremento absoluto del empleo 1994-2016

Mexicoamericana
4788
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Fuente: estimacién de los autores con base en U.S. Bureau of Labor Statistics,
Current Population Survey (CPS), March supplement, 1994 y 2016.

La crisis econémica de finales de 2007 afect6 a todos los trabajadores sin dis-
tincién de origen nacional. Entre 2008 y 2016, el empleo global se elevé en 4.0 por
ciento pese a la contraccién econémica de Estados Unidos y las variaciones en el
crecimiento del empleo, los inmigrantes mexicanos ocuparon 7.1 por ciento de los
5.7 millones de nuevos empleos e incrementaron su participacién en 5.8 por ciento,
lo que en términos absolutos equivale a 406 mil nuevos empleos. Es pertinente
recordar que si bien en 2009 la tasa de desempleo de los mexicanos en ese pafs al-
canzé su méximo histérico con 13.3 por ciento (Delgado y Gaspar, 2012), su recu-
peracién fue muy rdpida y al siguiente afio descendié a 12.6 por ciento y continud
disminuyendo hasta 5.1 por ciento en 2016, inferior incluso a la que tenfa en 2007
(5.5 por ciento). Por su parte, 2.2 millones de nativos de origen mexicano se suma-
ron al mercado laboral en el mismo lapso, aumenté su nimero en 37 por ciento y
ocuparon 38.5 por ciento del total de empleos creados (cuadro 1).

Es preciso aclarar que el movimiento de la migracién mexicana a Estados
Unidos se correlaciona positivamente con la tasa de desempleo en ese pafs; es

nacidos en Estados Unidos con uno o ambos padres nacidos en México o que se declaran de origen
mexicano, 4) otros nativos: nacidos en Estados Unidos de origen no mexicano.
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decir, uno de los motores principales de la emigracién mexicana ha sido la de-
manda de empleo. Referente a la contraccién econémica, la tasa de desempleo
de los inmigrantes mexicanos aumenta y, ante el menor indicio de recuperacién
econdmica, desciende. Al respecto, es erréneo considerar que los mexicanos es-
tdn quitando empleos a los nativos. En cualquier caso, como se abordaré des-
pués, no se trata de un simple juego de oferta y demanda laboral, porque en el
trasfondo de tal comportamiento subyace una estrategia corporativa tendiente
a reducir costos laborales, sin importar sus repercusiones para los migrantes y
sus familias ni para la clase trabajadora en general. De hecho, mientras la pobla-
cién nativa blanca de ascendencia no extranjera disminuyé afio con afio (0.4 por
ciento anual entre 2008 y 2016) por un efecto del envejecimiento, la participacién
de la poblacién nativa de origen extranjero en la fuerza laboral se incremento a
una tasa de 1.9 por ciento anual en el mismo periodo (Gaspar, 2017). Se prevé que
el nimero de estadounidenses aumentara a més del doble, al pasar de 46 millones
en 2016 a més de 98 millones en 2060 (Mather, Jacobsen y Pollard, 2015).

CUADRO 1

Crecimiento de empleo en Estados Unidos segtn grupo de origen étnico

1994-2008 20082016 Q
g
Crecimiento g Crecimiento g RS
i4 Q= QO w g o
Poblacién ocupada o0, o0 g6 g 3 S5 89
(miles de personas) 2 g 28 o8&
Absoluto % £ § Absoluto % 2§ T
o a. Q Aa. %]
@) S 8
Poblacién ocupada 120383 145013 150762 24629 205 1000 5749 40 1000 10
Poblacinocupada 104 1c 1p1405 13797 1398 180 S68 232 20 416 06
nativa
Mexicoamericana 3409 595 8197 2576 756 105 2212 370 385 4l
Otros nativos 104007 115419 115600 11412 110 463 181 02 31 05
Poblacionocupada ) 00 oo 26965 t06s  e21 432 35 142 584 84
migrante
Mexicana 335 7009 7415 3659 1092 149 06 58 71 37
No mexicana 9617 16599 19550 6982 726 283 2951 178 513 33

Fuente: estimacion de los autores con base en US Burearu of Labor Statistics, Current Population
Survey (CPS), March supplement, 1994, 2008 y 2016.

Elimpacto de la migracién mexicana hacia Estados Unidos ha sido contras-
tante para ambos paises. En México ha sido el fruto de un proceso de integracién
asimétrico y subordinado que ha traido consigo el desmantelamiento de los



aparatos productivo, comercial y de servicios, bajo una lgica de maquilizacién
y extractivismo acompafiada de una disminucién en la capacidad para generar
empleo con el consecuente desencadenamiento de dindmicas de expulsién y
descomposicién social (Cypher y Delgado, 2011). A tal grado se ha dado este
proceso que el pafs ha tenido uno de los peores desempefios en crecimiento
econémico de toda América Latina. En contraste, en Estados Unidos el proceso
ha contribuido a nutrir y flexibilizar la oferta laboral, abaratar costos e incre-
mentar los beneficios al capital.

Acontece en la manufactura un doble movimiento observado desde 1994 y
que prevalece hasta la fecha. Por un lado, se aprecia una sustitucién de trabaja-
dores nativos por migrantes (cuadro 2). Es necesario considerar que en los perio-
dos 1994-2008 y 2008-2016, el personal nativo ocupado en ese sector disminuyé
en 4.3 millones y casi 5.6 millones, respectivamente, al tiempo que los migrantes
ocupados aumentaron en 411 mil y disminuyeron en 394 mil. Concerniente a los
inmigrantes mexicanos, mantuvieron un crecimiento positivo: poco més de 163
mil trabajadores se sumaron entre 1994 y 2008 y 246 mil entre 2008 y 2016. Por otro
lado, para ciertos grupos de inmigrantes, en particular los mexicanos, se otorga-
ron niveles salariales muy bajos (cuadro 2). En 2016, el salario promedio anual de
un migrante mexicano ocupado en la manufactura equivalia al que percibfa un
nativo en ese sector en 1994. Mientras los trabajadores nativos de origen no mexi-
cano ganaron en promedio casi 55 mil délares al afio (25.5 por hora) en 2016, los
inmigrantes mexicanos percibieron menos de 32 mil délares (15.6 délares por
hora) y los nativos de origen mexicano 40 mil délares (19.3 délares por hora). De
acuerdo con Scott (2015), las principales causas de la pérdida de empleo en la
industria manufacturera, que comenzo en 1998, obedecieron al creciente déficit
comercial con China, México y otras naciones de bajos salarios, asf como a las
recesiones de 2001 y 2007. Se trata, en pocas palabras, del imperio del arbitraje
laboral global como pivote de la estrategia de dominacién imperialista coman-
dada por las grandes corporaciones multinacionales de base estadounidense
(Suwandi y Foster, 2016).

Desde el inicio de la recesién econémica en 2007 hasta marzo de 2011 se
perdieron poco més de 7.4 millones de empleos en Estados Unidos. Si bien 6 por
ciento de los inmigrantes mexicanos fue afectado, los nativos de origen mexica-
no incrementaron un poco su participacién en el empleo y debido a sus relativa-
mente bajos ingresos amortiguaron hasta cierto punto el impacto negativo de la
crisis sobre la economia estadounidense (Gaspar, 2017).

Pacto mundial: migrantes mexicanos

13

Raul Delgado Wise y Selene Gaspar Olvera



MIGRACION 7 DESARROLLO

14

volumen 15 | numero 29 | segundo semestre 2017

CUADRO 2

Ocupados en la manufactura segtin condicién migratoria 1994, 2008 y 2016

S&% 8 S5 9 S &
585 SfEs5 §¢&
$3 § 83 8 F3
=8 3 S8 3 =8
Ocupados 1994 2008 2016 - 8 8 - 8 3 = 5
g8 52 §% g2 fs
AE 88 5E £5 AE
Manufactura
Poblacié
oblacién ocupada 19758 15843 9891 8915 16 598 57 9867
(miles de personas)
Salario promedio anual (d6lares) 29013 47316 52626
Poblacién ocupada nativa 17180 12853 729 -4327 21 -555  -68 -96884
Salario promedio anual (d6lares) 29 688 48637 54018
Mexicoamericana 463 593 577 130 1.8 -6 0.3 114
Salario promedio anual (d6lares) 24757 35335 40499
Resto de nativos 16 717 12 260 6719  -4456 2.2 -5542 =72 9998
Salario promedio anual (d6lares) 29 824 49 279 54 838
Poblacién ocupada migrante 2578 2990 2595 411 11 -394 18 17
Salario promedio anual (d6lares) 24 389 41555 42351
Mexicana 904 1067 1314 163 1.2 246 2.6 409
Salario promedio anual (d6lares) 15691 27190 31996
No mexicana 1674 1922 1282 248 1.0 -640 -4.9 -392
Salario promedio anual (d6lares) 29 093 49655 54354
1994 2008 2016
Diferencia salarial del nativo versus migrante mexicano 13997 21 447 22022
Diferencia salarial del migrante no mexicano versus mexicano 13 402 22 465 22359
0 1A M
b de la poblacién ocupada nativa respecto al total de ocupados en 870 811 738
manufactura
% de poblacién ocupada migrante no mexicana respecto al total de 85 85 85
ocupados en manufactura ’ ’ ’
% de poblacién ocupada migrante mexicana respecto al total de ocupados 46 67 153
en manufactura ' ’ ’
% de poblacién ocupada mexicoamericana respecto al total de ocupados 23 57 58

en manufactura

Fuente: estimacién de los autores con base en US Bureau of Labor Statistics, Current Population
Survey (CPS), March supplement, 1994, 2008 y 2016.

Los sectores econdémicos més perjudicados entre la poblacién de origen mexica-

no (inmigrante y nativa) entre 2008 y 2016 fueron la construccién y la manufactura,



en ese orden de importancia. En cambio, se registraron aumentos en los sectores
de administracién puablica, minerfa y agricultura, silvicultura, pesca y caza (cua-
dro 3). Asimismo, aunque en menor medida, la cifra de trabajadores de origen
mexicano ocupados en administracién publica crecié en 9.2 por ciento (30 mil 444
nuevos empleos). Los sectores de mayor crecimiento para la poblacién nativa de
origen mexicano fueron agricultura, silvicultura, pesca y caza (92.0 por ciento),
recreativos y hospitalidad (84.7 por ciento), minerfa (64.5 por ciento), servicios
profesionales y empresariales (56.3 por ciento), transporte y servicios publicos
(51.9 por ciento) y educacion y servicios de salud (42.9 por ciento).

CUADRO 3
Importancia relativa de la poblacién de origen mexicano

(inmigrante y nativa) en 2016 y crecimiento del empleo entre 2008 y 2016

o Crecimiento
Distribucién .

orcentual 2016 Peso relativo 2016 porcentual
P 2008y 2016
" = u,
2 = = g 2
g 8g 8 g8 g
8 o 5] S £ 8% SEl 8 ., 5]

= =t o =t %) E < =
»S 59 | »EE »EF 298| »E 2
Es E9% |Ezf Egc EZS|Es £
S8 ZE [S588 5838 228|558 =8
Agricultura, silvicultura, pesca y caza 6.4 0.9 80.1 24-8 3.8 315 92.0
Minerfa 0.6 0.9 38.1 6.6 9.9 48.2 64.5
Construccion 17.7 7.0 50.6 18.0 7.9 -12.8 188
Manufactura 12.9 8.3 32.0 7.9 5.7 -10.1 153
Comercio al mayoreo y menudeo 10.4 16.2 24.0 4.6 7.8 02 286
Transporte y servicios pablicos 4.0 6.7 20.8 4.5 8.3 183 519
Informacién 0.6 1.5 114 1.7 4.8 6.8 2.4
Actividades financieras 2.7 5.9 14.1 2.2 5.4 29.7 194
Servicios profesionales y empresariales  13.0 10.2 25.1 6.8 5.9 251  56.3
Educacién y servicios de salud 9.0 21.4 13.3 2.2 5.8 245 429
Recreativos y hospitalidad 153 12.3 36.5 10.3 9.2 83 847
Otros servicios 5.8 4.3 28.3 8.0 6.5 50 303
Administracién publica 1.4 4.4 15.6 1.7 5.9 842 92

Fuente: estimacion de los autores con base en US Bureau of Labor Statistics,
Current Population Survey (CPS), March supplement, 2008 y 2016.
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La precariedad del mercado laboral se agudiza con el reemplazo de trabaja-
dores, la inestabilidad o la fragilidad en el empleo y el marcado declive en los
estdndares laborales en un contexto de desmantelamiento sindical. Este proceso
forma parte de la estrategia de desindustrializacién de la economia estadouni-
dense y la configuracién de redes globales de capital, donde el modelo mexicano
de exportacién de fuerza de trabajo barata desempefia un papel central.

Contribucion a la produccion

La gran cantidad de migrantes mexicanos que residen y trabajan en Estados
Unidos participa de manera notable en el crecimiento econémico de la economfia
maés poderosa del mundo. Su contribucién al producto interno bruto (PIB)se elevd
entre 1998 y 2016 en 172 por ciento, mientras que el PIB nacional crecié en 41.8 por
ciento anual.” En 2016 tal aporte ascendié a 819 mil millones de délares (mmdd),
cifra que corresponde a 4.9 por ciento del PIB estadounidense y 66 por ciento del
PIB mexicano. Complementariamente, la poblacién nativa de origen mexicano
colaboré con 10.6 por ciento, lo que en términos absolutos equivale a un incre-
mento de 547 mmdd entre 1998 y 2016. En conjunto, la poblacién de origen
mexicano (inmigrante y nativa) contribuyé con 19.4 por ciento (graficas 2 y 3).

Resulta pertinente subrayar el hecho de que entre 2008y 2016, pese a la crisis,
el PIB de Estados Unidos creci6 en términos reales 1 832 mmdd (a precios de 2009).
A dicho aumento los mexicanos aportaron 103 mmdd, lo que corresponde a 5.6
por ciento. EI PIB de la poblacién nativa de origen mexicano creci6 en 16.0 por
ciento con 294 mmdd, lo que en conjunto (migrantes mexicanos y sus descen-
dientes) implicé un incremento de 21.6 por ciento. Entre 2008 y 2016, la contri-
bucién de los inmigrantes al crecimiento del PIB estadounidense fue de 15.9 por
ciento; el grupo de inmigrantes que més aporté fue el de los mexicanos con 35.2
por ciento (véase cuadro 4).

? La estimacién de la participacién del PIB se basa en la metodologfa propuesta por Alejandro Canales
(2010) como parte de los trabajos de Simde. Fue realizada con datos de Current population Survey (CPS),
suplemento de marzo 1998-2016, e informacién del Buré de Analisis Econémico (BEA) 1998-2016 base
2009.



GRAFICA 2
Contribucién de los migrantes mexicanos y mexicoamericanos al PIB 1996-2016
M PIB mexicanos en Estados Unidos
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Fuente: estimaciones de los autores basadas en U.S. Bureau of Economic Analysis, Gross Domestic Product

by Industry Accounts, 1998 a 2016, y Current Population Survey (CPS), March supplement, 1998-2016.

GRAFICA 3

Contribucién al crecimiento del PIB en Estados Unidos por origen 1998 y 2016
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Fuente: estimaciones de los autores basadas en U.S. Bureau of Economic Analysis, Gross Domestic Product

by Industry Accounts, 1998 a 2016, y Current Population Survey (CPS), March supplement, 1998-2016.
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CUADRO 4
Indicadores del PIB y fuerza de trabajo 2007-2016

Importancia del Aportacién | Aporte a la fuerza
PIB (mmdd a precios de 2009) aporte de los P P
. PIB EU laboral
mexicanos al PIB
S S S
& g 8 5 g
fio o 9 = 9

8 55 88 38 8 8 88 | B8 88

E Ef £33 & = g £% | £ £%

A £ &8 Z E = A = Z g S8 =Z g

2007 14 874 741 582 1035 5.0% 71.6% 3.9% 5.0% 3.9%
2008 14 830 717 612 1049 4.8% 68.3% 4.1% 4.8% 41%
2009 14 419 690 620 1000 4.8% 69.0% 4.3% 4.8% 4.3%
2010 14 784 726 624 1051 4.9% 69.0% 4.2% 4.9% 4.2%
2011 15021 723 653 1094 4.8% 66.1% 4.3% 4.8% 4.3%
2012 15 355 763 721 1138 5.0% 67.1% 4.7% 5.0% 4.7%
2013 15612 763 721 1153 4.9% 66.2% 4.9% 4.9% 4.9%
2014 15982 793 842 1179 5.0% 67.3% 5.3% 5.0% 5.3%
2015 16 397 842 870 1210 5.1% 69.6% 5.3% 5.1% 5.3%
2016 16 662 819 906 1238 4.9% 66.2% 5.4% 4.9% 5.4%
2008-2016 1832 103 294 5.6% 16.0% 7.1% 38.5%

Fuente: estimacién de los autores con base en US Bureau of Labor Statistics,
Current Population Survey (CPS), March supplement, 2003-2016, BEA, Banco Mundial.
El ejercicio se realizé aplicando la metodologfa propuesta por Simde.

Subsidio a la seguridad social

Con frecuencia suele afirmarse que los migrantes constituyen una carga fiscal
y social para las naciones receptoras. Se trata de otro gran mito que contraviene
la evidencia. Los migrantes mexicanos residentes en Estados Unidos aportaron
al fondo fiscal 14.5 mmdd por concepto de impuestos directos al trabajo y de
impuestos indirectos via consumo (44.3 mmdd) en 2008 (cuadros 5a y 5b). Esa
cantidad duplica el monto total de remesas enviado a México e irénicamente
equivale al presupuesto de la Patrulla Fronteriza, el cual en el mismo afio fue
de 53 mmdd, segtn el Department of Homeland Security.

En la estadistica del cuadro 5a se advierte que el pago de impuesto al trabajo
de los mexicanos (26 mmdd en 2016) representa casi una aportacién neta al fisco
de Estados Unidos, pues los ingresos percibidos por concepto de asistencia infantil,



educacidn, asistencia publica, seguridad social, desempleo, ingreso para vetera-
nosy discapacidad, sélo ascienden a 309 mmdd (2.4 por ciento de las aportaciones
totales). Tales ingresos son inferiores a los recibidos por el resto de los grupos
poblacionales. En general se observa que la poblacién inmigrante mexicana y su
descendencia dieron mucho més de lo que recibieron en pago de impuestos y de
los servicios ptblicos recibidos (cuadros 5a y 5b).

CUADRO 5A
Pago de impuestos sobre el producto al salario e ingresos por fuente de la poblacién

ocupada segtin grupo de origen en Estados Unidos (varios afios)

Millones de délares 1994 2000 2005 2008 2010 2016
Total de impuesto por trabajo 411741 608910 759698 873476 860960 1067 118
Migrantes mexicanos
Pago de impuesto 2686 5827 11742 14 468 13409 26 029
% de participacién en el impuesto total 0.7 1.0 1.5 1.7 1.6 24
Ingresos por tipo de fuente 108 94 164 159 291 309
Ingresos por asistencia infantil 6 15 31 34 47 54
Ingresos por asistencia educativa 8 6 28 24 29 56
Asistencia ptblica 14 7 9 14 6 13
Seguridad social 32 30 45 42 77 120
Ingresos por desempleo 45 34 48 43 124 57
Ingresos veteranos 3 2 1 0 8 10
Ingreso discapacidad 0 0 0 1 0 0
Total ingreso/pago impuesto 4.0 1.6 1.4 1.1 2.2 2.4
Migrante no mexicano

Pago impuesto 27227 49 909 76 524 95139 92 176 139 157
% de participacién en el impuesto total 6.6 82 10.1 10.9 10.7 13.0
Ingreso por tipo de fuente 710 900 900 1008 1298 1767
Ingreso por asistencia infantil 108 123 123 143 117 152
Ingreso por asistencia educativa 161 219 219 288 287 490
Asistencia ptiblica 32 17 17 1 12 26
Seguridad social 285 374 374 465 597 902
Ingresos por desempleo 78 127 127 69 289 95
Ingresos veteranos 3 2 1 0 8 10
Ingreso discapacidad 5 0 0 0 0 5
Total ingresos/pago impuesto 2.6 1.8 1.2 1.1 1.4 2.5

Fuente: estimacion de los autores con base en US Bureau of Labor Statistics, Current Population Survey (CPS),
March supplement, 1994, 2000, 2005, 2008, 2010 y 2016 y Federal Insurance Contributions Act.
Se aplicé la metodologia propuesta por Héctor Rodriguez como parte de los trabajos del Simde.
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CUADRO 5B
Pago de impuestos sobre el producto al salario e ingresos por fuente de la poblacién

ocupada seglin grupo de origen en Estados Unidos (varios afios)

Millones de délares 1994 2000 2005 2008 2010 2016
Total de impuesto por trabajo 411741 608910 759 698 873 476 860 960 1067 118
Nativos mexicoamericanos
Pago de impuesto 4638 8251 12704 14919 15641 30360
‘th Sj participacién en el impuesto 11 4 17 L7 18 28
Ingresos por tipo de fuente 172 273 367 390 527 690
Ingresos por asistencia infantil 28 48 75 84 67 98
Ingresos por asistencia educativa 34 59 105 90 129 247
Asistencia publica 21 27 10 18 11 16
Seguridad social 42 88 97 130 136 161
Ingresos por desempleo 42 40 52 46 150 83
Ingresos veteranos 4 10 27 22 34 80
Ingreso discapacidad 0 0 0 0 0 5
Total ingreso/pago impuesto 37 33 29 2.6 34 45
Otros nativos

Pago impuesto 377190 544923 658 727 748 950 739 653 871572
:/gt‘ij participacion en el impuesto 916 895 867 8.7 859 817
Ingreso por tipo de fuente 7100 8697 11431 12018 14984 16936
Ingreso por asistencia infantil 1089 1530 1827 1660 1494 1492
Ingreso por asistencia educativa 1211 1695 2152 2218 2360 3222
Asistencia ptblica 283 201 98 9 101 113
Seguridad social 2812 3925 5488 6130 7094 9662
Ingresos por desempleo 1286 738 1171 1073 2970 954
Ingresos veteranos 408 577 685 809 959 1424
Ingreso discapacidad 1 31 10 34 6 68
Total ingresos/pago impuesto 1.9 1.6 17 1.6 2.0 39

Fuente: estimacién de los autores con base en US Bureau of Labor Statistics, Current Population Survey (CPS),
March supplement, 1994, 2000, 2005, 2008, 2010 y 2016 y Federal Insurance Contributions Act.
Se aplicé la metodologfa propuesta por Héctor Rodriguez como parte de los trabajos del Simde.

Los migrantes mexicanos ocupados carecen de una amplia gama de servi-
cios sociales, tampoco tienen acceso a la seguridad social ni a programas de
asistencia publica; la mayoria de los asalariados ocupa el rubro més bajo en la
percepcién de ingresos y presenta los indices de pobreza maés altos. De acuerdo



con la Encuesta Continua de Poblacién 2016 (CPS, por sus siglas en inglés), 2.7
millones de migrantes mexicanos residentes en Estados Unidos se ubicaron en
la categorfa de pobres y entre los mexicanos ocupados poco més de un millén se
encuentra en esa situacion; en tanto, en 2011 esas cifras eran de 3.5 y 1.4 millones
respectivamente. Su descendencia observa proporciones similares de pobres, 22.4
por ciento de los 24.8 millones de nativos de ascendencia mexicana (5.6 millones).
En adicién, los niveles educativos de los mexicanos siguen siendo relativamente
bajos frente a otros grupos nacionales y ante los nativos de origen mexicano: 5
de cada 10 cuentan con menos de 12 afios de escolaridad, proporcién que descen-
di6 en 5.2 puntos porcentuales (cuadro 6a).

CUADRO 6A
Indicadores de rezago social 2011 y 2016

Inmigrantes Nativos
ESt?dOS No Mexicoamericanos  Mexicoamericanos Otros
Unidos | Mexico . de segunda de tercera .
mexicanos - -, , nativos
generacién generacién y més
2011

o poblacién en 152 298 15.2 33.0 26 13.4
condici6n de pobreza
0 1A H

% poblacién sin 163 53.6 250 25 200 15.0
cobertura de salud
% hasta secundaria .
sin diploma* 17.8 57.5 18.9 35.4 28.5 14.5

2016

0, 4

% poblacién en 157 | 224 14.1 24.0 207 123
condicién de pobreza
o o

% poblacién sin 9.1 313 128 114 104 73
cobertura de salud
o hasta secundaria 16.0 523 17.8 29.2 247 12.8
sin diploma* ’ - ’ i ’ ‘

*Poblacién de 22 afios 0 més

Fuente: estimacién de los autores con base en US Bureau of Labor Statistics,
Current Population Survey (CPS), March supplement, 2016.

El trabajo precario se asocia con condiciones que se apartan de los atributos
que la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) asigna al trabajo decente,
como empleo seguro (bajo contrato permanente), a jornada completa, con benefi-
cios y derechos legales. En ese sentido, el acceso a servicios de salud ofrecidos por
el empleador y a un plan de pensién tiende a ser limitado para los inmigrantes (y
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en particular para los mexicanos): casi 8 de cada 10 carece de un plan de pensién
y no tiene un seguro. Asimismo, la poblacién nativa de origen mexicano ostenta
indicadores de precariedad similares a los de los inmigrantes. La inseguridad labo-
ral implica un alto riesgo de pérdida de empleo, lo que a su vez genera una serie de
problemas como pobreza, desigualdad e inseguridad econémica. Los inmigrantes
mexicanos, junto con los nativos de origen mexicano, tienen la proporcién mas
alta de trabajadores que laboraron Unicamente una parte del afio: 21.3 y 21.4 por
clento, respectivamente (cuadro 6b).

CUADRO 6A
Indicadores de precariedad laboral 2011 y 2016

Inmigrantes Nativos
ESt{ldOS No Mexicoamericanos  Mexicoamericanos Otros
Unidos | Mexico : de segunda de tercera .
mexicanos ) . .. nativos
generacin generacién y més
2011
Tasa de desempleo 9.5 11.9 9.2 14.6 12.7 9.1
% laboré parte delafio 169 213 154 214 17.3 16.7
% sin acceso a seguro
médico ofrecido porel  48.0 72.6 53.5 572 50.8 454
empleador
% sin plan de pensién
o de retiro ofrecido 482 76.3 57.7 574 53.1 4.7
por el empleador
Ingreso promedio w1 | 72 43806 31224 34036 453843
anual en ddlares
Diferencia salarial
respecto a la media 21 14 2 17 18 22
nacional
2016

Tasa de desempleo 53 5.1 43 7.9 6.9 53
% laboré parte del afio  16.9 21.3 15.4 214 173 16.7
% sin acceso a seguro
médico ofrecido porel ~ 48.8 65.8 52.1 57.3 53.0 46.7
empleador
% sin plan de pensién
o de retiro ofrecido 56.1 759 62.3 63.7 59.2 534
por el empleador
Ingreso promedio 48047 | 31722 51696 85817 38 600 49257
anual en délares
Ingreso pr,omedlo por % 16 o 7 19 %
hora en délares

Fuente: estimacién de los autores con base en US Bureau of Labor Statistics, Current Population
Survey (CPS), March supplement, 2011 y 2016.



Indocumentados

Un dato relevante que debe tenerse en cuenta es el nimero de inmigrantes in-
documentados de origen mexicano, que pasé de 2 millones en 1990 (46.5 por
cientodel total) a 6.5 millones en 2010 (58 por ciento). De acuerdo con estimaciones
del Pew Hispanic Center (Passel y Cohn, 2016a), la cifra alcanzé su méximo
histérico en 2007 y a partir de ese afo descendio a 5.8 millones en 2014; aun asf
representa el grupo con més indocumentados en Estados Unidos. Ningtn otro
pafs cuenta con una proporcién tan grande de su poblacién en el extranjero,
ubicada bajo el estigma de la irregularidad, con todo lo que ello entrafia en
términos de vulnerabilidad, discriminacién y exclusién social. Entonces, se
trata de un contrasentido y de hipocresia frente a los significativos aportes de
los migrantes mexicanos a la economia estadounidense, que sélo pueden ex-
plicarse por el afédn insaciable de lucro de los intereses corporativos que domi-
nan el escenario del poder politico estadounidense. La evidencia disponible
sobre la contribucién de la poblacién indocumentada a la economia de Estados
Unidos es contundente e irrefutable. Los datos referidos de los migrantes mexi-
canos en los apartados anteriores no distinguen entre la poblacién en situacién
regular o irregular. Al respecto, es indispensable aclarar lo siguiente:

@ Los inmigrantes indocumentados que viven y trabajan en Estados Unidos
son consumidores y contribuyentes. Segtin estimaciones del Institute on Taxation
and Economic Policy (Christensen, Gardner, Hill y Wiehe, 2017), los 11 millones
de indocumentados pagan en impuestos estatales y locales 11 mil 740 millones de
délares (mdd), 8 por ciento de sus ingresos; lo que significa que la poblacién mexi-
cana indocumentada realiza una aportacién importante al erario ptblico estadou-
nidense. Se estima que 66 por ciento de los indocumentados en 2014 tenfa més de
diez afios de residencia y que 5.8 millones eran mexicanos (Passel y Cohn, 2016).

@ Adicionalmente, los inmigrantes indocumentados y la mayorfa de los re-
sidentes legales permanentes no tienen acceso a beneficios sociales pablicos, de
acuerdo con la Ley del IRCA y su posterior reforma IIRIRA (Ley IRCA, 1996).

® A pesar de que algunos gobiernos estatales y locales ofrecen determinados
servicios ptblicos para los inmigrantes, el gasto estatal y local destinado especi-
ficamente para inmigrantes no autorizados representa una proporcién pequefa
del total, menos de 5 por ciento (CBO, 2007).

® Mds de 1.3 millones de inmigrantes de los 11 millones de indocumentados
son elegibles para el programa Deferred Action for Childhood Arrivals (DACA).
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Este grupo contribuye con 2 mmdd al aflo en impuestos estatales y locales (8.9
por ciento de sus ingresos). La continuidad del DACA aumentarfa en 425 mdd, con
un incremento de 9 por ciento en la tasa impositiva (Hill y Wiehe, 2017). Entre
los j6venes elegibles para el programa, derogado por la administracién de Donald
Trump, 81 por ciento son inmigrantes mexicanos (DHS, 2017).

o La participacién de los inmigrantes indocumentados en sectores econémi-
cos como construccion, agricultura, silvicultura y pesca, minerfa y servicios es
fundamental. No suelen competir por trabajos con alta presencia de nativos y,
en cambio, desempefian un papel importante en la satisfaccién de la demanda
laboral y en la creacién de empleos.

Lo anterior pone de relieve que la migracién irregular no es ni puede ser con-
cebida como un acto criminal; puesto que se trata de una «politica de Estado»
impulsada por el gobierno de Estados Unidos a través de un sistema de otorga-
miento de visas que no sélo se aparta de la demanda del mercado laboral estadou-
nidense, sino que tiene un cariz discriminatorio. No es casual el hecho de que la
mitad de los indocumentados sea de origen mexicano y que 70 por ciento incor-
pore a los pafses del tridngulo norte de Centroamérica: Guatemala, Honduras y El
Salvador. Aunado a ello, habria que agregar que las consabidas vicisitudes, la dis-
criminacion y las violaciones sisteméticas a los derechos humanos que enfrentan
los migrantes centroamericanos en transito por México guardan relacién con esta
politica, solapada por el gobierno mexicano, sin el menor recato o miramiento.

Transferencia de costos educativos
y de reproduccién social

La insercién laboral de los migrantes en Estados Unidos comprende una trans-
ferencia de recursos derivados de los costos de reproduccion educativa y social
de la fuerza de trabajo. Tales costos fueron cubiertos en México a través de
programas de educacién, salud y asistencia social. La migracién laboral repre-
senta un ahorro en formacién de fuerza de trabajo para Estados Unidos, ade-
més de que el perfil demografico de los inmigrantes corresponde a la etapa de
mayor productividad. No obstante, los costos de produccién y reproduccién de
la fuerza laboral son considerablemente menores en México.

En efecto, al tomar en cuenta el nivel de escolaridad de los migrantes mexi-
canos que arribaron por vez primera a Estados Unidos y el costo educativo



implicito en la fuerza de trabajo, conforme a estimaciones del Sistema de Infor-
macién sobre Migracién y Desarrollo (Simde) de la Unidad Académica de Estu-
dios del Desarrollo de la Universidad Auténoma de Zacatecas, entre 1994 y 2008
México le transfirié 83 mmdd (a precios de 2008) (Delgado, Marquez y Rodri-
guez, 2009). Si los niveles de escolaridad que los migrantes mexicanos llevaron
consigo a Estados Unidos se hubieran alcanzado en las escuelas piblicas de ese
pais, el costo educativo habria sido de 613 mmdd, a precios constantes de 2008,
en el mismo periodo (Delgado, Marquez y Rodriguez, 2009). Las remesas cana-
lizadas a México, que suelen ser consideradas una pérdida de recursos para Es-
tados Unidos, habrfan alcanzado apenas 30 por ciento del recurso educativo
transferido por la fuerza de trabajo migrante de origen mexicano.

Estimaciones propias recientes indican que México transfirié aproximada-
mente 636 mmdd en 2015 por los niveles de escolaridad de los migrantes mexi-
canos; cabe destacar que esta estimacién excluye a los inmigrantes mexicanos
con estudios completos en Estados Unidos. Si se considera el costo educativo
total, habria sido de 845 mmdd, 209 mmdd de los cuales corresponden a inmi-
grantes mexicanos con estudios en ese pafs.’

Ademaés del costo educativo, la migracién implica una transferencia de recur-
sos invertidos en reproduccién social, es decir, en la formacién de las personas
antes de emigrar. Los costos incluyen diversos rubros: bienestar ptblico, progra-
mas sociales y gastos familiares (entre ellos una porcién notable de las remesas,
que contribuyen al establecimiento de una nueva fuerza laboral emigrante). Aun-
que los costos son dificiles de medir comprenden la base socioeconémica para la
formacién de capital humano. A partir de la canasta bésica estimada por el Con-
sejo Nacional para la Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social, como una ex-
presién del costo de vida, el Simde ha calculado que México transfirié 257 mmdd
(a precios de 2008) a Estados Unidos entre 1994 y 2008, 1.4 veces la cantidad total
de remesas recibidas durante ese periodo (Delgado, Marquez y Rodriguez, 2009).*

% Para estimar el pago de impuestos se utilizé la metodologia propuesta por Héctor Rodriguez (2010)
en los trabajos del Simde. Consistio en aplicar el ingreso por trabajo antes de impuestos, el porcentaje
producto del impuesto federal (7.65 por ciento) y el impuesto estatal que cada individuo debe pagar. El
calculo se basa en la CPS, suplemento de marzo, y se desagrega por grupo de origen e ingresos publicos
incluidos en ella, como ingresos por asistencia infantil, educativa, pablica, seguridad social, desempleo,
veteranos y discapacidad. Cabe mencionar que la estimacién del gasto educativo entre 1994 y 2008 se
sustenta también en la metodologfa de Rodriguez.

“ A fin de calcular la transferencia de costos educativos en 2015 se utiliz6 la metodologia propuesta por
Selene Gaspar (2017) en los trabajos del Simde. Este indicador se estima mediante un procedimiento
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La sumatoria de los costos sociales y educativos (en los términos conserva-
dores ya mencionados, de educacién publica y canasta bésica) arroja un total de
340 mmdd (1.8 veces la cantidad del total de remesas entre 1994 y 2008). Es muy
baja la estimacién porque valora los servicios proporcionados en México, en vez
de hacerlo sobre costos de oportunidad de los servicios en Estados Unidos. A
precios estadounidenses el valor de la transferencia educativa se eleva 7.4 veces
respecto a los 83 mmdd estimados por el Simde.

El célculo de la transferencia de la migracién comienza con el inmigrante que
se halla en territorio estadounidense; es decir, los costos educativos y de repro-
duccién socioecondmica efectuados en México no se contabilizan. Si se incluye-
sen y las transferencias de México a Estados Unidos fuesen parte de un célculo
ajustado al valor equivalente al poder adquisitivo en délares, serfa evidente que la
sociedad mexicana «subsidia» a la economia estadounidense a través de la migra-
cién laboral. Es claro que se trata de una modalidad de intercambio desigual entre
ambas naciones que no suele ser reconocida y cambia radicalmente las percepcio-
nes concebidas acerca del fenémeno migratorio.

Conclusiones

Puede afirmarse que lo ya expuesto aporta diversos elementos que desmitifi-
can la visién dominante del vinculo entre migracién y desarrollo. La migracién
forzada esté dentro del engranaje de la reestructuracién capitalista bajo la égida
neoliberal comandada por Estados Unidos. Los enfoques dominantes resultan
limitados para dar cuenta del complejo entramado estructural que subyace a
las migraciones internacionales en el capitalismo contemporaneo. Como lo
devela el caso mexicano, en el contexto de la globalizacién neoliberal se recon-
figuran las relaciones internacionales con el objeto de dar paso a una nueva
divisién internacional del trabajo que expresa una profunda recomposicién de

indirecto (proxi): los migrantes mexicanos que tienen estudios en Estados Unidos, estudios mixtos y
en México (véase Gaspar, 2016) por nivel educativo con base en American Community Survey (ACS)
2015. Posteriormente se obtiene el gasto ptblico por alumno y el nivel de escolaridad de las estadisticas
que ofrece el National Center of Education Statistics U.S. La estimacién del gasto pablico por alumno
en nivel educativo se cruza con el nivel educativo de los migrantes segtin el lugar donde obtuvieron su
formacién académica, de ese modo se consigue el gasto educativo por migrante (Gaspar, 2017). Final-
mente, el cdlculo de la transferencia por concepto de educacién toma en consideracién a los que tienen
estudios mixtos y en México.



las relaciones de clase a favor del capital y, en especifico, de las grandes corpo-
raciones multinacionales. En la reconfiguracién adquiere relevancia su rees-
tructuracién a fin de aprovechar los bajos costos laborales y perpetuar grandes
diferenciales en la periferia del sistema y la migracién laboral forzada hacia los
paises centrales.

Los migrantes son parte esencial del complejo entramado en virtud de que
satisfacen la demanda laboral y abaratan los procesos productivos en los paises
centrales. En lugar de reconocer ptblicamente su aporte, los gobiernos de los paises
receptores, y en concreto el gobierno estadounidense, difunden un discurso discri-
minatorio y criminalizador que concibe a los inmigrantes como un peso para la
sociedad receptora y un peligro a la seguridad interna. Al estigmatizar la fuerza
de trabajo y en mdltiples sentidos convertirla en indocumentada (mediante el es-
tablecimiento de una cuota de visas muy inferior a la demanda efectiva del mer-
cado laboral), contribuye de manera perversa a su abaratamiento, flexibilizacién
y vulnerabilidad. Asi, el Estado desempefia una funcién decisiva en la regulacién
de los flujos migratorios de conformidad con los intereses de las clases dominantes
y las corporaciones que representan. Al ocultar dicha realidad, los migrantes se
muestran, ante la opinién ptblica de las sociedades receptoras, culpables de mu-
chos de los males que los afligen: desmantelamiento del estado de bienestar, dis-
minucién de las clases medias, desempleo y precarizacién laboral, entre otros.

La exportacién de fuerza de trabajo propicia modos superlativos de transfe-
rencia de excedentes que profundizan las dindmicas de desarrollo desigual. En
particular, la migracién laboral constituye no sélo la transferencia de los costos
de formacién y reproduccién de la poblacién forzada a desplazarse de sus lugares
de origen, sino también la pérdida del recurso méas importante para el crecimiento
y desarrollo econémico del pafs emisor, México. La creciente incorporacién de
fuerza de trabajo altamente calificada de la periferia al centro agrava todavia mas
esa problemética y compromete en extremo las posibilidades de construir un
sistema nacional de innovacién en el que se configuren las perspectivas de desa-
rrollo nacional. Examinar las modalidades de intercambio desigual plantea sig-
nificativos desafios tedricos, metodolégicos y empiricos para avanzar en la con-
cepcidn y la caracterizacién del capitalismo contemporaneo y la problematica
del desarrollo desigual. Los postulados que enarbolan las teorfas del intercambio
desigual, sustentados en las diferencias salariales que emergen de los obstaculos
a la movilidad poblacional (lo que se conoce como arbitraje laboral global) abren
una veta primordial analitica para el progreso de esta perspectiva.
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En sintesis: aceptar la falsa premisa de que la migracién posibilita el desa-
rrollo de los paises de origen supone ignorar las causas de la migracién forzada
que prevalece en la actualidad, asi como las mdltiples contribuciones que los
migrantes hacen a las economias de los paises de destino, con todas las implica-
ciones en términos de estigmatizacién y criminalizacién de la migracién laboral.
Ante ese escenario y frente al pacto mundial de 2018, es imprescindible constatar
que la migracién, como se ha enfatizado, no representa un subsidio norte-sur, ni
mucho menos una avenida para el desarrollo de los paises de origen migratorio.
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