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Dominik J. Gajewski

Polityka podatkowa panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej w Swietle polityki publicznej

Streszczenie

Przedmiotem publikacji jest problematyka zwigzana z migdzynarodowa konkurencja
podatkowa i migdzynarodowym unikaniem opodatkowania w kontekscie polityki pu-
blicznej. W stosunkach wewnatrzwspolnotowych, konkurencje podatkowa nalezy uznac
za zjawisko polegajace na wykorzystywaniu réznych instrumentdw techniki podatkowe;j
dla rozwijania krajowej gospodarki i dobrobytu poprzez zwiekszanie konkurencyjnosci
rodzimej dzialalnosci gospodarczej lub przyciaganie inwestycji zagranicznych. Konku-
rencja podatkowa jest naturalng konsekwencja proceséw globalizacji, gdyz w $wiecie
rosngcych ekonomicznych wspolzaleznosci opodatkowanie wywiera coraz wiekszy
wplyw na decyzje inwestycyjne holdingéw. Stanowi ona wyraz rozdzwieku miedzy in-
teresami pojedynczego panstwa Unii Europejskiej a interesem calej Unii Europejskiej.
Najczesciej granica pomiedzy szkodliwg a korzystng konkurencja podatkows jest trudna
do wyznaczenia.

Stowa kluczowe: polityka publiczna, polityka podatkowa, miedzynarodowa konkurencja
podatkowa, unikanie opodatkowania

EU member states tax policy as a public policy

Abstract

The following publication elaborates on the notion of international tax competition
and international tax avoidance in the light of cross-border public policy. In terms of
intercommunity relations, tax competition may be defined as a phenomenon consisting
in application of various tax instruments for the purpose of developing a state’s economy
and prosperity by means of increasing competitiveness of the domestic business activity or
attracting foreign investments. Tax competition is a natural consequence of the processes
of globalization since in the reality of growing business interrelations, tax considerations
exert more and more influence over investment decisions of holding companies. It re-
veals the dissonance between the interests of the particular member states in the EU and
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the interest of the European Union as a whole. Usually it is difficult to mark the border
between a harmful and an advantageous tax competition.

Keywords: public policy, tax policy, international tax competition, tax avoidance

Polityka publiczna jest w Polsce pojeciem nowym, w odrdznieniu od pojecia
polityki podatkowej. Nauki o polityce publicznej podlegaly w Polsce stopniowej
recepcji poprzez administracj¢ publiczng, nauke administracji, a w szczegolnosci
zarzadzanie publiczne. Dotyczylo to rowniez polityki podatkowej, ktdra jest Scisle
powiazana z zadaniami administracji publicznej. Dlatego warto dokonac¢ analizy
umiejscowienia polityki podatkowej w polityce publiczne;j.

Poza klasycznym ujmowaniem polityki podatkowej panstwa, ktdra stanowi, Ze jej
przedmiotem jest ksztaltowanie systemu i metod podatkowych w celu zapewnienia
dochodéw budzetowi panstwa na realizacje $cisle okreslonych zadan, nalezy zwrdcié
szczegblng uwage na polityke podatkowa w kontekscie europejskim.

Polityka podatkowa panstw cztonkowskich stanela przed licznymi wyzwaniami
wynikajacymi z realiéow funkcjonowania Unii Europejskiej. Szczegdlne znaczenie
dla ksztaltowania polityki podatkowej panstw cztonkowskich w kontekscie polityki
publicznej majg aktualnie dwa zjawiska: migdzynarodowe unikanie opodatkowania
oraz szkodliwa konkurencja podatkowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi. Ztozo-
nos¢ i skomplikowana specyfika prezentowanych zjawisk skutkuja licznymi proble-
mami natury: ekonomicznej, prawnej, podatkowej, miedzynarodowej i publiczne;j.
Nalezy réwniez zauwazy¢, iz analizowane zjawiska nie sprzyjaja umacnianiu zasady
solidarnosci panstw czlonkowskich w ksztaltowaniu wspoélnej polityki podatkowe;.

Niewatpliwie, kreowana polityka podatkowa panstw cztonkowskich, uwzgledniajgca
wystepowanie zjawisk migedzynarodowego unikania opodatkowania oraz szkodliwej
konkurencji podatkowej, ma istotne znaczenie dla rozwigzywania probleméw pu-
blicznych. Jezeli chcemy zrozumiec zwiazki i zaleznosci miedzy polityka publiczng
a polityka podatkowa nalezy je obie umiesci¢ w szerszych ramach interpretacyjnych.
Polityka publiczna wydaje si¢ by¢ waznym aspektem dzialalnosci administracji
publicznej'. W klasycznym ujeciu, ma ona, po pierwsze, wspiera¢ organy wiladzy
wykonawczej w projektowaniu polityki podatkowej (np. tworzenie rozmaitych
podatkowych strategii krajowych, regionalnych i lokalnych), po drugie — odgrywa
zasadniczg role w jej implementacji i realizacji. Z kolei polityka podatkowa rozumiana

1 H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna, Warszawa 2004, s. 45-46.

Studia z Polityki Publicznej



Polityka podatkowa panstw czfonkowskich Unii Europejskiej w $wietle polityki publicznej 85

zawezajaco jako pewien obszar polityki publicznej, ma za zadanie realizowanie $cisle
okreslonych celéw w obszarze administracji podatkowe;j.

Niebagatelne znaczenie dla polityki podatkowej panstw czlonkowskich ma zja-
wisko szkodliwej konkurencji podatkowej, $cisle powigzane z migdzynarodowym
unikaniem opodatkowania. Uwzgledniajaca je polityka podatkowa nie pozostaje
bez wplywu na polityke publiczna.

Szkodliwa konkurencja podatkowa - opis zjawiska

Zjawisko szkodliwej konkurencji podatkowej coraz czgsciej jest dostrzegalne
zaréwno na obszarze Unii Europejskiej, jak rowniez w relacjach pomiedzy panstwami
Unii Europejskiej a panstwami nalezacymi do G8. Miedzynarodowa konkurencja
podatkowa jest szczegdlnie istotna w kontekscie polityki transgranicznej holdingow
miedzynarodowych. Relacje pomiedzy podmiotami powigzanymi transgranicznie
w ramach miedzynarodowej konkurencji podatkowej maja charakter wielowatkowy
i sa czesto skomplikowane. Wywieraja one istotny wplyw na polityke wewnatrzkrajowa
poszczegdlnych panstw cztonkowskich. Dlatego warto wskazaé na kilka wybranych
watkow towarzyszacych miedzynarodowej konkurencji podatkowe;.

W stosunkach wewnatrzunijnych, konkurencje podatkowa nalezy uznac za zjawi-
sko polegajace na wykorzystywaniu réznych instrumentéw techniki podatkowej dla
rozwijania krajowej gospodarki i dobrobytu poprzez zwigkszanie konkurencyjnosci
rodzimej dzialalno$ci gospodarczej lub przyciaganie inwestycji zagranicznych

Konkurencja podatkowa jest naturalng konsekwencja proceséw globalizacji,
gdyz w $wiecie rosngcych ekonomicznych wspoétzaleznosci opodatkowanie wywiera
coraz wigkszy wplyw na decyzje inwestycyjne. Stanowi ona wyraz rozdzwieku miedzy
interesami pojedynczego panstwa (panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej) a in-
teresem ogotu panstw (Unii Europejskiej). Niewatpliwie granica pomiedzy szkodliwg
a korzystng konkurencja podatkowa jest trudna do wyznaczenia.

Mozna wyrdzni¢ dwie paszczyzny konkurencji podatkowe;:

1) konkurencje wynikajacg z calosciowej polityki fiskalnej panstw cztonkowskich,
wystepujaca gléwnie w zakresie stawek podatkowych i ogélnych zasad opodat-
kowania,

2 C. Pinto, Tax Competition and EU Law, Kluwer Law International, The Hague-London-New York
2003, s. 1-2.
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2) konkurencje wynikajaca z wprowadzenia przez dane panstwo cztonkowskie do
swojego systemu podatkowego rozwigzan wyjatkowych w celu przyciggniecia
inwestorow.

Konkurencji w pierwszej plaszczyznie nie nadaje si¢ charakteru negatywnego,
uznajac ja za wyraz prawa kazdego panstwa czlonkowskiego do stosowania wiasnej
polityki podatkowej. Natomiast konkurencja w drugiej ptaszczyznie uznawana jest
za szkodliwg konkurencje podatkowa, ktéra nie powinna mie¢ miejsca. Wskazaé
nalezy, ze jedna i druga konkurencja wptywaja na konkurencyjnos¢ podmiotow
gospodarczych w ramach rynku wewnetrznego.

Przyjmuje sig, Ze konkurencja oparta na ogdlnych systemach podatkowych nie
stanowi szkodliwej konkurencji podatkowej’. Redukeja obcigzen podatkowych jest
zwykle postrzegana pozytywnie, o ile prowadzi do poprawy krajowej wydajnosci
podatkowej i jednoczes$nie podnosi atrakcyjnos¢ inwestycyjng danego panstwa
w stosunku do innych panstw. Tego typu polityke podatkowg uznaje si¢ za przejaw
korzystnej konkurencji podatkowej*. Natomiast za szkodliwg konkurencje podatkowa
uznaje si¢ takie dziatanie danego panstwa, ktére wprowadza preferencje podatkowe
dla nierezydentéw’. Wiaze si¢ z nig zjawisko beggar-thy-neighbor policy (polityka zu-
bozania sgsiada), ktére polega na tym, Ze stosowanie przez jedno panstwo szkodliwej
konkurencji podatkowej moze doprowadzi¢ do tego, iZ w reakcji na nig pozostale
panstwa obnizajg wlasne obcigzenia podatkowe w celu powstrzymania odptywu
inwestycji ze swojego terytorium i podtrzymania ich dalszego naptywu. To z kolei
moze doprowadzi¢ do pogorszenia ich sytuacji budzetowej. Panstwa te biednieja,
co zmusza je do wiekszego obcigzenia podatkami pracy w celu wyréwnania strat
budzetowych®. Jednoczesnie panstwa stosujace szkodliwg konkurencje podatkowsa
takze uzyskuja niewielkie wptywy podatkowe. W doktrynie wskazuje sig, iz panstwa
stosujace szkodliwg konkurencje podatkows, oferujace specjalne zasady opodatko-
wania lub zachety podatkowe, znieksztalcaja w ten sposéb rzeczywistg ekonomiczng
wydajnos$¢ poprzez zmian¢ miejsca wykonywania dzialalno$ci gospodarczej oraz
pomniejszaja podstawy opodatkowania w innych panstwach, w ktérych stosowane
s3 mniej korzystne zasady opodatkowania’.

3 L. Cerioni, Szkodliwa konkurencja podatkowa, ,Prawo i Podatki Unii Europejskiej” 2006, nr 9,
s. 34-35.

4 M. Kluzek, Wplyw opodatkowania na inwestycje w warunkach rosngcej konkurencji podatkowej
(materialy konferencyjne), Katedra Finanséw Przedsigbiorstw, Wydzial Zarzadzania, Akademia Ekono-
miczna w Poznaniu, Poznan 2009, s. 3-4.

5 K. Wach, Systemy podatkowe krajéw Unii Europejskiej, Oficyna Ekonomiczna, Krakow 2006, s. 26-27.

6 L. Krawczyk, Integracja a podatki, ,Prawo Europejskie” 2002, nr 1, s. 42.

7 H. Hamaekers, K. Holmes, J. Gluchowski, T. Kardach, W. Nykiel, Wprowadzenie do migdzynaro-
dowego prawa podatkowego, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 59.
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Jako lini¢ podzialu pomiedzy korzystng a szkodliwg konkurencja przyjmuje si¢
granice pomiedzy ogélnymi redukcjami podatkowymi majacymi zastosowanie do
podatnikéw zaréwno krajowych, jak i zagranicznych, a redukcjami odnoszacymi sie
wylacznie do zagranicznych inwestoréw. Istotne przy okreslaniu szkodliwej konku-
rencji podatkowej jest bowiem wystapienie elementu negatywnego oddzialywania
na system podatkowy innego panstwa. Celem szkodliwej konkurencji podatkowej jest
przyciagniecie zagranicznych inwestoréw kosztem innych panstw poprzez stworzenie
wyjatkowo korzystnego klimatu podatkowego®.

Zjawisko miedzynarodowej konkurencji podatkowej polega na wprowadzeniu
do ustawodawstwa wewnetrznego danego panstwa norm prawnych stuzacych zredu-
kowaniu obcigzen podatkowych w celu przyciagniecia zagranicznego kapitatu. Tak
dokonana redukcja opodatkowania nie moze by¢ rozumiana wprost jako zmniejszenie
wplywéw podatkowych, albowiem dotyczy ona dochodéw, ktérych opodatkowanie
stato si¢ mozliwe dopiero dzieki wprowadzeniu tego rodzaju preferencji podatko-
wych. Nie jest zatem tak, Ze wylacznym uzasadnieniem dla konkurencji podatkowe;
sg korzysci niepodatkowe plynace z naptywu kapitatu zagranicznego. Rozwazenia
wymaga jednak istotna kwestia, czy pojecie migdzynarodowej konkurencji podat-
kowej obejmuje takze niezamierzone tworzenie preferencji podatkowych. Nie jest
bowiem mozliwe przewidzenie wszystkich konsekwencji mogacych wynikna¢ z faktu
przeprowadzenia reformy systemu podatkowego, a tym bardziej wptywu reformy po-
datkowej na zréznicowane systemy podatkowe innych panstw. Wydaje si¢ jednak, iz
konkurencja podatkowa powinna obejmowac zaréwno zamierzone, jak i niezamierzone
formy tworzenia korzysci podatkowych w celu przyciggnigcia migdzynarodowego
kapitatu. Prezentowane rozréznienie ma bowiem wymiar wylacznie teoretyczny, za$
skutki konkurencji podatkowej pozostaja takie same w wypadku kazdej z tych form®.

Zagadnienie miedzynarodowej konkurencji podatkowej sprowadza si¢ do
dwdch zasadniczych aspektow: percepcji, ze niektore panstwa starajg si¢ uatrak-
cyjni¢ gromadzenie w nich oszczednosci, nie opodatkowujac odsetek wyplacanych
nierezydentom oraz prob przyciagniecia kapitalu zagranicznego, w szczegolnosci
bardziej mobilnych rodzajéw inwestycji, poprzez oferowanie nizszych stawek po-
datkowych lub innych preferencji podatkowych'. Pierwszy z wymienionych wyzej
aspektow wiaze si¢ z inwestycjami portfelowymi dokonywanymi przede wszystkim
przez osoby fizyczne, jak réwniez jest on w gléwnej mierze przedmiotem uchylania

8 T. Lipowski, Konkurencja podatkowa w Unii Europejskiej — wybrane zagadnienia. Glosa, ,,Przeglad
Prawa Gospodarczego” 2004, nr 11, s. 4.

9 S.G. Utz, Taxation Panel: Tax Harmonization and Coordination in Europe and America, “Connecticut
Journal of International Law” 1994, no. 9, s. 772-775.

10°A. Easson, The Tax Competition Controversy, “Tax Notes International” 1999, no. 18, s. 371-372.
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sie od podatkéw. Z kolei drugi z nich zwiazany jest z inwestycjami bezposrednimi
holdingéw mig¢dzynarodowych i zasadniczo stanowi przedmiot unikania opodat-
kowania''. Obydwa te aspekty sg jednak ze sobg powigzane jako zrédlo degradacji
fiskalnej w panstwach nakltadajacych wysokie i srednio wysokie podatki'2.

Bezposrednia realizacja postulatu réwnosci podatkowej w systemie migdzynaro-
dowego prawa podatkowego nie jest mozliwa ze wzgledu na brak efektywnych me-
chanizméw mogacych ograniczy¢ suwerenno$¢ podatkowa panstw. Proby osiggniecia
porozumienia w tym zakresie majg za$ charakter incydentalny lub partykularny.
Konieczne jest jednak zwrocenie uwagi na zagadnienie harmonizacji i koordynacji
podatkowej, ktore to procesy wynikajg z integracji gospodarczej panstw wysokoro-
zwinietych®. Obowigzujace systemy podatkowe panstw cztonkowskich nie moga
ignorowa¢ miedzynarodowego wymiaru opodatkowania. Umowy o unikaniu podwoj-
nego opodatkowania, srodki prawne wymierzone przeciwko migdzynarodowemu
oportunizmowi podatkowemu, jak réwniez regulacje dotyczace problemu alokacji
zyskéw holdingéw miedzynarodowych stanowiag odpowiedz na pojawiajace si¢ w tym
zakresie problemy. Wyzwaniem jest jednak kooperacja umozliwiajaca neutralizacje
interakcji zachodzacych pomigdzy réznymi rezimami podatkowymi, priorytetowe
znaczenie ma za$ koordynacja w zakresie podatkéw dochodowych od kapitatu.
Dzialania te polegaja na eliminowaniu réznic moggcych mie¢ wptyw na atrakcyjno$é
podatkowa panstw z punktu widzenia wyboru lokalizacji inwestycji oraz miejsca
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Calkowite uniknigcie miedzynarodowej
konkurencji podatkowej, a wiec zrealizowanie postulatu absolutnej neutralnosci
podatkowej, nie jest jednak mozliwe, albowiem wymaga ono harmonizacji ustawo-
dawstw podatkowych wszystkich panstw, co jest oczywista utopia'’. Mozliwe jest
zatem wylgcznie tagodzenie omawianego zjawiska oraz eliminowanie jego najbardziej
niepozadanych form'. W rezultacie korzysci podatkowe zawsze zostang czynnikiem
determinujacym decyzje inwestycyjne, za§ wybdr lokalizacji kapitalu nie musi by¢
podyktowany jedynie stopniem produktywnosci i zamoznosci.

Konkurencja podatkowa moze by¢ czesciowo usprawiedliwiona zapotrzebowaniem
niektoérych biedniejszych panstw na dochody, jak réwniez brakiem mechanizmoéw
pozwalajacych na realizowanie funkcji redystrybucyjnej na plaszczyznie miedzy-
narodowej. Wydaje sie jednak, Ze precyzyjne rozréznienie pomiedzy szkodliwa

11 Tbidem, s. 373-374.

12 T. Lipowski, op.cit., s. 4.

13 P.B. Serensen, International Tax Coordination: Regionalism Versus Globalism, “CESifo Working
Paper Series” 2001, no. 483, s. 21-31.

14 §.G. Utz, op.cit., s. 772-774.

15 JA. Robin, The Grand Illusion: A Neutral System for the Taxation of International Transactions,
“Virginia Law Review” 2009, no. 75, s. 963-968.
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a pozytywna konkurencja podatkows, jako okreslonymi zjawiskami realizowanymi za
pomoca redukcji opodatkowania, nie jest mozliwe'®. Jednoznaczne zakwalifikowanie
okreslonych strategii podatkowych jako szkodliwych wymagaloby wczesniejszego
sprecyzowania zasad etycznych, obowiazujacych w stosunkach pomiedzy jurysdykcjami
podatkowymi, co jest niewykonalne. Nie jest to jednak tozsame z wyeliminowaniem
pojecia ,,szkodliwej konkurencji podatkowej”, albowiem wiadome sa przyczyny oraz
negatywne skutki okreslonych dziatan'.

Miedzynarodowa konkurencja podatkowa
a unikanie opodatkowania

Migdzynarodowej konkurencji podatkowej nie mozna oceni¢ w jednoznaczny
sposob, ktdry to wniosek zostal juz potwierdzony argumentami przemawiajgcymi
zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢ omawianego zjawiska. Konkurencja podatkowa
odnosi bowiem zawsze zaréwno pozytywne, jak i negatywne skutki. Mechanizmy
rzadzace omawianym zjawiskiem nie wynikaja jednak ze ztej woli jurysdykeji po-
datkowych bedacych importerami kapitatu. Zasadniczym powodem napedzajacym
konkurencje podatkowg jest przede wszystkim szybko rosngca swoboda prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej, zwigzana z przeobrazeniem gospodarki swiatowej. W efekcie
podmioty dziatajace transgranicznie korzystaja w coraz wigkszym stopniu z wolnosci
przeptywu kapitatu, przez co réznice pomiedzy systemami podatkowymi zyskuja
na znaczeniu. Oznacza to takze, Ze migdzynarodowa konkurencja podatkowa jest
po cze$ci mechanizmem niezaleznym od prowadzenia polityki podatkowej, majgc
w tym znaczeniu charakter dyferencjacji podatkowej'®.

Miedzynarodowa konkurencja podatkowa bedaca zrédtem redukcji opodat-
kowania, jak réwniez stosowanie preferencyjnych instytucji podatkowych, to wazne
przyczyny wystepowania zjawiska unikania opodatkowania powodujacego erozje
podstawy opodatkowania (degradacje fiskalng), czyli w efekcie straty we wptywach
podatkowych. Unikanie opodatkowania wystepujace w stosunkach mi¢dzynarodowych
moze by¢ pojmowane jako srodek stuzacy do pozyskiwania zagranicznego kapitatu,
jest ono zatem nieodigcznym elementem miedzynarodowej konkurencji podat-
kowej. Stwierdzenie to prowadzi do dalszego wniosku, ze to zjawisko posiada nie
tylko wymiar indywidualny ksztattujacy konkretng sytuacje podatkows, ale réwniez

16 §.G. Utz, op. cit., s. 774-775.

17 V.H. Dehejia, P. Genschel, Tax Competition in the European Union, “Politics & Society” 2009, no. 27,
s. 402-430.

18 T. Lipowski, op. cit., s. 4.
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szerszy wymiar, zwigzany z polityka podatkowa danego panstwa w zakresie mniej lub
bardziej bezwzglednego importu kapitalu. Tego rodzaju import kapitalu pozostaje
jednakze zawsze in minus dla innych jurysdykeji podatkowych, mogacych rosci¢
sobie prawa do natozenia podatku. Miedzynarodowa konkurencja podatkowa tworzy
zatem okreslony klimat podatkowy w danej jurysdykcji, ksztaltujac tym samym jej
system podatkowy"’. Omawiane zjawisko ma wymiar nie tylko dynamiczny - w tym
sensie, ze jest procesem zachodzgcym na poziomie globalnym - ale rdwniez wymiar
statyczny, bowiem stanowi ono zrédlo (ratio) powstawania i funkcjonowania rajow
podatkowych. Wydaje si¢ jednak, ze preferencyjny system podatkowy ma pierwotny
charakter w stosunku do czynnosci zmierzajacych do minimalizacji opodatkowania.
W takim uktadzie migdzynarodowe unikanie opodatkowania jawi si¢ jako element
wtorny, ktérego zréodlem pozostaje konkretna regulacja prawna obowiazujaca
w panstwie stosujacym szkodliwg konkurencje podatkowa™.

Zjawisko unikania opodatkowania $cisle si¢ wigze z zanizaniem dochoddéw
publicznych, przystugujacych panstwu®', ma wiec szczegélne znaczenie dla ksztal-
towania polityki publiczne;j.

Gléwnym zalozeniem unikania opodatkowania jest redukowanie w sposdéb
sztuczny odpowiedzialnosci podatkowej do takiego poziomu, w ktérym opodat-
kowanie jest najnizsze. Wowczas ma miejsce dopasowanie konkretnej sytuacji do
sytuacji najkorzystniejszej dla podatnika. Mozna tez sztucznie uksztaltowac sytuacje
podmiotu, dokonujac np. pozornego (sztucznego) podziatu struktur organizacyjno-
-prawnych. Podatnicy mogg réwniez legalnie zmniejsza¢ rozmiary dzialalnosci albo
alokowac¢ lokalizacje.

Niefatwo jest znalez¢ granice pomiedzy legalnym a nielegalnym unikaniem
podatku. Nie tylko administracja podatkowa, ale sami podatnicy maja czgsto z tym
problem, szczegélnie dlatego, ze zjawisko to czesto jest roznie definiowane w po-
szczegdlnych panstwach Unii Europejskiej. Mozna jednak okresli¢ kryteria, ktdre
pomagaja wyznaczac takie granice:

» motywy dzialania podatnika (dzialanie zamierzone),

« fikcyjny charakter dziatania,

« rozmiary korzysci osigganych dzigki uchylaniu si¢ od opodatkowania,
 ocena kompetentnych wiadz.

19 T. Lipowski, op. cit., s. 4; D.E. Spencer, OECD Report Cracks Down on Harmful Tax Competition,
“Journal of International Taxation” 2007, no. 9(7), s. 31-32.

20 R.A. Green, The Future of Source-Based Taxation of the Income of Multinational Enterprises, “Cornell
Law Review” 2003, no. 79, s. 64-67.

21 A.S. Ginsberg, International Tax Planning. Offshore Finance Centres and the European Community,
Deventer 1994, s. 59-62.
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Unikanie rézni si¢ od siebie w réznych panstwach w zaleznosci od przepisow
prawa podatkowego, jakie w nich obowiazuja, szczegdlnie jesli chodzi o podmioty
dziatajace transgranicznie?’. Wspdlna cecha tego procederu jest natomiast wykorzy-
stywanie mozliwosci w ramach istniejacych przepiséw, dzigki ktéorym mniejsza jest
zaréwno odpowiedzialno$¢ podatkowa, jak i podatek:

1) dochdéd moze by¢ zamieniony w kapitat lub zyski kapitatowe dzigki wykorzystaniu
mechanizmu dywidend,

2) platnos¢ za towary lub ustugi moze by¢ dokonywana efektywnie w formie pozy-
czek, czasami nieoprocentowanych,

3) wykorzystanie wspdétwlasnosci prawnej, dochodéw lub aktywow, ktére moga by¢
przekazane w rece osoby korzystajacej ze zwolnienia podatkowego lub opodat-
kowanej nizszymi stawkami,

4) kapital spétki moze by¢ gromadzony w formie pozyczek, dzieki czemu opodat-
kowanie jest mniej dolegliwe.

Unikanie opodatkowania wywoluje dwuznaczne skojarzenia. Wiaze sie je z poste-
powaniem nieetycznym i zachowaniem nierespektujagcym norm prawnych, chociaz
w rzeczywistosci jest to zwrot neutralny. W sensie pejoratywnym termin ten powi-
nien by¢ wigzany wlasnie z ucieczka od obowigzkéw ustanowionych przez prawo®.
Nieporozumienie pochodzi stad, Ze czasami unikanie podatkéw moze odbywac sie
w ramach istniejacych przepiséw poszczegdlnych panstw, ale przy réwnoczesnym
podejmowaniu dzialan, ktore sa niezgodne z duchem prawa. Jesli ma to miejsce,
traktuje sie podatnika jako podmiot naduzywajacy prawa, uwaza si¢ go odpowie-
dzialnym za to, chociaz zadne sankcje prawne nie moga w stosunku do niego mie¢
zastosowania. Pozostaje jedynie podjecie dzialan ze strony organu ustawodawczego.
Nalezy tak zmodyfikowac¢ normy, aby nie zezwalaly na bezkarne i przeciwne naturze
przepiséw unikanie podatkow?*.

Zjawisko unikania opodatkowania ma szczegélnie istotne znaczenie w wymiarze
podatkowego prawa miedzynarodowego. Miedzynarodowy wymiar zjawiska unika-
nia opodatkowania jest znacznie szerszy, bogatszy w odniesieniu do wystepowania
zjawiska unikania opodatkowania w srodowisku wewnatrzkrajowym. Wigkszy jest

22 P, Faes, Scope and Meaning of Unacceptable Tax Avoidance Under Belgian Income Tax Law, “Tax
Notes International” 1994, 17 pazdziernika, s. 321; U. Fleischer-Michaelsen, Denmark Makes Tax Avoid-
ance More Difficult for Multinationals, “Journal of International Taxation” 1995, no. 4, s. 49; G. Kraft,
Germany: Clasification of the Relationship between CFC Legislation and the General Abuse Doctrine,
“European Taxation” 1998, no. 2, s. 65-66; J. Ward, United Kingdom: Juridical Responses to Tax Avoidance,
“European Taxation” 2005, no. 1, s. 58.

23 D.A. Ward, Abuse of Tax Treaties, “Intertax” 2005, no. 4, s. 68.

24 J.van Hoorn jr., Tax Havens and Measures Against Tax Evasion and Avoidance in the E.E.C., Am-
sterdam 1995, s. 122.
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bowiem zakres dostepnych $rodkéw i mozliwosci prawnych, a przede wszystkim
ro$nie rozmiar omawianego problemu w postaci dochodéw publicznych, ktdre nie
wplywaja z tego powodu do budzetu panstwa®.

Unikanie opodatkowania w relacjach migdzynarodowych jest wynikiem liberali-
zacji systemow gospodarczych panstw, a zatem postepujacej globalizacji gospodarki.
Erozja dotychczasowych barier handlowych i inwestycyjnych w polaczeniu z roz-
wojem nowych technologii dotkneta zaréwno panstwa, jak i pojedyncze podmioty,
zmuszajac je do wypracowania nowych metod i form dziatania.

Analizujac powyzsza problematyke, nalezy jednoznacznie stwierdzié, ze szkodliwa
konkurencja podatkowa oraz miedzynarodowe unikanie opodatkowania majg istotny
wplyw na polityke publiczng panstw czlonkowskich. Polityka podatkowa ksztalttowana
przez panstwa cztonkowskie, ktdra przeciwdziata szkodliwej konkurencji podatkowej
i miedzynarodowemu unikaniu opodatkowania, wpisuje si¢ w polityke publiczna.
Niewatpliwie nalezy dostrzega¢ zaleznosci pomiedzy tymi dwoma rodzajami poli-
tyki. Organy stanowigce prawo, ktore jest podstawg do prowadzenia w panstwach
polityki podatkowej, muszg mie¢ te zalezno$ci na uwadze, a co za tym idzie musza
przyjac istnienie omawianego zjawiska i stara¢ sie jego szkodliwosci dla finansow
publicznych przeciwdziatac.
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