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Krzysztof Jasiecki

Polityka publiczna wobec kapitatu
zagranicznego. Kapitalizm zalezny?

Streszczenie

Autor analizuje wybrane cechy kapitalizmu w panstwach Europy Srodkowej. Opisuje rézne
koncepcje teoretyczne tego zagadnienia, w tym podejscie sformutowane przez L. Kinga
i I. Szelenyiego, ktore zaktada, ze zmiany systemowe w panstwach tego regionu szcze-
golnie adekwatnie charakteryzuje perspektywa kapitalizmu ,,z zewnatrz” (from without).
Ukazuje ona jego specyfike w tym, ze w kluczowym okresie pokomunistycznych zmian
ustrojowych wystepowato zjawisko absencji znaczgcych klas prywatnych wlascicieli,
ktérzy na Zachodzie byli gléwnymi promotorami gospodarki rynkowe;.

Artykul wskazuje zalety i wady modelu gospodarczego uformowanego przez dominujacy
udzial kapitalu zagranicznego, zwlaszcza bedace konsekwencja tego zjawiska ograniczenia
podmiotowosci polityki gospodarczej panstwa oraz szans rozwojowych rodzimego biz-
nesu. Charakteryzuje obawy, ze model ten uksztattowany w Polsce (i innych panstwach
regionu) po 1989r. wyznacza krajowym przedsigbiorstwom role korporacyjnych pod-
dostawcow, gltéwnie tradycyjnych lub niszowych produktow oraz ustug.

Stowa kluczowe: socjologia ekonomiczna, transformacja, panstwo, kapitalizm zalezny,
kapital transnarodowy, bezpo$rednie inwestycje zagraniczne.

Public policy in relation to foreign capital. Dependent capitalism?

Abstract

The author analyses the selected aspects of capitalism in the countries of Central Europe.
The author presents the various theoretical concepts that refer to the issue in question
involving the concept coined by L. King and I. Szelenyi, which holds that the systemic
changes in the countries of this region are specifically characterised by the perspective
of ‘from without’ capitalism. They believe that the specificity of the capitalist system lies
in the fact that in the key times of the post-communist changes of the political system,
the issue of the absence of an important class of private owners was not addressed. In
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10 Krzysztof Jasiecki

the West private proprietors were the ones that constituted the main driving force of an
open-market economy.

The article presents the advantages and drawbacks of an economic model formed by
the dominant share of foreign capital, with an emphasis placed on the consequences of
the issue in question on the limitations of the subjectivity of economic policy of a state
as well as the development chances of local businesses. It manifests the fears that the
model created in Poland (and in other countries of the region) after the year 1989 sets
the role model for local enterprises of corporate subcontractors of mainly traditional or
niche products and services.

Keywords: economic sociology, transformation, the state, dependent capitalism, transnational
capital, foreign direct investment.

Zdaniem L. Kinga iI. Szelenyiego' zmiany systemowe w europejskich panstwach
posocjalistycznych charakteryzuje adekwatnie koncepcja kapitalizmu ,,z zewnatrz”
(from without), ktéra zwraca uwage na kluczowa role w tym procesie regut trans-
ferowanych z Unii Europejskiej oraz aktywnosci inwestoréw zagranicznych. Kon-
cepcja ta koncentruje si¢ na zagadnieniach stosunkowo rzadko w Polsce badanych
- regulacyjnego i strukturotworczego wplywu kapitatu zagranicznego na ksztalt
instytucji gospodarczych oraz przeksztalcen spotecznych. Jej punktem wyjscia stata
sie konstatacja, ze differentia specifica nowego fadu systemowego w panstwach postko-
munistycznych byla poczatkowa absencja klas prywatnych wlascicieli, na Zachodzie
bedacych historycznie gléwnymi promotorami gospodarki rynkowe;j.

W takich okoliczno$ciach za najlepszg metafore odmiennosci transformacji
w Europie Srodkowej uznano tworzenie ,,kapitalizmu bez kapitalistéw”, realizowane
w warunkach rozszerzenia UE na Wschod? Badacze zwracaja uwage na zwiazki
pomiedzy globalizacja a przeksztalceniami strukturalnymi na poziomie krajowym?®.
Generujg one bowiem szczegdlnie znaczace zmiany rownowagi sit w spoteczenstwie,

! L.P.King, I. Szelenyi, Post-Communist Economic Systems, w: The Handbook of Economic Sociology,
red. J.N. Smelser, R. Swedberg, Princeton University Press, Princeton 2005, s. 205-229.

2 G. Eyal, I. Szelenyi, E. Townsley, Making Capitalism Without Capitalists: Class Formation and Elite
Struggles in Post-Communist Europe, Verso, London 1998.

3 Ivan Szelenyi zainicjowat i koordynowat wiele projektéw badawczych nad stratyfikacja i mobilnoscia
spoteczng w krajach postkomunistycznych, byt m.in. inicjatorem i wspdtautorem szeroko dyskutowa-
nych w latach 90. publikacji dotyczacych wymiany oraz reprodukgji elit (por. I. Szelenyi, D. Treinman,
E. Wnuk-Lipinski, Elity w Polsce, w Rosji i na Wegrzech. Wymiana czy reprodukcija, Instytut Studiéw
Politycznych PAN, Warszawa 1995). Por. takze, L.P. King, Central European Capitalism in Comparative
Perspective, w: Beyond Varieties of Capitalism. Conflict, Contradictions, and Complementarities in the
European Economy, red. B. Hancké, M. Rhodes, M. Thatcher, Oxford University Press, Oxford 2007,
s. 308-327.
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w tym nowy podzial wladzy, reguly stratyfikacji i redystrybucji zasobéw*. W Pol-
sce takie zwigzki wydajg si¢ tym bardziej godne uwagi w badaniach nad rozwojem
kapitalizmu, ze stosunkowo diugo byty one stabo dostrzegane. Przestaniata je po-
czatkowo wyjatkowa rola Solidarnoéci w zmianach ustrojowych i duza dynamika
wewnetrznych przeksztalcen instytucjonalnych, a wplywy aktoréw zewnetrznych
na tym etapie zmian uznawano za mniej znaczace (z wyjatkiem sfery stosunkéw
miedzynarodowych umozliwiajacych ,wybicie si¢ na niepodleglos¢”).

Od polowy lat 90. zaczela jednak w tym zakresie nastgpowac stopniowa ewo-
lucja zainteresowan badawczych i akcentéw ktadzionych w refleksji socjologiczne;j.
Przebieg radykalnych reform gospodarczych, ktérych czescia byto otwarcie Polski
na kapital zachodni, a pdzniej dostosowania do regulacji unijnych wraz z poprawg
sytuacji ekonomicznej panstwa spowodowaly, ze zaczal si¢ istotny naplyw inwesty-
cji zagranicznych. Taki kierunek przemian przekladat si¢ na przyspieszenie zmian
réwniez w innych sferach zycia spolecznego, m.in. wchodzenia nowych podmiotéw
sfery prywatnej w postaci korporacji transnarodowych, tworzenia sie innych rodzajow
racjonalno$ci, motywacji i interesdw, a takze kryteriéw oceny przeksztalcen ustrojo-
wych. Transformacja posocjalistyczna byla tez coraz czgsciej postrzegana jako cisle
powigzana z procesem integracji europejskiej’, co sprzyjato podejmowaniu badan
poréwnawczych i interdyscyplinarnych, inspirujgcych rozwoj nowych dyscyplin, jak
na przyklad studiéw europejskich oraz europeistyki.

~Kapitalizm bez kapitalistow” i kapitalisci kulturowi

W Polsce i innych panstwach Europy Srodkowej i Wschodniej strukturalnie naj-
istotniejsza konsekwencjg niedokonczonej kapitalistycznej industrializacji w XIX w.
oraz pozniejszej socjalistycznej modernizacji, stala si¢ nieobecnos¢ kluczowych dla
gospodarki rynkowej aktoréw spolecznych - klas prywatnych wilascicieli, a takze

4 Zob. analizy wplywu globalizacji i integracji europejskiej na mechanizmy stratyfikacyjne w réz-
nych panstwach, ktére przeprowadzaja H. Domanski i A. Prokopek, Podzialy terytorialne, globalizacja
a nieréwnosci spoleczne. Wprowadzenie do modeli wielopoziomowych, Instytut Filozofii i Socjologii PAN,
Warszawa 2011. Na forum miedzynarodowym silnym impulsem dla tego typu analiz staly si¢ badania
Esping-Andersena dotyczace panstwa opiekunczego jako systemu stratyfikacji spotecznej. Por. takze
L. Kenworthy, Institutions, Wealth, and Inequality, w: The Oxford Handbook of Comparative Institutional
Analysis, red. G. Morgan, J. Campbell, C. Crouch, O. Kay Pedersen, R. Whitley, Oxford University Press,
Oxford 2010, s. 399-420; M. Mann, D. Riley, Explaining macro-regional trends in global income inequali-
ties, 1950-2000, “Socio-Economic Review” 2007, no. 5, s. 81-115.

5 Przejawem takiej orientacji byla m.in. seria raportéw monitorujacych integracje Polski z UE, w kt6-
rych opracowaniu brali udzial przedstawiciele réznych dyscyplin naukowych. Zob. M. Belka, . Hausner,
L.J. Jasinski, M. Marody, M. Zirk-Sadowski, Polska transformacja w perspektywie integracji europejskiej.
EU-monitoring, Friedrich Ebert Foundation, Warszawa 1996.
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grup interesu, partii politycznych i mediéw, ktére miaty wyrazac ich interesy. Taka
sytuacja miala wiele waznych implikacji teoretycznych oraz pragmatycznych. Glow-
nym postulatem neoliberalnych reformatoréw stato sie¢ upodobnienie struktury
spotecznej Polski do zachodnich ,,spoleczenstw klasy $redniej”. Nadzieje na szybkie
powstanie klasy $redniej (zgodnie z teorig modernizacji stanowigcej przejaw takiego
kierunku zmian), nie znalazty jednak potwierdzenia w praktyce spotecznej. Takie
przeksztalcenia majg bowiem charakter dlugookresowy, a formowanie si¢ nowych
segmentow struktury spolecznej wymaga zwykle kilku pokolen.

Zastanawiano si¢ zatem, jak zdefiniowac strategicznych aktoréw transformacji,
tj. klasy lub warstwy spoleczne stanowigce gléwna sile motoryczna przemian syste-
mowych, ksztaltujace w najwiekszej mierze przyszlos¢ spoteczenstwa®. Socjologowie
wyrdzniajg podmioty o réznej ,,mocy transformacyjnej’, dysponujace odmiennymi
zasobami i stopniem wplywu na procesy polityczne. W schytkowym okresie socjali-
zmu panstwowego gtéwnymi dysponentami takiej mocy byly elity polityczne, ktore
inicjowaly zmiany ustrojowe, uruchamiajgce radykalne przeksztalcenia instytucjo-
nalne i strukturalne. Odzwierciedleniem takiej sytuacji stal si¢ renesans teorii elit
oraz liczne badania nad ich rola w konstruowaniu i wprowadzaniu nowych regut
systemowych’. Réwnoczesnie charakteryzowano takze szybko zachodzace zmiany
wewnatrz ,,starych” i ,nowych” elit. Profesjonalizacja polityki zmniejszala znaczenie
bytych dysydentow, wypieranych przez technokratéw i nowych biurokratéow, kto-
rych kwalifikacje ekonomiczne lub menedzerskie stawaly si¢ atutem w zmianach
na szczytach wladzy. J. Wasilewski® takg ewolucje charakteryzowat jako przejscie od
elity przetomu - dokonujacej strategicznych wyboréw, poprzez elite transformacji
- skupiajacy si¢ na realizacji reform, do elity konsolidacji, ktérej gtéownym zadaniem
stato sie usprawnianie uksztaltowanego nowego fadu instytucjonalnego.

Ewolucja roli elit miata odmienny przebieg w srodowiskach gospodarczych.
Wystepowaly czynniki hamujace jej rozwdj — poczatkowa koncentracja na tworzeniu
wlasnych firm, niewielka skala prowadzonej dziatalnosci, indywidualizm przed-
siebiorcow i stabos¢ reprezentacji pracodawcow. Rodzime elity gospodarcze nie
miaty mozliwo$ci odgrywania znaczacej roli w relacjach z ,,klasa polityczng” (co nie
wykluczalo istotnych wplywéw niektérych przedsiebiorcow, np. w zakresie decyzji
prywatyzacyjnych). W koncu lat 90. pojawity si¢ jednak wyrazne symptomy wzrostu

6 A. Kolasa-Nowak, Zmiana systemowa w Polsce w interpretacjach socjologicznych, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Sklodowskiej-Curie, Lublin 2010, s. 84-85.

7 Restructuring of the economic elites after state socialism: recruitment, institutions and attitudes,
red. D. Lane, G. Lengyel, J. Tholen, ibidem-Verlag, Stuttgart 2007; Elites after state socialism. Theories
and analysis, red. ]. Higley, G. Lengyel, Rowman & Littlefield Publishers, Boston 2000.

8 J. Wasilewski, Elitystyczne wyjasnienia wschodnioeuropejskich demokratyzacji, w: Populizm a de-
mokracja, red. R. Markowski, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2004, s. 69-94.
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znaczenia i wptywoéw srodowisk gospodarczych w relacjach ze §wiatem polityki, czego
symptomem stalo si¢ m.in. przechodzenie od klientelizmu srodowisk gospodarczych
w stosunku do $wiata polityki do tworzenia powigzan oligarchicznych, ujawnionych
spektakularnie przez ,afere Rywina”. Najwieksze mozliwosci wplywu elit dotycza
jednak relatywnie krétkich okreséw zmian ustrojowych, sytuacji rewolucyjnych czy
konfliktéw zbrojnych.

Wprowadzanie demokratycznych instytucji politycznych wymagato poszukiwa-
nia zaplecza dla polityki reform, takze w innych §rodowiskach spotecznych. Wsréd
socjologdéw przewazal poglad, ze tworzenie gospodarki rynkowej dowarto$ciowuje
przede wszystkim dysponentéw kapitalu kulturowego — inteligencje, ktéra w Europie
Centralnej poczatkowo stanowila czesciowy ekwiwalent deficytowego kapitatu ekono-
micznego. Z czasem sformutowano tezg, ze obok elit wladzy za gléwnego zbiorowego
»aktora” zmian zainteresowanego w przeprowadzeniu transformacji kapitalistycznej
mozna uzna¢ inteligencje. G. Eyal, I. Szelenyi i E. Townsley® liczyli na powstanie
»postkomunistycznego menedzeryzmu’, ktory przeksztalci te specyficzng dla Europy
Wschodniej warstwe spofeczng w funkcjonalny odpowiednik zachodniej burzuazji.
Dla jej opisu uzywano réwniez poje¢ ,nowa technokracja” lub ,,nowa klasa’, a jej
rdzeniem mieliby by¢ menedzerowie i wyksztalceni profesjonalisci. Ich formowanie
sie i role rozpatrywano jako symptom poczatkow ewolucji inteligencji w kierunku
rynkowej knowledge class' lub poréwnywano do zachodniej service class'"

Analizy socjologicznych interpretacji zmian ustrojowych w Polsce prowadza
do wniosku, ze duza dynamika przeksztalcen instytucjonalnych i strukturalnych,
rozbieznosci intereséw oraz stabo$¢ czynnikow scalajacych, spowodowaty szybka
erozje oraz rozproszenie zbiorowych aktoréw spotecznych. Powyzsze uwagi dotycza
zwlaszcza klasy robotniczej i chtopskiej, ktére ulegty fragmentacji oraz marginalizacji.
Miejsce takich ,,znikajacych aktorow” zaczeli zajmowac inni aktorzy o odmiennych
zasobach i sile dzialania — nowe elity polityczne, w tym samorzadowe, niektére
segmenty $rodowisk biznesu, stare i nowe grupy interesu (zawodowe, branzowe,
problemowe, regionalne, lokalne itd.) lub podmioty w mikroskali, m.in. przedsie-
biorcy i konsumenci'?. Ze wzgledu na wczesng faze tworzenia si¢ klas $rednich, niska
kulture obywatelska i duzg atomizacje¢ spoteczna, wigkszos¢ Polakow jest jednak
stabo zorganizowana i w niewielkim zakresie wplywa na ksztalt polityki publiczne;.

9 G. Eyal, I. Szelenyi, E. Townsley, op.cit.

10 H. Domanski, Klasy spofeczne, grupy zawodowe, organizacje gospodarcze, Instytut Filozofii i Soc-
jologii PAN, Warszawa 1991.

11 H. Best, Cadres into Managers: Structural Changes of East German Economic Elites before and after
Reunification, w: Restructuring of the economic elites..., op.cit., s. 27-44.

12 A. Kolasa-Nowak, op.cit., s. 84-89.
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Staba przeciwwaga wobec interesow
kapitatu zagranicznego

Zdaniem Kinga i Szelenyiego strategie polityczne nowych elit przejmujacych
wladze w Polsce, na Wegrzech i w Czechoslowacji poczatkowo byly zblizone. U
schylku socjalizmu panstwowego opozycyjni dysydenci wraz z czescig krytycznych
technokratéw tworzyli mniej lub bardziej sformalizowany sojusz przeciwko rzadza-
cej biurokracji partyjnej i administracji panstwowej (,nomenklaturze”). Po zmianie
systemowej na krotko doszlo do ,,rzadéw zgody narodowe;j’, lecz szybko nastapita
ewolucja dominujacej ideologii oraz zmiany skfadu elit. ,,Rewolucja pozerata swoich
przywodcow’.

W $wietle tej koncepcji, w panstwach naszego regionu nie wykrystalizowaty
sie elity, ani tym bardziej struktura spoteczna, ktéra moglaby stanowi¢ efektywna
przeciwwage wobec intereséw kapitalu zagranicznego. Zwlaszcza, ze inwestorzy
zagraniczni zdobyli juz po kilku latach dominujaca pozycje w kluczowych sektorach
gospodarki i stali si¢ rowniez gtéwnym aktorem zmian w wielu innych sferach zycia
spolecznego w Polsce oraz w wigkszosci panstw regionu. Wynikalo to zaréwno ze
stabosci instytucji publicznych i krajowego biznesu, jak rowniez ze specyficznej
orientacji niektérych zbiorowych aktoréw spotecznych.

Wiréd badaczy wegierskich dla scharakteryzowania nowej sytuacji przywolane
zostalo pojecie ,inteligencji kompradorskiej”, nawiazujace do tradycji latynoskiej
teorii zaleznosci. Charakteryzowalo ono warstwe bedaca czescia nowej elity wladzy,
ktéra czerpala korzysci z posrednictwa miedzy instytucjami miedzynarodowymi
i instytucjami krajowymi. Jednym z jej kluczowych segmentéw stali si¢ menedzero-
wie sprzedajgcy panstwowe przedsigbiorstwa zagranicznym kontrahentom, ktérzy
(w zamian za korzystne transakcje) zatrudniali ich na lukratywnych stanowiskach
w przejmowanych firmach. Transnarodowe korporacje i organizacje gospodarcze
uznaly takie dzialania wobec menedzerdw, a takze wspierajacych ich funkcjonariuszy
partyjnych i panstwowych (réznych ugrupowan) za inwestycje, ktére przyspiesza
internacjonalizacje gospodarki. Posocjalistyczni technokraci przeksztatcali si¢ w ten
sposob w kapitalistycznych menedzeréw pracujacych dla inwestoréw zagranicznych®.

13 G. Eyal, I. Szelenyi, E. Townsley, op.cit., s. 173-175. Niektdrzy socjologowie wegierscy, z ktérymi
wspolpracowalem w projekcie The business elite of East Central Europe w koncu lat 90. twierdzili, jak
np. P. Tamas, ze trudno moéwi¢ o istnieniu autonomicznej wegierskiej elity biznesu, jesli wigkszos§¢ klu-
czowych firm tego kraju zostala przejeta przez kapital zagraniczny. W 2004 r. prawie 2/3 sposréd pod-
miotéw umieszczonych na liscie 100 najwigkszych przedsiebiorstw dzialtajacych na Wegrzech nalezato do
zagranicznych wladcicieli kontrolujacych branze o najwiekszej dynamice rozwoju w bankowosci, handlu,
ustugach i gateziach przemystu wysokiej techniki (M. Laki, Attitudes and Actions of the Members of the
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Czeski socjolog J. Drahokoupil uzywa wobec tej kategorii aktoréw spotecznych
bardziej precyzyjnego okreslenia comprador service sector'.

Tworza ja menedzerowie, eksperci, pracownicy i kooperanci firm oraz branz
wykonujacych ustugi gtéwnie dla inwestoréw zagranicznych (od ktérych sg zalezne
ich dochody), m.in. zatrudniani w oddziatach globalnych instytucji finansowych oraz
przedsiebiorstw z przewazajacym udziatem kapitalu zagranicznego. Wraz z czgscia
politykéw i urzednikow panstwowych, sektor ten organizuje sieci wspolpracy oraz
lobbing wspierajacy transnarodowe interesy. Przykladem wystepowania takich
mechanizmoéw jest wspoldziatanie miedzynarodowych korporacji tytoniowych
z rodzimymi plantatorami tytoniu, ktérzy sg zainteresowani utrzymywaniem duzego
popytu na papierosy, uzasadnianego interesami ekonomicznymi (utrzymywaniem
miejsc pracy, placeniem podatkéw itd.).

Wystepowanie tego rodzaju tendencji stalo si¢ przedmiotem zainteresowania
przedstawicieli socjologii historycznej, socjologii rozwoju oraz studiéw regional-
nych. W takiej perspektywie krytykowana byta neoliberalna strategia ,,modernizacji
przez integracj¢” z Zachodem, ktdra zaktadata, ze w warunkach stabosci rynku we-
wnetrznego, pafistwa i dopiero powstajacych klas srednich gtéwnym Zrédtem zmian
moga by¢ gléwnie instytucje migdzynarodowe oraz inwestorzy zagraniczni®. Zda-
niem M.S. Szczepanskiego wraz z procesem modernizacji ,doszto do ugruntowania
réznorakich form zaleznosci's. Mozna wéréd nich wskazaé: wprowadzenie regut
systemowych dajacych przewage aktorom politycznym i gospodarczym z panstw
wysoko rozwinietych, dostosowania akcesji do UE wiazace pomoc ekonomiczng
ze spelnianiem narzuconych warunkow (dalsza liberalizacja rynku wewnetrznego,
prywatyzacja z udzialem kapitalu zagranicznego itd.), uktad europejski ograniczajacy
dostep polskiego eksportu na rynki unijne przy réwnoczesnym szybkim znoszeniu
przez Polske barier wobec importu z Zachodu, jak réwniez rosnace uzaleznienie
zmian gospodarczych od czynnikéw zewnetrznych — zwlaszcza naptywu kapitatu
itechnologii z zagranicy, a takze zmian stosunkow pracy w sposob zgodny z interesami

Hungarian Business Elites towards Foreign Owned Companies, w: Restructuring of the economic elites...,
op.cit., s. 199-209). Jest to jedna z okoliczno$ci sprzyjajacych narodowej retoryce Viktora Orbana, ktéra
czg$ciowo stanowi reakcje na dominacj¢ kapitalu zagranicznego w gospodarce wegierskiej, znacznie
wieksza niz w wypadku Polski.

14 1. Drahokoupil, Globalization and The State in Central and Eastern Europe. The Politics of Foreign
Direct Investment, Rutledge, London 2008.

15 J. Kochanowicz, Transformacja polska w $wietle socjologii historycznej. Miedzy Trzecim Swiatem
a paristwem opiekuriczym, ,Kultura i Spoleczenstwo” 1998, nr 1(42), s. 23-37; A. Sosnowska, Teorie
zmiany i rozwoju spolecznego a zmiany w Europie Wschodniej. O potrzebie perspektywy globalnej, ,Kultura
i Spoleczenstwo” 1998, nr 1(42), s. 61-72.

16 ML.S. Szczepanski, Ani Elizjum, ani Hades. Pigtnastolecie polskiej transformacji w perspektywie so-
cjologicznych teorii zmiany, w: Wspolczesne spoleczeristwo polskie. Dynamika zmian, red. J. Wasilewski,
Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2006, s. 27-28.
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inwestoréw zagranicznych uznawanych za gléwny czynnik unowocze$nienia go-
spodarki po zmianie ustrojowej. Procesy te mozna okresli¢ jako ,modernizacje
zalezno$ci’, ktorej wyrdznikiem stalo si¢ dazenie do uzyskania cztonkostwa w UE
z nadzieja, ze stworzy ono w dluzszym okresie, m.in. dzi¢ki funduszom unijnym
i silnym powigzaniom z Zachodem, mozliwosci przeciwdzialania marginalizacji
Polski w systemie §wiatowym".

Napiecie interesow

Krytycy neoliberalnych reform ostrzegali, Ze takie podejscie moze prowadzi¢ do
ograniczania suwerenno$ci panstwowej i mozliwosci rozwojowych gospodarki. Na
tle tego rodzaju obaw, badacze rozpatrujacy przemiany posocjalistyczne w $wietle
nowych teorii zaleznos$ci centro-peryferyjnych akcentuja dwoisto$¢ potozenia elit
naszego regionu Europy.

W tym kontekscie dyskutowany jest m.in. problem uzaleznienia czesci decydentéw
politycznych i innych grup lub warstw spotecznych o strategicznym znaczeniu dla
rozwoju panstwa od zagranicznych zrédel finansowania. Zdaniem T. Zaryckiego', dla
niektoérych segmentow krajowej elity ,,gléownym pracodawcg, sponsorem i odbiorcg
owocow ich pracy [...] s instytucje zagraniczne zlokalizowane w centrum”. Pod-
mioty zagraniczne dokonujg takze selekcji czesci elity ekonomicznej i klas srednich,
pracujacych w instytucjach publicznych lub firmach kontrolowanych przez obcy
kapital. Zewnetrzne preferencje staja sie¢ dla nich gléwnym ukladem odniesienia,
otwierajacym $ciezki lukratywnych karier (w korporacjach transnarodowych, ad-
ministracji unijnej itd.).

Trzon takich nowych kategorii spotecznych, opierajacych si¢ gtéwnie na kapi-
tale kompetencji, skladajacych si¢ ze specjalistow w nowych dziedzinach wiedzy
- informatyce, informacji gospodarczej, zarzadzaniu i administrowaniu w skali
ponadnarodowej oraz ustugach biznesowych - jest czasem okreslany mianem ,,klasy
metropolitarnej’, bliskiej klasie kreatywnej w rozumieniu R. Florydy. Jej rdzen tworza
warstwy spoteczne i grupy zawodowe obstugujace w duzych aglomeracjach nowe
instytucje sektora prywatnego, otoczenia gospodarki rynkowej oraz inwestoréw

17 K. Jasiecki, Kapitalizm po polsku. Miedzy modernizacjg a peryferiami Unii Europejskiej, Instytut
Filozofii i Socjologii PAN, Warszawa 2013.

18 T. Zarycki, Peryferie. Nowe ujecia zaleznosci centro-peryferyjnych, Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Warszawa 2009, s. 62-64.
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zagranicznych?. W panstwie przeznaczajacym niewiele srodkéw na nauke, badania,
rozwdj i kulture, znaczna czeé¢ elit politycznych, gospodarczych oraz kulturalnych
znajduje sie w sytuacji napiecia pomiedzy interesami narodowymi a interesami
zagranicznymi lub transnarodowymi. Rodzi to dylematy wyboru i skrajne reak-
cje, w kierunku obrony wlasnego panstwa przed domniemanymi wrogami czy tez
w przeciwstawnym wariancie, identyfikacji intereséw Polski z interesami zachodnich
i ponadnarodowych instytucji.

W takim kontekscie niektdrzy badacze zwracajg uwage na uksztaltowanie si¢ zna-
nych z literatury miedzynarodowej mechanizméw narastania niezaleznosci gospodarki
zdominowanej przez kapital zagraniczny od kontroli panstwa narodowego oraz jej
oddalania si¢ od spoteczenstwa. Przesuwanie granicy miedzy wlasnoscig prywatng
a publiczng na korzys¢ sektora prywatnego sprzyja bowiem wiaczeniu czgsci polskiej
elity biznesu i klas srednich w ramy transnarodowej klasy kapitalistycznej, co nieko-
niecznie wzmacnia w beneficjentach takich powigzan motywacje do angazowania
sie w rozwdj rodzimych instytucji i demokratycznych przemian spoleczenstwa.

Dwie strategie rozwoju panstwa

T. Zukowski?' wyr6znit dwie zasadnicze strategie rozwoju panistwa, odwotujgce
sie do konkurencyjnych systemdéw wartosci, zakorzenionych réowniez w sferze in-
teresow gospodarczych. Pierwsza, dominujaca w latach 90., okreslit mianem ,,im-
portowanej modernizacji’. Realizowaly ja ugrupowania lewicowe i centrolewicowe,
a takze wiekszo$¢ elit intelektualnych, biznes posredniczacy miedzy klasa polityczna
a kapitatem zagranicznym. Zwolennicy takiego podejscia w imie unowocze$nienia
panstwa i zdynamizowania gospodarki sprzyjali przejeciu kontroli przez inwestoréw

19 Np. B.W. Mach, Jakos¢ demokracji a struktura spoteczna: uwagi koncepcyjne i ilustracje empiryczne,
w: Jako$¢ naszej demokracji. Spoteczno-kulturowe podstawy polskiego zycia publicznego, red. B.W. Mach,
Instytut Studiéw Politycznych PAN, Collegium Civitas, Warszawa 2012, s. 9-35. Na temat polskiej ,,klasy
metropolitarnej’, ktorej wyrdznikiem statusowym oraz przestrzennym jest zamieszkiwanie w budownictwie
apartamentowym i w grodzonych zespotach mieszkaniowych o wyzszym standardzie (gates communities)
na przykltadzie Warszawy zob. Gettoizacja polskiej przestrzeni miejskiej, red. B. Jalowiecki, B. Lukowski,
Wydawnictwo SWPS Academica — Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2007.

20 Kontrowersje wokot roli transnarodowej elity biznesu charakteryzuja m.in.: U. Beck, Wladza
i przeciwwladza w epoce globalnej. Nowa ekonomia polityki swiatowej, ttum. J. Lozinski, Wydawnictwo
Naukowe Scholar, Warszawa 2005; S. Sassen, Globalizacja. Eseje o nowej mobilnosci ludzi i pieniedzy,
tlum. J. Tegnerowicz, Uniwersytet Jagiellonski, Krakéw 2007; J. Drahokoupil, op.cit.; The Transnational
Capitalist Class, Blackwell Publisher, Malden 2003; S.P. Huntington, Who are we? America’s Great Debate,
Simon & Schuster, London 2004.

21 T. Zukowski, Potgga tozsamosci, w: System wartosci i norm spolecznych podstawg rozwoju Polski,
Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowsa, Gdansk 2005, s. 74-96.
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zagranicznych w branzach generujacych duze zyski (w bankowosci, w telekomu-
nikacji) oraz wspierali ich wchodzenie na obszary szczegélnie znaczace dla rynku
wewnetrznego, jak ustugi konsultingowe, przemyst eksportowy, handel czy obrot
nieruchomosciami.

Natomiast druga strategia krystalizowala si¢ od konicowego etapu negocjacji
akcesyjnych z UE. Zukowski okreslit ja jako ,,polska droge do modernizacji” W jej
ramach podejmowane sg proby unowoczes$nienia konserwatywnych wartosci i tozsa-
mosci odwolujacych sie do rodzimego kodu kulturowego i tradycji republikanskich,
w tym zwlaszcza ruchu solidarnosciowego. Jej gtéwnymi oredownikami sg politycy
partii prawicowych i centroprawicowych, inteligencja zakorzeniona w tradycjach
antykomunistycznych, niepodleglo$ciowych i patriotycznych, wigkszo$¢ hierarchow
Kosciota katolickiego, Srodowiska gospodarcze walczace o swoja pozycje na krajowym
rynku (spétki skarbu panstwa, male i srednie przedsigbiorstwa), lobby prorodzinne,
duza czgs$¢ wsi, matych miast na prowincji oraz konserwatywnej mlodziezy*. Jednak
nieudane préby wprowadzenia w latach 2005-2007 neokonserwatywnej ,,polskiej
drogi do modernizacji” zakonczone upadkiem rzadu i przedterminowymi wyborami
parlamentarnymi w znacznej mierze potwierdzily niektore wczesniejsze prognozy
ostrzegawcze formulowane pod jej adresem. ,,Najpowazniejszymi niebezpieczenstwami
zwigzanymi z »polskg droga do modernizacji« wydajg si¢ by¢ dryf [...] ku formom
jednoznacznie zamknietym, swoistym »okopom samoobrony« oraz ryzyko politycznej
nieskutecznosci [...], mogacej prowadzi¢ do dewastacji kulturowego zaplecza ruchu™.
W perspektywie mozliwych zmian na scenie politycznej takie przewidywania zacho-
wuj3 swojg wartos$¢, czego potwierdzeniem sg rdwniez kontrowersje wokat polityki

22 Tbidem, s. 79. Zwolennicy ugrupowan prawicowych wiaza potrzebe radykalnej zmiany, przetamujacej
duchowe i instytucjonalne dziedzictwo komunizmu, z koniecznoscig odejscia od neoliberalnej ideologii
»imitacyjnej modernizacji” i skupienia dziatalnosci rodzimych elit na celach narodowych, ksztaltowania
poczucia lojalno$ci opartej na tradycyjnej, polskiej tozsamosci, propagowania nowych wzorcéw zacho-
wan elit i zmian mechanizmdw ich rekrutacji, wzmacniania normatywnej struktury spoleczenstwa,
gruntownej reformy prawa i dbalosci o jego stosowanie (Z. Krasnodebski, Postkomunistyczna etyka
i duch kapitalizmu, w: System wartosci i norm spolecznych podstawg rozwoju Polski, Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2005, s. 22-26; D. Gawin, Tozsamos¢ polska w perspektywie historycznej,
w: System wartosci i norm spolecznych podstawg rozwoju Polski, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa,
Gdansk 2005, s. 34-35). Wysuwany jest postulat nowego ,,wielkiego projektu cywilizacyjnego” dla Polski
(M.A. Cichocki, Czy Polskg stac na jeszcze jeden wielki projekt cywilizacyjny? w: System wartosci i norm
spotecznych podstawg rozwoju Polski, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2005, s. 146-148),
ktérego konkretyzacje probuja wypracowaé m.in. Kongresy Polska. Wielki Projekt organizowane przez
Instytut Sobieskiego od 2011r.

23 W sprawie oceny wariantu ,,polskiej drogi do modernizacji” politycznie utozsamianej z programem
IV RP zob. Demokracja w Polsce 2005-2007, red. L. Kolarska-Bobinska, J. Kucharczyk, J. Zbieranek, In-
stytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007; P. Szatamacha, IV Rzeczpospolita pierwsza odstona. Dlaczego
sig nie udato, co trzeba zrobi¢, Zysk i S-ka, Poznan 2009.
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rzadu Viktora Orbana na Wegrzech, ktory przez pewien czas dla lideréw prawicy
stanowil wzér do nasladowania lub wazny punkt odniesienia.

Podejscie do strategii modernizacji stanowi od wielu lat jedna z gtéwnych osi
podziatéw politycznych w Polsce. Zwolennicy konkurencyjnych koncepcji odmien-
nie rozkladaja akcenty w ocenie zakresu i form obecnosci zewnetrznych aktoréw
w gospodarce. Jednak kluczowe osrodki wladzy panstwowej i najwigksze partie
polityczne z rozmaitych przyczyn w tym zakresie czgsto zmieniajg stanowiska lub
postuguja sie deklarowanymi koncepcjami bardzo instrumentalnie i nie nadajg im
charakteru calo$ciowego®. Rzady sprawujace wladze od jesieni 2007 r. podejmuja
dzialania na rzecz odejscia od ograniczen ,imitacyjnej modernizacji” (np. poprzez
proby realizacji wlasnej polityki energetycznej, wzmacnianie krajowych zrédet finan-
sowania gospodarki czy konsolidacje niektdrych branz), lecz sg one raczej ulomne
i czastkowe w sferze realizacji. Zapowiedzi rzadzacych politykéw w ograniczonym
zakresie przektadaja sie tez na realne zmiany modernizacyjne. Swiadczy o tym m.in.
nadal stosunkowo niska konkurencyjno$¢ i innowacyjno$¢ polskich przedsiebiorstw,
wolne tempo i kontrowersyjna jakos$¢ inwestycji infrastrukturalnych w drogownictwie
i kolejnictwie czy niewielkie postepy w zakresie cyfryzacji panstwa.

W znacznej mierze takie tendencje sa nastepstwem kontynuowania przez polskie
elity wladzy po 1989r. paradygmatu modernizacji imitacyjnej®. Strategia ta wytworzyta
trudna do przetamania $ciezke zaleznosci, w ramach ktdrej projektowanie i wdraza-
nie nowych instytucji rozpatrywano gléwnie jako transfer lub adaptacje istniejacych
juz rozwigzan zachodnich do warunkéw polskich, a docelowym modelem przemian
stalo si¢ ,,wysoko rozwinigte spoleczenstwo rynkowe”?.

W takim kontekscie w dyskusji na temat rozwoju Polski zwraca si¢ czgsto uwage,
ze wyrazne zmniejszenie dystansu dzielacego nasze panstwo od Europy Zachodniej
dokonalo si¢ w gospodarce gléwnie za sprawg kapitalu zagranicznego, co utrwalito
wzorzec ,dyfuzji nasladowczej”, opartej na imporcie technologii i wykorzystaniu
stosunkowo prostych rezerw w zakresie zarzadzania, marketingu, tworzenia nowych
powiazan biznesowych itd. Jak pokazuja wyniki badan, wzorzec ten w rosnacym za-
kresie ujawnia jednak ograniczenia, ktérych symptomem jest m.in. stabo$¢ krajowego

24 Przykladow takich zjawisk dostarczaja badania postaw elit politycznych wobec integracji Polski
z UE. Ztozony charakter postaw w tym zakresie obrazuje m.in. wielo$¢ rodzajoéw eurosceptycyzmu
- ideologiczny, lobbystyczny badz zasad oraz okolicznoéci, ktérym si¢ postuguja w niektérych okresach
wszystkie partie polityczne (K. Jasiecki, Od euroentuzjazmu do eurosceptycyzmu?, w: Transformacja Elity
Spoleczetistwo, red. M. Jarosz, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa 2007, s. 65-94).

25 M.S. Szczepanski, Pokusy nowoczesnosci. Polskie dylematy rozwojowe, Amp, Krakow — Katowice
1992; C. Offe, Designing Institutions in East European Transitions, w: The Theory of Insitutional Design,
red. R.E. Goodwin, G.H. Brennan, Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. 199-226; Sustainable
Democracy, red. A. Przeworski, Cambridge University Press, Cambridge 1995.

26 H. Domanski, Spofeczeristwo europejskie..., op.cit., s. 9.
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zaplecza innowacyjno$ci, nadmierne uzaleznienie finansowania rozwoju od kapitatu
zagranicznego czy struktura handlu zagranicznego oparta na montowaniu i wytwa-
rzaniu wyrobow $redniej techniki, ,wymyslonych” w innych panstwach.

W elitach wladzy §wiadomos¢ tych ograniczen znalazta odzwierciedlenie w ra-
porcie przygotowanym przez zesp6t doradcéw premiera Donalda Tuska Polska 2030.
Wyzwania rozwojowe. Zwracal on uwagg, ze wstrzymywanie reform w réznych sferach
gospodarki i spoleczenstwa tworzy niebezpieczenstwo kumulowania si¢ zagrozen
(instytucjonalnych, gospodarczych, demograficznych itd.), mogacych w diuzszym
czasie prowadzi¢ do dryfu rozwojowego, rozumianego jako wygaszanie tempa
modernizacji podjetej wraz z transformacja posocjalistyczng i akcesja do UE. Dla
uniknigcia takiego scenariusza raport formutowal postulat wyboru nowego modelu
rozwojowego Polski, ktéry mial mie¢ charakter innowacyjno-inwestycyjny, wykorzy-
stujacy mozliwo$ci unowoczesniania struktury tworzenia PKB dzieki zwigkszaniu
inwestycji publicznych oraz funduszom europejskim. Dokument zawieral réwniez
zapowiedzi radykalnej przebudowy polityki pafistwa, w tym opracowania i realizacji
dlugookresowego, strategicznego podejscia do rozwoju.

W zakresie wdrazania wysoko produktywnych technologii wskazywal na ko-
nieczno$¢ zwiekszenia naktadéw na infrastrukture publiczng komplementarng
wobec kapitalu prywatnego (transportows, telekomunikacyjng, przesylu energii),
podatkowego preferowania inwestycji i oszczednosci wzgledem konsumpgji, a takze
zmian instytucjonalnych oraz regulacyjnych podnoszacych jakos¢ interwencji sektora
publicznego®. Jednak raporty zespolu M. Boniego (ostatni z 2012r.) nie uzyskaly
statusu dokumentéw rzadowych, nie byly przyjmowane jako obowiazujace i nie
prowadzily do dzialan operacyjnych. Przyktad loséw tych raportéw, podobnie jak
brak o$rodkéw programowania kierunkéw rozwoju Polski powoduje, ze od dtuz-
szego czasu formulowane sg poglady charakteryzujace stabos¢ suwerennej mysli
strategicznej w zakresie polityki gospodarczej Polski, wchodzenia panstwa w faze
»dryfu rozwojowego” i niebezpieczenstwa ,,putapki sredniego dochodu”, zwlaszcza
po wyczerpaniu naptywu duzych srodkéw inwestycyjnych z UE po roku 2020%.

27 Polska 2030. Wyzwania rozwojowe, red. M. Boni, Kancelaria Prezesa Rady Ministrow, Warszawa
2009, s. 43-44.

28 Kurs na innowacje. Jak wyprowadzic¢ Polske z rozwojowego dryfu?, red. ]. Hausner, Fundacja Gospo-
darki i Administracji Publicznej, Krakéw 2012; M. Bukowski, A. Szpor, A. Sniegocki, Potencjat i bariery
polskiej innowacyjnosci, Instytut Badan Strukturalnych, Warszawa 2012.
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Kapitalizm transnarodowy

Czes$¢ badaczy zwraca uwage, ze w drugiej potowie lat 90. w Polsce i innych pan-
stwach regionu zaczal si¢ wylania¢ wariant kapitalizmu transnarodowego, ktérego
zasadniczym wyrdznikiem stalo sie¢ szybkie przejecie kontroli przez zagraniczne
korporacje nad ustugami finansowymi, sektorami eksportowymi i handlem. Staly
sie one nowym, bardzo znaczacym aktorem gospodarki, zdolnym do przejmowania
najwigkszych przedsiebiorstw oraz kontroli szczegélnie rentownych sektoréw biz-
nesu. Sprzyjal im chroniczny deficyt krajowego kapitatu inwestycyjnego, liberalizacja
gospodarki, koniecznos¢ jej restrukturyzacji i warunki akcesji do UE. W takich
okoliczno$ciach inwestorzy zagraniczni i korporacje ponadnarodowe weszli w role
gltéwnego czynnika ksztaltujacego profile przemystowe oraz wybory polityki gospo-
darczej wigkszosci panstw posocjalistycznych?®.

W Polsce w 1994 r. przedsiebiorstwa z udzialem inwestoréw zagranicznych
dysponowaty 8,9% majatku trwalego, 14% majatku obrotowego i zatrudniaty 7%
ogodtu pracujacych®. Po kilkunastu latach udziat takich przedsigbiorstw w potencjale
iaktywno$ci gospodarczej ogétu firm ustabilizowal si¢ na poziomie 39-40%. Kapital
zagraniczny kontrolowal juz 65% calkowitego eksportu z Polski i zatrudniat ogétem
28,6% pracujacych, w tym 43,3% w posrednictwie finansowym, 42,3% w hotelach
i restauracjach, 39,6% w przetworstwie przemystowym, 34,2% w przemysle, 32,2%
w handlu i naprawach; 21,1% w transporcie, gospodarce magazynowej i tacznosci,
a20,4% w edukacji*. Firmy te dysponowaly ponad potowa ogétu aktywow trwatych
w posrednictwie finansowym (65,7%), w transporcie, gospodarce magazynowej
i facznosci (52,6%), w przetwdrstwie przemystowym (51,8%) oraz niemal polowa

29 L.P. King, I. Szelenyi, op.cit.; D. Bohle, B. Greskovits, Capitalist Diversity on Europe’s Periphery,
Cornell University Press, Cornell 2012; J. Drahokoupil, op.cit.; D. Lane, M. Myant, Varieties of Capitalism
in Post-Communist Countries, Palgrave Macmillan, New York 2007; A. Nolke, A. Vliegenthart, Enlarg-
ing The Varieties of Capitalism: The Emergence of Dependent Market Economies in East Central Europe,
“World Politics” 2009, no. 4, s. 670-702.

30 Kapital zagraniczny w prywatyzacji, red. M. Jarosz, Instytut Studiéw Politycznych PAN, Warszawa
1996, s. 331.

31 Dane GUS z grudnia 2008r., opracowane na podstawie rocznych sprawozdan przedsiebiorstw
zatrudniajgcych 10 i wiecej 0sdb, wérdd ktorych wyrdznia sie podmioty deklarujace posiadanie kapitatu
zagranicznego, niezaleznie od stopnia zaangazowania tego kapitatu (Inwestycje zagraniczne w Polsce,
red. J. Chojna, Instytut Badan Rynku, Konsumpgji i Koniunktur, Warszawa 2010). Zob. takze J. Rézanski,
Przedsigbiorstwa zagraniczne w Polsce. Rozwdj. Finansowanie. Ocena, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2010; M. Weresa, Wybrane aspekty innowacyjnosci polskiej gospodarki w warunkach globalizacji,
w: Raport o innowacyjnosci gospodarki Polski w 2009 roku, red. T. Baczko, Instytut Nauk Ekonomicznych
PAN, Warszawa 2010; M. Gorynia, Strategie firm polskich wobec ekspansji inwestorow zagranicznych,
Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2005; A. Zorska, Ku globalizacji? Przemiany w kor-
poracjach transnarodowych i w gospodarce Swiatowej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002.
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w handlu i naprawach (48,9%)*. W wymiarze mikroekonomicznym dynamike i go-
spodarczg role kapitalu zagranicznego obrazowo oddaje ranking 500 najwig¢kszych
przedsiebiorstw dzialajacych w Polsce publikowany przez ,,Rzeczpospolity”. Zgodnie
zjego edycja z 2014 r., w ,wielkim biznesie” gléwnymi aktorami sg inwestorzy zagra-
niczni i firmy panstwowe. Chociaz na li$cie najwigkszych przedsiebiorstw znajduja
sie 202 rodzime firmy prywatne, to ich faczny udzial w przychodach firm z rankingu
wynosi tylko 19%. Dla poréwnania: 258 firm z kapitatem zagranicznym uzyskuje 53%
przychodéw, a 34 przedsigbiorstwa panstwowe maja w nich 28-procentowy udzial®.
W zestawieniu z firmami inwestoréw zagranicznych, a takze spoétkami skarbu panstwa,
dane dotyczace rodzimych przedsigbiorstw prywatnych sg wskaznikiem stabosci
akumulacji polskiego biznesu, jego duzego rozproszenia i wezesnej fazy konsolidacji*.

W strukturze polskiej gospodarki dominuja bowiem mikroprzedsigbiorstwa zatrud-
niajace mniej niz 10 pracownikoéw, ktére stanowig blisko 96% ogétu firm prywatnych,
w tym okofo 15% samozatrudnionych. Udzial firm malych (10-49 pracownikéw)
wynosi tylko nieco ponad 3%, a $rednie firmy (50-249) stanowia niespelna 1%. Jest
ich dwukrotnie mniej niz przeci¢tnie w UE. Taka rozdrobniona struktura firm tworzy
modele biznesowe niekorzystnie wptywajace na miedzynarodowa konkurencyjnos¢
Polski oraz jest przejawem ekonomicznej stabosci rodzimego kapitatu i rynkowych
klas srednich™®.

Kluczowym wymiarem tego zjawiska jest posrednictwo finansowe. W warunkach
globalizacji i finansjalizacji podporzadkowujacej gospodarke, jak réwniez inne obszary
zycia spolecznego, racjonalnoséci rynkéw kapitalowych, zasadnicza role pelni sektor

32 Juz w styczniu 1990 r. w opinii zespotu doradcéw socjologicznych Obywatelskiego Klubu Parlamen-
tarnego (OKP) znalazt si¢ zapis: ,,Nasza gospodarka jest prawdopodobnie zbyt staba na catkowita liberalng
konfrontacje z rynkiem $wiatowym. Konieczne jest zatem pilne zbadanie, czy zasady prywatyzacji nie
stwarzajg grozby uszczuplenia badZ nawet utraty suwerennosci gospodarczej Polski. Naszej gospodarki nie
moze broni¢ rodzimy kapital, bo go praktycznie nie ma, wiec obowigzek ten - przynajmniej w pierwszej
fazie rekonstrukeji — musi przeja¢ na siebie panstwo” (E. Wnuk-Lipinski, Opinia w sprawie prywatyzacji
gospodarki narodowej, w: Z archiwow OKP. Ekspertyzy zespotu doradcow socjologicznych Obywatelskiego
Klubu Parlamentarnego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1989-1990, s. 39).

33 Lista 500 najwigkszych przedsigbiorstw dziatajgcych w Polsce, ,Rzeczpospolita” 23.04.2014, s. 24-26.

3 'Wér6d autoréw rankingéw najwiekszych przedsigbiorstw dzialajacych w Polsce od lat dyskuto-
wane jest prawdopodobienstwo wigkszego udzialu inwestoréw zagranicznych w polskiej gospodarce
niz wynika to ze sprawozdawczo$ci. Zaréwno firmy kontrolowane przez zagranicznych inwestorow, jak
i przedsiebiorstwa krajowe (z wyjatkiem spolek gietdowych) czgsto traktujg jawno$¢ danych wybiorczo,
w sposob, ktdry jest dla nich wygodny. Niska rentownos$¢ wykazywana przez spéiki z udzialem kapitatu
zagranicznego w sprawozdaniach bilansowych jest tym bardziej zastanawiajaca, ze charakteryzuje je zwykle
wyzsza wydajnos¢ pracy, bardziej nowoczesny potencjal produkcyjny, wiekszy udziat eksportu, efektywne
zarzadzanie i organizacja. W wypadku korporacji transnarodowych istnieja jednak duze mozliwosci
wyprowadzania zyskéw za pomoca cen transferowych, platnoéci dywidend, optat za ustugi menedzerskie
i oplaty licencyjne, wystawiania faktur w réznych walutach, tworzenia centréw refakturujgcych itd.

35 Rzemieslnicy i biznesmeni. Wlasciciele matych i srednich przedsigbiorstw, red. J. Gardawski, Wy-
dawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2013.
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bankowy. Warto odnotowag, ze jeszcze w koncu 1993 r. banki z przewagga kapitatu za-
granicznego stanowily w strukturze wlasnosciowej sektora bankowego w Polsce 12%,
w 1995 roku - 22%, w 1996 roku — 31%, w 1999 roku — 51%, a w 2003 roku juz 78%*.
Pézniej udzial inwestoréw zagranicznych w sektorze bankowym zaczat stopniowo
si¢ zmniejszaé, a po przejeciu przez najwigkszy rodzimy bank PKO BP od wlascicieli
skandynawskich Nordea Bank facznie wynosi on nieco mniej niz 60% aktywow sektora.

Tabela 1 pokazuje, ze podobne zaleznosci w strukturze wlasnosci 500 najwiek-
szych przedsiebiorstw wystepuja w gospodarce wiekszoéci panistw Europy Srodkowej
i Wschodniej. Niektdre, jak Macedonia, Wegry, Rumunia lub Stowacja s zdomino-
wane przez kapital zagraniczny i nie maja wlasnych znaczacych firm prywatnych.
W innych kapitat panstwowy oraz krajowy prywatny stanowi stosunkowo nieduza
cze$¢ najwigkszych firm. Warto jednak odnotowac, ze w skali calego regionu udziat
spotek kontrolowanych przez inwestoréw zagranicznych w przychodach najwigkszych
przedsigbiorstw spada systematycznie od trzech lat. W 2011 r. przekraczal on 57%,
a obecnie wynosi 53%7.

Tabela 1. Struktura wlasnos$ci 500 najwiekszych przedsiebiorstw w wybranych panstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej

Spotki kontrolowane przez kapitat (w proc.)

Panstwo Zagraniczny Prywatny krajowy Panstwowy
Macedonia 100,0 0,0 0,0
Wegry 87,3 1,6 111
Rumunia 80,5 7,3 12,2
Stowacja 75,0 0,0 25,0
Bosnia i Hercegowina 66,7 0,0 33,3
Czechy 65,8 16,5 17,0
Serbia 60,0 10,0 30,0
Butgaria 571 28,0 14,3
Polska 56,8 19,0 23,5
Estonia 40,0 40,0 20,0
Litwa 38,5 46,0 15,4
Ukraina 34,0 52,0 13,2
Chorwacja 33,3 33,0 33,3
Stowenia 33,3 50,0 18,8
Ogotem 53,0 19,0 28,0

Zré6dto: Deloitte CE TOP 500 ranking, ,,Rzeczpospolita’, 03.09.2014.

36 A. Szelagowska, Kapital zagraniczny w polskich bankach, Poltext, Warszawa 2004.
37 Europa 500 najwiekszych firm Europy Srodkowo-Wschodniej, ,,Rzeczpospolita”, 03.09.2014, s. 18.
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Neoliberalne podejscie do kapitatu zagranicznego
| jego ograniczenia

Zmiany ustrojowe w Polsce od poczatku opieraly si¢ gléwnie na neoliberalnej
teorii modernizacji przyjmujacej, ze pochodzenie kapitalu nie ma istotnego znacze-
nia, a ,,kapital nie ma narodowosci”. W takiej perspektywie inwestorzy zagraniczni
traktowani sg jednoznacznie pozytywnie jako katalizator i jeden z wiodacych aktorow
reform przyspieszajacych przeksztalcenia strukturalne, dostarczajac niezbednych
zasobow gospodarczych. Tworzg takze kluczowe instytucjonalne powigzania z pan-
stwami wysoko rozwinigtymi (zwlaszcza z Europg Zachodnia), niezbedne w prze-
zwyciezaniu posocjalistycznego dziedzictwa przesztosci w sferze przedsigbiorczosci
i zarzadzania, dostepu do kapitatu i nowoczesnych technologii.

Inwestorzy zagraniczni wypadaja szczegélnie pozytywnie na tle niskiej efek-
tywnosci rodzimego sektora publicznego, w ktéorym dostosowania modernizacyjne
sg znacznie wolniejsze. W wymiarze kulturowym wprowadzaja nowe wzory zachowan
zwigzane ze standardami nadzoru korporacyjnego i spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu (CSR), ktére modernizujg takze inne obszary zycia spolecznego, w tym prawo,
edukacje, stosunki pracy oraz instytucje otoczenia gospodarczego. Ich dynamizm,
propagowane style Zycia i wzory konsumpcji stanowig istotny czynnik ksztattowania
sie nowych klas $rednich i elit, ktore staja si¢ rdzeniem nowej ,, klasy wyzszej™ .

Jednak sposéb przejmowania rynku i efekty dominujacej pozycji inwestorow
zagranicznych w wielu wymiarach odbiegaja od ideologicznych oczekiwan reforma-
torow. Maja takze wiele negatywnych konsekwencji. Gwaltowny wzrost penetracji
zagranicznych inwestoréw w polskiej gospodarce ogranicza mozliwoéci prowadzenia
polityki gospodarczej przez wladze panstwowe oraz dziatania rodzimego kapitatu,
utrwala sfabos¢ klas $rednich i elity krajowego biznesu. Cze$¢ badaczy wskazuje, ze
nowa struktura gospodarcza staje si¢ waznym wskaznikiem gospodarczej ,,peryfe-
ryjnosci” Polski na tle panstw Europy Zachodniej. Potwierdza réwniez prognozy,
ze liberalizacja handlu z Zachodem i otwarcie na swobodne przeptywy kapitatu
wyznaczajg Polsce role zrédla relatywnie niskoptatnej kadry $redniego szczebla
i podwykonawcéw miedzynarodowych korporacji, ktére podporzadkowuja rozwdj
swoich lokalnych oddzialéw preferencjom kapitatu z panstw wysoko rozwinietych®.

38 K. Jasiecki, Elita biznesu w Polsce. Drugie narodziny kapitalizmu, Instytut Filozofii i Socjologii PAN,
Warszawa 2002.

3 H.A. Amsden, J. Kochanowicz, L. Taylor, The Market Meets Its Match. Restructuring the Economies
of Eastern Europe, Harvard University Press, Cambridge 1994; T.I. Berend, Central and Eastern Europe
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Widoczne jest ksztaltowanie si¢ systemu gospodarczego opartego na dominacji
miedzynarodowych korporacji wspotistniejacych z duzym sektorem panstwowym
i stabym krajowym sektorem prywatnym. Takie proporcje przenoszone sg réwniez do
innych obszaréw zycia spolecznego. Ich przejawem jest m.in. polityka zagospodaro-
wania przestrzennego, przeksztalcenia przestrzeni zurbanizowanych, przyspieszanie
deindustrializacji i reindustrializacja, ktérej cele i formy wyznacza kapital zagraniczny,
ekspansja biurowcdw, promowanie nowych form konsumpcji oraz rekreacji, budowa
centréw handlowych, sieci sklepéw wielkopowierzchniowych czy osiedli mieszka-
niowych tworzacych popyt na import towardéw i ustug®.

Ideologicznym wyrazem nowych zaleznosci sa konflikty pomiedzy identyfikuja-
cymi si¢ z kulturowymi centrami Zachodu §rodowiskami lewicowymi i liberalnymi
oraz orientacjg narodowo-konserwatywng, odwolujacg sie do polskich tradycji
i katolicyzmu przeciwstawianych postawom konsumpcyjnym i laicyzacji*'. Powyzsze
tendencje staly si¢ przedmiotem dyskusji akcentujacych, ze transformacja posocja-
listyczna oprécz tendencji modernizacyjnych wytwarza takze rézne ,nowe” formy
zalezno$ci politycznych, gospodarczych i kulturowych od panstw wyzej rozwinigtych,
w wypadku Polski gléwnie od panstw zachodnich®.

W rezultacie stalo sie dyskusyjne, czy polska gospodarka bedzie w stanie utrwali¢
pozytywne tendencje zwigzane z proba ,,ucieczki z peryferii”. W Polsce nie powstaty
wielkie korporacje, ktére bylyby - jak niegdy$ Nokia w Finlandii - rodzimym odpo-
wiednikiem instytucji podmiotowego wchodzenia w miedzynarodowy podzial pracy.
Trudno zaktada¢, ze czynnikiem dynamizujacym rozwoj panstwa beda mikroprzed-
siebiorstwa lub na ogo6! mato efektywne firmy panstwowe, zarzadzane przez czesto
wymienianych menedzeréw, pochodzacych z nominacji partyjnych. Taka sytuacja
znalazta odzwierciedlenie w klasyfikacjach uznajacych Polske i Europe Srodkowg za
nowy wariant neoliberalnej ,,zaleznej gospodarki rynkowej”®, regionalnego kapita-
lizmu transnarodowego*, kapitalizmu z wiodacg rolg kapitatu zagranicznego* badz
liberalnego kapitalizmu ,,z zewnatrz™*.

1944-1993. Detour from the Periphery to the Periphery, Cambridge University Press, Cambridge 1996;
J. Kochanowicz, op.cit.; A. Sosnowska, op.cit.

40 B. Jalowiecki, Spofeczne wytwarzanie przestrzeni, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2010;
K. Jasiecki, Korzysci i koszty dziatania hipermarketéw, ,,Prakseologia” 2007, nr 147, s. 115-146.

41 T. Zarycki, op. cit.

42 M.S. Szczepanski, Ani Elizjum, ani Hades..., op.cit.; Z. Krasnodebski, Demokracja peryferii,
stowo/obraz terytoria, Gdansk 2003.

4 A. Nolke, A. Vliegenthart, op.cit.

44 D. Bohle, B. Greskovits, Neoliberalizm, Embedded Neoliberalism and Neocorporatism: Towards Trans-
national Capitalism in Central-Eastern Europe, “West European Politics” 2007, vol. 30, no. 3, s. 443-466.

4 L.P. King, op.cit.

46 L.P. King, I. Szelenyi, op.cit.

nr4(4)2014



26 Krzysztof Jasiecki

Pastwisko globalnych graczy?

Od konica lat 90. w niektorych instytucjach rzadowych (zwlaszcza wsrod ore-
downikoéw liberalno-konserwatywnej koncepcji modernizacji), zaczeto dostrzegacd,
ze dotychczasowy przebieg zmian systemowych oprécz reform i unowoczes$nienia
panstwa zaczyna takze w wielu aspektach w nowy sposdb reprodukowaé stabosé
polskiej przedsigbiorczosci i generuje nadmierne uzaleznienie od inwestycji zagra-
nicznych. Raport Rzadowego Centrum Studiéw Strategicznych w 1998 r. sformutowat
obawy dotyczace mozliwosci przeksztalcenia Polski w zaplecze surowcowe i rezerwe
taniej sily roboczej rozwinietych panstw UE. W dyskusji o ograniczeniach polityki
gospodarczej prezes Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowg stosunek instytucji
publicznych do rodzimej przedsigbiorczosci nazwat , strategia pastwiska dla global-
nych korporacji’, ktéra grozi skazaniem panstwa na trwalg peryferyjnos¢, a Polakow
na role wiecznych pracobiorcéw w tych korporacjach®.

W kontekscie trajektorii wychodzenia z komunizmu w warunkach globalizacj,
J. Staniszkis sformulowata tez¢ o ,,niekompletnym kapitalizmie”, marginalizujacym
w nowy sposob Polske w relacjach z centrami wspoélczesnego $wiata. Teze t¢ uzasad-
nia stabo$¢ mechanizméw akumulacji krajowego kapitalu wynikajgca z blokowania
wewnetrznych zrédel rozwoju poprzez integracje ze strukturami unijnymi, ktére
podporzadkowuja gospodarke Polski racjonalnosci globalnego kapitalizmu. Polska,
podobnie jak inne panstwa pokomunistyczne poddane ,,przemocy strukturalnej’,
realizuje reformy spelniajace oczekiwania organizacji miedzynarodowych. Prze-
ksztalcity one instytucje panstwa w struktury pracujace na rzecz ukfadu szerszego
i o innych celach niz krajowe lub panstwowe. Integracja z OECD, a pdzniej UE, stata
sie przejawem poddania si¢ asymetrycznej racjonalnosci odzwierciedlajacej logike
globalnej wladzy nad pokomunistycznymi poétperyferiami®.

W takiej interpretacji, w koncu lat 90., w Polsce zaczal wyczerpywac si¢ potencjat
wzrostu, zuzywajacy rezerwy z okresu PRL uruchomione dzigki uwolnieniu rynku,
przeksztalceniom wlasnosciowym, wprowadzeniu nowych form zarzadzania i wyko-
rzystaniu kumulowanego przez lata popytu konsumpcyjnego. Pojawily si¢ natomiast
wewnetrzne bariery rozwoju, spowodowane m.in. niesprawnoscig instytucji panistwa,
przedwczesng dezindustrializacjg i stabo$cig kapitalowa rodzimego biznesu. Na po-
ziomie makroekonomicznym nastepuje przerwanie cyklu kapitalistycznej reprodukcji

47 ]. Szomburg, Atrakcyjna Polska, czyli jaka?, ,Rzeczpospolita’, 01.03.2007.
48 J. Staniszkis, Postkomunizm. Proba opisu, stowo/obraz terytoria, Gdansk 2001; J. Staniszkis, Wladza
globalizacji, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2003.
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z faza inwestycji i rozszerzonej reprodukcji spowodowane tym, Ze instytucje finan-
sowe chetniej obstugiwaly dlug publiczny niz kredytowaly inwestycje. Na poziomie
mikro odpisy amortyzacyjne nie pokrywaja kosztéw odtworzenia majatku, a niska
stopa inwestycji wraz ze stabo$cig kultury kontraktu skraca perspektywe czasu tran-
sakgji, co sprzyja preferowaniu szybkich zyskéw kosztem lojalnosci wobec klientéw
i wspolpracownikow.

W takim wariancie gospodarki procedury, instytucje i sprz¢zenia miedzy nimi
pracuja na rzecz calosci o skali wiekszej niz 6w system — unijnej lub globalne;j.
Mechanizmy ,niekompletnego kapitalizmu” s3g nastepstwem blednych decyzji do-
tyczacych wyboru instytucji, podjetych na poczatku transformacji, ktére w znacznej
mierze zostaly narzucone z zewnatrz — wraz z logika ,,konsensu waszyngtonskiego”
Majq one charakter racjonalny dla stadium kapitalizmu rozwinietego i skali operacji
korporacji transnarodowych.

Gléwny problem wigkszosci europejskich panstw posocjalistycznych polega
na stabo$ci mechanizmoéw zapewniajgcych wewnetrzng akumulacje kapitatu, ktéra
umozliwialaby rozwdj gospodarczy bez znacznego zasilania inwestycyjnego z zewnatrz,
np. funduszami z UE i kapitatem zagranicznym. Ceng za polowiczne wejscie Polski
w struktury unijne i globalne jest rowniez mala sterownos¢ panstwa rozumiana jako
brak zdolnosci do osiagania zatozonych celéw, a takze niewielka zdolnos¢ do auto-
nomicznego i podmiotowego rozwoju ekonomicznego. Jednak badania empiryczne
dzialalnosci inwestoréw zagranicznych w Polsce sklaniajg do bardziej zréznicowanych
ocen ich wplywu na gospodarke. Rola ta zmieniata si¢ w kolejnych fazach rozwoju
gospodarczego, gdy mozliwe stawalo si¢ poréwnanie efektéw dzialalnosci réznych
rodzajow przedsigbiorstw w dluzszym okresie.

Bilans zyskéw i strat

Generalnie, wyniki badan nie potwierdzaja nadmiernie optymistycznych na-
dziei, jakie wigzali neoliberalni reformatorzy z wejsciem inwestoréw zagranicznych
do Polski, ale kwestionujg one réwniez (chociaz w mniejszym zakresie) oceny do-
strzegajace w kapitale zagranicznym jedynie narzedzie utrwalania ,,peryferyjnosci”
polskiej gospodarki. Przewaga efektéw pozytywnych lub efektéw negatywnych zalezy
gltéwnie od sytuacji w sferach gospodarczej, spolecznej i politycznej w panstwie
goszczacym, a takze od rozwigzan przyjetych przez inwestora zagranicznego®. Bilans

49 J. Rézanski, op.cit., s. 95.
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zyskow i strat zwigzanych z bezposrednimi inwestycjami zagranicznymi jest ztozony
i wielowymiarowy.

Niektore z korzysci nie budzg wiekszych kontrowersji, jak nowe wzorce zarza-
dzania, naptyw nowoczesnych technologii lub kapitatu inwestycyjnego. Inne bywaja
problematyczne, prowadza bowiem do istotnych niedogodnosci, np. dodatkowe
wplywy z podatkéw zwigzane z dziatalnoscig inwestoréw zagranicznych moga by¢
znaczgco uszczuplone przez transfer zyskow za granice. Dyskusyjne sg tez kwestie
czgsto trudno mierzalne, jak przeptywy pieni¢zne naptywajace (inward) oraz od-
plywajace (outward) za sprawa inwestorow zagranicznych. Z kolei relacje miedzy
przedsiebiorstwami lokalnymi a inwestorami zagranicznymi sg bardzo réznorodne
i nie ograniczajg si¢ do kategorii gry o sumie zerowej. Wielowymiarowa analize
réznych kategorii pozytywnych i negatywnych efektéw zewnetrznych bezposrednich
inwestycji zagranicznych prezentuje tabela 2.

Firmy zagraniczne wchodzace na polski rynek staja si¢ takze firmami polskimi,
dzialaja wedlug norm prawa polskiego, zatrudniajg polskich pracownikéw, ptaca
podatki, sg nie tylko konkurentami, lecz réwniez kooperantami, dostawcami i odbior-
cami ustug lokalnych przedsiebiorstw. Ich relacje z miejscowymi firmami czesciowo
zmieniajg swodj charakter®®. W tym zakresie znaczace sa uwagi A. Zorskiej, ktéra
podkresla szczegdlnie pozytywny wplyw inwestorow zagranicznych w poczatkowej
fazie transformowania gospodarki, tworzenia konkurencyjnego rynku i umiedzy-
narodowienia dziatalnosci gospodarcze;.

W debacie publicznej w Polsce dominujg poglady zdecydowanie pozytywne
wobec inwestycji zagranicznych, natomiast inaczej jest w Srodowiskach akademic-
kich (a takze w czgsci politycznych). Pojawilo sie przeswiadczenie, ze bilans korzysci
i kosztow zwigzanych z ich ekspansja staje si¢ dyskusyjny, zwlaszcza na tle stabosci
mechanizméw akumulacji kapitatu krajowego i ograniczonych mozliwo$ci rozwo-
jowych rodzimych przedsiebiorstw tracacych udzialy w rynkach kontrolowanych
przez firmy zagraniczne. ,,Po 10-ciu latach okazalo si¢, Ze zaangazowanie w prze-
miany sprzyjalo interesom gtéwnie samych korporacji, ktére staly sie najsilniejszymi
konkurentami na polskim rynku. Swiadczy o tym bardzo wysoki niekiedy stopier
penetracji krajowego rynku przez KMN, prowadzacy nawet do jego oligopolizacji
w niektorych dziedzinach™'.

50 W kwestii strategii polskich firm wobec inwestoréw zagranicznych zob. m.in. M. Gorynia, op.cit;
Polskie grupy kapitatowe. Perspektywa Europejska, red. B. Wawrzyniak, Wydawnictwo Wyzszej Szkoly
Przedsigbiorczosci i Zarzadzania im. Leona Kozminskiego, Warszawa 2002.

51 A. Zorska, op.cit., s. 74.
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Tabela 2. Pozytywne i negatywne efekty zewnetrzne bezposrednich inwestycji
zagranicznych dla panstwa przyjmujacego

Kategoria efektow Pozytywne Negatywne
Polityczne presja na przejrzystosc, stabilno$c i jakosc mozliwos$¢ wywierania wptywu na decyzje
infrastruktury prawnej, informacyjnej, polityczne w kraju goszczacym w celu
komunikacyjnej i finansowej wymuszenia korzystnych dla inwestora
regulacji
Ogolnogospodarcze | wypetnienie luki migdzy pozadanym poziomem | zmniejszenie stopy oszczednos$ci krajowych,
inwestycji a 0szczednosciami krajowymi, ostabienie motywacji do powigkszania
umocnienie krajowej waluty, krajowych oszczednosci,
zwigkszenie wptywow budzetowych, ograniczenie suwerennosci i skutecznosci
wzrost zatrudnienia i wydajnosci pracy, krajowej polityki makroekonomicznej,
poprawa wizerunku kraju i jego pozycji naptyw kapitafu spekulacyjnego i pranie
w rankingach migdzynarodowych brudnych pieniedzy,
redukcja zatrudnienia
Spoteczne umozliwienie finansowania wydatkow faworyzowanie niewielu dobrze optacanych,
rzadowych przez wptywy z podatkow zatrudnionych w nowoczesnym sektorze

ptaconych przez inwestoréw zagranicznych, pracownikow,

promocja pozytywnych wzorcow kulturowych | wysoko$¢ podatkow ptaconych przez

i konsumpcyjnych inwestorow zagranicznych moze by¢ nizsza od
przyznanych im $wiadczen

Obroty zagraniczne | wypetnienie luki migdzy potrzebami wzrost importu,
importowymi a dochodami z eksportu, pogarszanie sie salda bilansu handlowego
poprawa salda obrotow biezacych, i ptatniczego,
poprawa terms of trade pogarszanie sie terms of trade, zwtaszcza

jesli firmy zagraniczne w niewielkim stopniu
korzystaja z dostaw krajowych i dokonujg
transferu znacznej czgsci zyskow

Nauka i technika rozwoj sfery naukowo-badawczej, mozliwo$¢ zastapienia stanowisk pracy
transfer mysli naukowo-technicznej wymagajacych wiedzy technicznej
i nowoczesnych technologii, stanowiskami wymagajacymi jedynie pracy
podnoszenie kwalifikacji kadr krajowych recznej,
likwidowanie/redukowanie krajowego zaplecza
B+R,

transfer wysoko wykwalifikowanej kadry
krajowej do central firm zagranicznych,
ryzyko naptywu ,brudnych” i przestarzatych
technologii,

przywiazywanie niewielkiej wagi do szkolenia
kadr krajowych oraz rezerwowanie stanowisk
kierowniczych dla kadry z kraju pochodzenia

kapitatu
Konkurencyjnosé dostarczanie pozytywnych i efektywnych ryzyko nieuczciwej konkurenciji w stosunku do
przedsigbiorstw wzorcow dotyczacych przedsigbiorczosci firm krajowych,
i zarzadzania, transfer zyskow z przejetych firm lokalnych,
zmuszenie lokalnych firm do wigkszej wypieranie z rynkow zagranicznych krajowych
efektywno$ci i innowacyjnosci, producentow,
ograniczenie roli monopoli krajowych absorpcja przez kapitat zagraniczny krajowych

i negatywnych skutkéw ich funkcjonowania zasobow kredytowych

Zr6dlo: Strategie firm polskich wobec ekspansji inwestoréw zagranicznych, red. M. Gorynia, PWE, Warszawa
2005, s. 74-75.
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Rozmaite negatywne tendencje w tym zakresie wystepuja najbardziej wyraznie
w zakresie rozwoju nauki i techniki mierzonych niskimi wskaznikami innowacyjnosci
polskich przedsigbiorstw oraz niewielka grupa krajowych firm inwestujacych w B+R.
Tego rodzaju zjawiska znane sg réwniez w innych obszarach — wptywoéw politycznych,
w postaci silnych lobbies i rozbudowanych praktyk korupcyjnych na rzecz inwestoréw
zagranicznych®’, ktére oslabiajg mozliwoséci prowadzenia spdjnej polityki gospodar-
czej panstwa, ulatwiaja przejmowanie przez kapitat zagraniczny najlepszych polskich
przedsigbiorstw oraz wysoko rentownych branz gospodarki (ustugi finansowe, te-
lekomunikacja, przemyst eksportowy), a takze ograniczania potencjatu krajowego
biznesu, m.in. za pomocg przenoszenia strategicznych dziatéw i produktéw za granice
lub likwidowania oddzialéw polskich bankéw w innych panstwach.

Wiréd innych zblizonych zjawisk wskazywana jest czesto nieche¢ inwestoréow
zagranicznych wobec kredytowania krajowego sektora MSP, zrywanie kontraktow
z lokalnymi kooperantami i przerywanie sieci rodzimych powiazan, naduzywanie
silniejszej pozycji przetargowej w relacjach z polskim biznesem, rozwdj firm z kapi-
talem zagranicznym kosztem lokalnych przedsiebiorstw, znaczace transfery zyskow
za granice (tzw. efekt odkurzacza), wykorzystywanie relatywnie tanich pracownikéw
dla wzmocnienia pozycji konkurencyjnej przedsigbiorstw transnarodowych czy na-
cisk na obnizanie standardéw stosunkéw pracy, w tym rozrost prekariatu opierajacy
sie na lokalnym prawie stanowionym dla przyciggania inwestoréw zagranicznych>.

W efekcie coraz czgsciej wyrazany jest poglad, iz ,,strategia pastwiska dla globalnych
korporacji” uzasadniana koniecznoscia szybkiego niwelowania dystansu do panstw
rozwinietych w nowy sposéb utrwala podrzedng pozycje Polski w miedzynarodowym
podziale pracy. ,,Dlugofalowo moze to prowadzi¢ do petryfikowania obecnych struktur
i charakteru dziatalno$ci gospodarczej w Polsce, a w konsekwencji do oddalenia sie
szans na awansowanie w tworzacej sie »nowej« Europie i globalnej gospodarce™*.

Jak pokazuje tabela 2, negatywne aspekty dziatalnosci firm kontrolowanych
przez kapital zagraniczny maja (lub moga mie¢) na tyle duzy ci¢zar gatunkowy, ze
przeciwdzialanie im wymaga podejmowania kompleksowych i aktywnych dziatan
przez panstwo, przedsiebiorstwa oraz innych aktoréw gospodarki®. Bez tego nie da

52 Np. L. Oreziak, OFE. Katastrofa prywatyzacji emerytur w Polsce, Ksiazka i Prasa, Warszawa 2014;
P. Polak, Nowe formy korupcji. Analiza socjologiczna sektora farmaceutycznego w Polsce, Nomos, Krakow
2011.

53 Zjawisko prekariatu, jego przeslanki i strategie wprowadzania charakteryzuje G. Standing, Prekariat.
Nowa niebezpieczna klasa, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2014.

54 A. Zorska, op.cit., s. 75; zob. takze M. Gorynia, op.cit.; J. Rozanski, op.cit.

55 Badania empiryczne wykazaly, ze przekroczenie w poczatkowym okresie transformacji pewnego
krytycznego progu penetracji importu w stosunku do produkeji krajowej w niektérych branzach,
np. w przemysle informatycznym lub wyrobéw elektronicznych, doprowadzito do degradacji galezi
technologicznie najbardziej zaawansowanych, decydujacych o potencjale wzrostu gospodarczego Polski
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sie zbudowa¢ potencjatu, ktory mogtby, odwotujac sie¢ do terminologii U. Becka,
wlaczy¢ polskie przedsiebiorstwa i gospodarke panstwa do globalnej ,,gry w szachy”,
bez poprzestawania na poziomie ,,gry w warcaby’, ograniczajacej role polskich firm
gléwnie do podwykonawstwa srednio konkurencyjnych i przecigtnie wynagradzanych
zlecen transnarodowych korporacji.

* %%

Kryzys 2007+ stal si¢ katalizatorem wielu zmian teoretycznych i praktycznych
w podejsciu do roli panstwa, regul rozwoju gospodarczego oraz wlasnosci kapitatu,
a takze wlasnosci przedsigbiorstw. Do przeszlosci nalezg poglady, opierajace sie
na niekrytycznym zaufaniu do spontanicznego przebiegu globalizacji i liberalizacji
rynkoéw, co taczylo sie z naciskiem na pozyskanie inwestoréw zagranicznych zdolnych
do sprywatyzowania przedsiebiorstw oraz obnizenia kosztéw transakcyjnych. Wielki
kryzys wymusza redefiniowanie zwigzkéw polityki i ekonomii, sprzyja wychodzeniu
poza dominujgce do niedawna standardy teoretyczne, zwraca uwage na czgsto prze-
milczane problemy oraz otwiera nowe perspektywy badawcze zaréwno w kwestiach
gospodarczych, jak réwniez w innych obszarach nauk spotecznych, podejmujacych,
jak filozofia, etyka i antropologia, refleksje nad kluczowymi wymiarami ludzkiej
egzystencji®.

W takiej perspektywie ulegaja istotnemu przewarto$ciowaniu takze poglady
dotyczace roli kapitatu zagranicznego w zmianach gospodarczych i instytucjonal-
nych w Europie Srodkowej i Wschodniej. Dynamiczny rozwéj gospodarczy Polski
po upadku socjalizmu panstwowego stal sie mozliwy w znacznej mierze dzieki na-
plywowi inwestycji zagranicznych. Oredownicy neoliberalnej polityki gospodarczej
akcentuja, ze przyczynil si¢ on zasadniczo do zwiekszenia produkc;ji i ekspansji eks-
portowej na rynki unijne produktéw wytwarzanych w Polsce. Ro$nie systematycznie
umiedzynarodowienie polskiej gospodarki (mierzone m.in. wskaznikami eksportu
do PKB), ktére zwigksza udzial panstwa w globalnych tancuchach produkeji, co
przyspiesza procesy modernizacyjne. Znaczne korzysci odniosty réwniez firmy
z krajowym kapitatem wspotpracujace z inwestorami zagranicznymi i korporacjami

(M. Perczynski, Miedzynarodowe stosunki gospodarcze Polski w okresie otwierania sig i transformacji
gospodarki, w: Dynamika transformacji polskiej gospodarki, red. M. Belka, W. Trzeciakowski, Poltext,
Warszawa 1997, s. 267-302).

56 Zob. A. Szahaj, Kapitalizm drobnego druku, Ksigzka i Prasa, Warszawa 2014; T. Sedlacek, Ekonomia
dobra i zta. W poszukiwaniu istoty ekonomii od Gilgamesza do Wall Street, ttum. D. Bakalarz, Studio EMKA,
Warszawa 2012; D. Rodrik, The Globalization Paradox. Why Global Markets, States, and Democracy Can’t
Coexist, Oxford University Press, Oxford 2011; Ekonomia i polityka w kryzysie. Kierunki zmian w teoriach,
red. M. Guzek, Uczelnia Lazarskiego — ISP PAN, Warszawa 2012; N. Roubini, S. Mihm, Ekonomia kryzysu,
ttum. R. Mitoraj, Oficyna Wolters Kluwer, Warszawa 2011.
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transnarodowymi. Presja zagranicznych spoétek wymusza m.in. unowocze$nienie
produkcji i wzrost wydajnosci pracy (do czego przyczynilo sie rowniez wejscie
na jednolity rynek europejski i naptyw funduszy unijnych), odzwierciedlone we
wzro$cie PKB oraz wynagrodzen. Dzigki inwestycjom zagranicznym zredukowany
zostal istotnie dystans cywilizacyjny i kulturowy Polski do standardéw $wiatowych
w sferze wzorcow racjonalnosci gospodarczej, jakosci zarzadzania firm, stylu zycia
oraz wzoréw konsumpgji.

Od konca lat 90. narasta jednak krytyka roli inwestoréw zagranicznych w Polsce.
Tendencje¢ t¢ wzmocnit globalny kryzys kapitalizmu 2007+ i jego nastepstwa w UE,
czego najbardziej nosnym przejawem staly si¢ postulaty ,,repolonizacji” bankow ko-
mercyjnych, odgrywajace role katalizatora analogicznych dyskusji réwniez w innych
sektorach gospodarki i przyczyniajace si¢ m.in. do konsolidacji przemystu paliwo-
wego, energetycznego, chemicznego czy zbrojeniowego. Stanowia one przyspieszona
przez ten kryzys pragmatyczng korekte myslenia o panstwie, rozwoju gospodarczym,
a takze wlasnosci kapitalu i przedsigbiorstw.

Strukturalne wskazniki konwergencji Polski do poziomu rozwoju gospodarczego
panstw wysoko rozwinietych powinny bowiem uwzglednia¢ takze aktywa finansowe
i wlasnos¢ firm. Inaczej trudno zakresli¢ scenariusz przejscia od roli podwykonawcow
globalnych korporacji do gospodarki innowacyjnej, charakterystycznej dla panstw
rozwinigtych. Warto takze odnotowa¢, ze wérdd najbardziej wptywowych panstw
$wiata nie znajdziemy takich, w ktorych kluczowe dla ich rozwoju sektory gospo-
darki kontrolowane sa przez kapital zagraniczny. Zagadnienie to nabiera nowego
znaczenia w okresie turbulencji na §wiatowych rynkach, trudniejszego dostepu do
kapitalu i powrotu agresywnej polityki zagranicznej Rosji, ktéra znaczaco pogarsza
polozenie geopolityczne Europy Srodkowej i Wschodnie;j.

Niemajacy odpowiednika w panstwach zachodnich duzy udziat inwestoréw za-
granicznych w gospodarce tego regionu jest czgsto uznawany za kluczowy wyréznik
nowej odmiany ,,zaleznej gospodarki rynkowej”, gospodarki z wiodaca rolg kapitatu
zagranicznego lub kapitalizmu polperyferyjnego, kontrolowanego przez instytucje
unijne i transnarodowe korporacje. W takim ujg¢ciu dominacja miedzynarodowych
korporacji wspolistniejacych z duzym sektorem panstwowym oraz stabym krajo-
wym sektorem prywatnym, ogranicza rozwoéj rodzimego kapitalu i rynkowych klas
$rednich. Utrwala tez podrzednos¢ panstwa w migedzynarodowym podziale pracy,
ktéry redukuje przewagi komparatywne polskiej gospodarki do montazu i produkeji
cze$ciowo zestandaryzowanych produktow sredniej jakosci oraz eksportu artykutow
rolno-spozywczych.

Pomimo znaczacych zmian gospodarczych w Polsce, utrwalanie takiej sytuacji
zwiekszaloby ryzyko przej$ciowego charakteru dobrej koniunktury i mozliwos¢
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wejécia w tzw. pulapke $redniego rozwoju. Rozwoj panstwa, ze wzgledu na posiadany
potencjal aspirujacego do roli wykraczajacej poza model ,,pastwiska dla miedzy-
narodowych korporacji” w UE, wymaga zmian instytucjonalnych zwiekszajacych
mozliwo$ci autonomicznego programowania i realizowania swoich celéw na pozio-
mie pafnstwowym, w tym réwnowazenia zewnetrznych oraz wewnetrznych zrodet
finansowania gospodarki.

Rola kapitatu zagranicznego w gospodarce panstwa, do ktérego on naplywa,
zalezy w znacznej mierze od stopnia efektywnosci wladz panstwowych, jakosci in-
stytucji gospodarczych i ich wspdétdziatania z rodzimymi przedsigbiorcami. Rosnacy
potencjal krajowych spétek tworzy przestanki do myslenia o polskich firmach jako
globalnych inwestorach i waznych uczestnikach miedzynarodowych rynkéow. Wy-
maga to okreslenia sektoréw szczegolnie waznych dla gospodarki, ktdre majg szanse
stac sie naszymi hitami eksportowymi (jak przemyst meblarski, elektrotechnika lub
ustugi biznesowe), odpowiedniego wsparcia merytorycznego ze strony administracji
publicznej — podatkowego, finansowego itd., a takze aktywizacji malych i $rednich
firm tworzacych fundamenty silnego rynku wewnetrznego. Mozliwo$ci budowania
takiego potencjalu potwierdzajg przyklady polskich przedsigbiorstw odnoszacych
sukcesy na globalnych rynkach - KGHM Polska Miedz, Getin Holding, LPP, Maspex,
Selena lub Solaris®.

Szanse na dlugofalowy rozwdj Polski wymagaja realizacji dobrze przygotowanych
programéw podnoszenia nowoczesnosci i konkurencyjnosci gospodarki, w tym
krajowych przedsiebiorstw, wsrdd ktorych dominujg male i §rednie firmy. Na osig-
gnietym etapie rozwoju gospodarczego nie wystarcza juz ,trzecio§wiatowa” strategia
konkurencyjno$ci opartej na zasadzie ,,niskie koszty, malo nadzoru’”, na deregulacji
iznoszeniu prawnej ochrony pracownikéw oraz ograniczaniu podatkowego nacisku
panstwa. Nie tworzy ona bowiem perspektywy trwatego podnoszenia konkurencyj-
nosci polskiej gospodarki, podwyzek wynagrodzen i wyzszych standardéw stosun-
kow pracy. W dluzszej perspektywie kapital zagraniczny powinien dopetnia¢, a nie
zastepowaé w tym zakresie krajowe przedsiebiorstwa, co jest niezbedne réwniez ze
wzgledu na koniecznos$¢ zmniejszania ryzyka ptynacego z otoczenia zewnetrznego.

Zmiany tego rodzaju sg przestanka korzystnej dla Polski ewolucji ekspansji i strategii
kapitalu zagranicznego, ktory mogltby zwigkszy¢ swoje zainteresowanie transferem
i stosowaniem bardziej zaawansowanych technologii, jesli do ich stosowania zostang
stworzone korzystniejsze warunki. Czlonkostwo w UE zwigkszyto mozliwosci wy-
stapienia efektu synergii, przyspieszyto bowiem realizacje dzialan wzmacniajacych

57 K. Rybinski, Go Global. Wywiady z twércami polskich firm, ktére zdobyly rynki miedzynarodowe,
Helion, Gliwice 2014.
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gospodarke, m.in. poprzez zwigkszenie inwestycji w rozwdj infrastruktury, nowych
technologii i ochrony srodowiska oraz otwarcie na dobre praktyki znane z panstw
wyzej rozwinietych.

Mozliwos¢ efektywnego wykorzystania takich szans wymaga jednak wzmacniania
zdolnosci instytucji publicznych i prywatnych do koordynowania rynkowych, a takze
pozarynkowych, dzialan réznych aktoréw gospodarczych i spotecznych, np. agencji
regulacyjnych i antymonopolowych lub dialogu partneréw spotecznych®. Warunkiem
powodzenia jest znaczaca poprawa jakosci instytucji zarzadzajacych panstwem i go-
spodarka w zakresie prawodawstwa, systemu egzekucji prawa oraz bezpieczenstwa
obywateli, ktorych sprawnos¢ i wiarygodnos¢ obniza koszty transakcyjne, a takze
sprzyja uruchomieniu aktywnosci spofecznej, ktdra moze dynamizowac rozwoj Polski.
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