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Agnieszka Grzelak

Europejskie organy ochrony
danych osobowych - reforma systemu
I nowe wyzwania

Streszczenie

W artykule podjeto problem reformy systemu ochrony danych osobowych w kontekscie
zmian, nowych zadan i wyzwan stojacych przed europejskimi organami ochrony danych,
w szczegolnosci Europejskim Inspektorem Ochrony Danych, Grupa roboczg art. 29 czy
tez krajowymi organami nadzorczymi. Przedlozone w ostatnich latach przez Komisje
Europejska projekty aktéw ogoélnych odnoszacych si¢ do omawianych zagadnien, jak
i szczegdlnych, regulujacych funkcjonowanie agencji UE zajmujacych si¢ walka z prze-
stepczoscia, wyraznie pokazujg, ze zaproponowane zmiany maja stuzy¢ zwiekszeniu
roli tych organéw zaréwno w wymiarze unijnym, jak i krajowym, poprzez zapewnienie
skuteczniejszego egzekwowania nowych przepiséw. Temu tez stuzy¢ ma planowane za-
cie$nienie wspolpracy miedzy organami krajowymi i koordynacja ich dziatan.

Stowa kluczowe: ochrona danych osobowych, organy ochrony danych osobowych, reforma
systemu ochrony danych osobowych.

The European personal data protection authorities
- the reform of the system and new challenges

Abstract

The article discusses the problem of the reform of the system of the protection of personal
data in the context of changes, new tasks and challenges faced by the European data
protection authorities, in particular the European Data Protection Supervisor, Article 29
Working Group or the national supervisory authorities. The proposals of regulations
and directives submitted in recent years by the European Commission related to data
protection in general, as well as the specific rules governing the functioning of the EU
agencies involved in the fight against crime clearly show that the proposed changes are
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intended to increase the role of these bodies at both the E.U. and the national level by
ensuring a more effective implementation of the new rules. The planned strengthening
of the relationship between the national authorities as well as the coordination of their
activities also aims to meet this objective.

Keywords: personal data protection, data protection authorities, the data protection reform.

W ostatnich latach w Unii Europejskiej podjeto dyskusje, ktéra zmierza do
reformy ochrony danych osobowych'. Poza merytorycznym zakresem prawa do
ochrony danych osobowych, zmianom podlega¢ beda takze metody dziatania or-
ganéw ochrony danych osobowych, zaréwno tych na poziomie Unii Europejskiej
(Europejski Inspektor Ochrony Danych czy Grupa art. 29), ale takze krajowych
organéw ochrony danych osobowych?.

Ostatnie lata to réwniez wiele wyzwan, przed ktérymi stanely organy ochrony
danych osobowych, a wérdd nich szczegélnie widoczne staja si¢ problemy zwigzane
z koniecznoscig wywazenia relacji miedzy prawem do ochrony danych osobowych
a obowiazkiem Unii Europejskiej oraz panstw cztonkowskich do zapewnienia oby-
watelom bezpieczenstwa w ramach przestrzeni wolnosci i sprawiedliwo$ci. Drugim
podstawowym problemem jest konieczno$¢ wywazenia prawa do prywatnosci
z wolnoscig wypowiedzi w kontekscie istotnych zmian technologicznych, zwtaszcza
upowszechnienia si¢ nowych technologii.

W zwigzku z powyzszym, warto przeanalizowac zadania i wyzwania, jakie stoja
przed organami ochrony danych osobowych w Unii Europejskiej w dwdch kontekstach.
Po pierwsze, dyskutowana cato$ciowa reforma systemu ochrony danych osobowych
prowadzi¢ moze do przyznania nowych funkcji i nowych kompetencji organom
unijnym, w szczegdlnosci w zakresie dziatalnosci agencji UE zajmujacych sie walkg
z przestepczoscia (Europol, Eurojust). Drugi kontekst niniejszego opracowania ma
wymiar krajowy — w zwigzku z trwajaca procedurg wyboru polskiego Generalnego

I Niniejszy artykul jest wynikiem badan prowadzonych przez autorke w ramach projektu ,,Standard
ochrony danych osobowych w obszarze wspoélpracy policyjnej i sagdowej w sprawach karnych w Unii Eu-
ropejskiej”, sfinansowanego ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji
numer DEC-2012/07/B/HS5/03908. Szerzej na temat reformy zob. m.in. A. Gajda, Ochrona danych osobo-
wych i kierunki zmian w tej dziedzinie w prawie Unii Europejskiej, ,Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-
-Spolecznego. Studia i Prace” 2014, nr 4, s. 59-92; A. Grzelak, Projekt reformy ochrony danych osobowych
- czy rzeczywiscie powstanie jednolity i spojny system?, ,Kwartalnik Kolegium Ekonomiczno-Spolecznego.
Studia i Prace” 2014, nr 4, s. 93-126. Zob. takze M. Krzysztofek, Ochrona danych osobowych w Unii Eu-
ropejskiej. Transfer danych osobowych z Unii Europejskiej, ze szczegélnym uwzglednieniem transferu do
Stanéw Zjednoczonych w obecnym i nadchodzgcym stanie prawnym, Warszawa 2014.

2 Zob. w szczegolnosci projekty zawarte w dokumentach Komisji COM(2012) 10, COM(2012) 11,
COM(2013) 173, COM(2013) 534 oraz COM(2013) 535.
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Inspektora Ochrony Danych Osobowych trzeba przyjrze¢ si¢ zadaniom, jakie przed
krajowymi organami nadzorczymi stawia prawo UE i zmianom, zwigzanym z reformag
systemu w Unii Europejskiej. Trzeba tez zwrocic¢ uwage, ze w ostatnim roku pojawito
sie wiele waznych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE)
dotyczacych prawa do prywatnosci i prawa do ochrony danych osobowych, w tym
takze odnoszacych sie do wymogu niezaleznosci organéw krajowych (sprawa C-614/10
Komisja p. Austrii), co w kontek$cie projektowanych zmian réwniez wymaga analizy.

Europejski Inspektor Ochrony Danych

Podstawowe zadania

Europejski Inspektor Ochrony Danych (EIOD) zostat ustanowiony na mocy
rozporzadzenia nr 45/2001° ktére mialo uregulowac zasady przestrzegania regut
ochrony danych osobowych przez instytucje i organy powotane przez lub na podsta-
wie 6wczesnych traktatow ustanawiajacych Wspodlnoty Europejskie (obecnie: Traktat
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej TFUE). Rozporzadzenie nakladalo jednoczesnie
obowiazki zwigzane z ochrong podstawowych praw i wolnosci 0séb fizycznych,
w szczegdlnosci ich prawa do prywatnosci w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych. Zgodnie z art. 1 ust. 2 rozporzadzenia 45/2001, niezalezny organ nadzoru
ustanowiony przez rozporzadzenie, zwany Europejskim Inspektorem Ochrony Danych
(EIOD, European Data Protection Supervisor), monitoruje stosowanie przepisow roz-
porzadzenia do wszystkich operacji przetwarzania danych przeprowadzanych przez
instytucje lub organy Wspoélnoty (obecnie UE)*. Rozporzadzenie ma zastosowanie do
przetwarzania danych osobowych przez wszystkie instytucje i organy UE, o ile takie
przetwarzanie jest przeprowadzane podczas wykonywania czynnosci catkowicie lub
cze$ciowo podlegajacych prawu UE.

Szczegdtowe zadania i uprawnienia EIOD okreslone zostaly w rozdziale V
rozporzadzenia 45/2001, ktdre jest podstawa funkcjonowania tego niezaleznego
organu nadzoru. EIOD jest odpowiedzialny przede wszystkim za monitorowanie
i zapewnienie zastosowania przepisdw rozporzadzenia i kazdego innego aktu UE,

3 Rozporzadzenie (WE) nr 45/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000r.
0 ochronie 0séb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy
wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych, Dz. Urz. L 8 z 12.1.2001, s. 1-22; dalej jako:
rozporzadzenie 45/2001.

4 Szerzej na temat genezy urzedu EIOD zob. H. Hijmans, The European Data Protection Supervisor:
The Institutions of the EC Controlled by an Independent Authority, “Common Market Law Review” 2006,
vol. 43, s. 1313-1342.
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odnoszacego sie do podstawowych praw i wolnosci oséb fizycznych w odniesieniu
do przetwarzania danych osobowych przez instytucje i organy UE oraz za doradza-
nie instytucjom i organom UE oraz podmiotom danych we wszystkich kwestiach
zwigzanych z przetwarzaniem danych osobowych.

EIOD powolywany jest na 5-letnig kadencje przez Parlament Europejski i Rade
w drodze wspdlnego porozumienia, na podstawie listy ustalonej przez Komisje
po ogloszeniu publicznego naboru dla kandydatow®, z mozliwoscig ponownego
powolania na kolejng kadencje. Wsrdd cech, jakie musi posiada¢ EIOD, rozporza-
dzenie wymienia niekwestionowang niezaleznos$¢ oraz doswiadczenie i umiejetnosci
wymagane do spetniania obowigzkéw. Rozporzadzenie reguluje réwniez ogdlne
warunki wypelniania obowigzkéw przez EIOD, kwestie zwigzane z personelem
i srodkami finansowymi®.

Szczegolnie istotne s jednak te postanowienia, ktére dotycza niezaleznosci
EIOD. W art. 44 rozporzadzenia 45/2001 potwierdza si¢, ze EIOD wykonuje swoje
obowigzki w sposob catkowicie niezalezny, nie oczekuje i nie przyjmuje instrukcji
od nikogo oraz powstrzymuje si¢ od wszelkich czynnosci niezgodnych ze swoimi
obowigzkami, a takze podczas swojej kadencji nie wykonuje zadnej innej zarobkowej
lub niezarobkowej dzialalnosci zawodowej. Réwniez po zakonczeniu kadencji EIOD
ma obowigzek zachowywac si¢ uczciwie i dyskretnie, jezeli chodzi o przyjmowanie
zlecen czy korzysci. Podlega rowniez obowigzkowi zachowania tajemnicy zawodowej,
co jest zrozumiale ze wzgledu na tematyke, jaka sie zajmuje.

Do podstawowych obowigzkéw EIOD nalezy z jednej strony rozpatrywanie skarg
- z obowigzkiem wysluchania, zbadania i poinformowania podmiotu danych o wy-
niku tego postepowania ,w odpowiednim czasie” oraz przeprowadzanie dochodzen,
zaréwno z wlasnej inicjatywy, jak i na podstawie skarg, a nastgpnie informowanie
podmiotu danych o ich wyniku w rozsadnym czasie. Z drugiej strony EIOD ma
zadania zwigzane z procesem opiniowania i stosowania aktéw prawnych UE dotycza-
cych ochrony danych osobowych, poprzez monitorowanie i zapewnianie stosowania
przepisdw rozporzadzenia 45/2001 oraz kazdego innego aktu UE odnoszacego sie do
ochrony 0s6b fizycznych w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych przez
instytucje lub organ UE, z wyjatkiem TSUE, a takze doradzanie wszystkim instytu-
cjom i organom UE, albo z wlasnej inicjatywy, albo w odpowiedzi na konsultacje, we
wszystkich kwestiach dotyczacych przetwarzania danych osobowych, w szczegolnosci
zanim przyjma one przepisy wewnetrzne zwigzane z ochrong podstawowych praw

5 Zgodnie z tg samg procedurg powolywany jest Zastepca EIOD, ktérym od grudnia 2014r. jest
Polak - byly Generalny Inspektor Ochrony Danych w Polsce — dr Wojciech Wiewiérowski.
6 Zob. art. 43 rozporzadzenia 45/2001.
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i wolnosci w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych. Wreszcie, EIOD ma
obowigzek monitorowa¢ rozwoj w odpowiednich dziedzinach, w tym w zakresie
technologii informatycznych i telekomunikacyjnych, o ile ma to wplyw na ochrone
danych osobowych.

EIOD zobowiazany zostal do wspétpracy z krajowymi organami nadzoru,
w stopniu koniecznym dla wykonywania ich obowiagzkéw, w szczegdlnosci poprzez
wymiane wszystkich uzytecznych informacji, a takze wspolpracy z organami nad-
zoru w dziedzinie ochrony danych ustanowionymi w obszarze wspolpracy policyj-
nej i sgdowej w sprawach karnych UE (w tym wspdlnymi organami nadzorczymi
dziafajagcymi w ramach Europolu i Eurojustu). EIOD uczestniczy tez w dziatalnosci
Grupy roboczej art. 29. Roéwniez akty prawne UE inne niz rozporzadzenie 45/2001
powierzaja EIOD wykonywanie szczegétowych zadan wynikajacych z dyrektywy
95/46” — w szczegdlnosci zwiazanych z wydawaniem zabezpieczen i upowaznien czy
prowadzeniem rejestru operacji przetwarzania.

Dla efektywnej realizacji obowiazkéw rozporzadzenie 45/2001 przyznato EIOD
okreslone uprawnienia, zwigzane z doradzaniem podmiotom danych w kwestii korzy-
stania z ich praw, przekazaniem sprawy administratorowi w wypadku domniemanego
naruszenia przepisow rzadzacych przetwarzaniem danych osobowych i w miare
potrzeb zaproponowaniem $rodkéw prawnych dla usunigcia tego naruszenia oraz
dla poprawy ochrony podmiotéw danych. EIOD moze réwniez ostrzec lub upomniec
administratora danych czy tez nakaza¢ poprawe, zablokowanie, wykasowanie lub
zniszczenie wszystkich danych, jezeli byty one przetwarzane z naruszeniem przepisow
rzadzacych przetwarzaniem danych osobowych oraz powiadomienie o takich dziata-
niach os6b trzecich, ktérym dane zostaly ujawnione, a wreszcie nalozy¢ czasowy lub
calkowity zakaz przetwarzania. EIOD ma takze uprawnienia zwigzane z przekazaniem
sprawy odpowiedniej instytucji lub organowi UE i, jesli to konieczne, Parlamentowi
Europejskiemu, Radzie i Komisji, a takze TSUE zgodnie z postanowieniami traktatow,
jak rowniez interweniowaniem w sprawach wniesionych przed TSUE. Dalej rozpo-
rzadzenie stwierdza, ze EIOD ma uprawnienia zwigzane z uzyskaniem od admini-
stratora lub instytucji badz organu UE dostepu do wszystkich danych osobowychido
wszystkich informacji koniecznych dla prowadzonych przez niego dochodzen oraz
do uzyskania dostepu do pomieszczen, w ktérych administrator lub instytucja badz
organ UE prowadzi dzialalno$¢, jezeli sa wystarczajace powody, aby przypuszczac,
ze prowadzona jest tam dzialalno$¢ podlegajaca rozporzadzeniu 45/2001°.

7 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995r. w sprawie
ochrony os6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych, Dz. Urz. L 281, 23.11.1995, s. 31; dalej jako: dyrektywa 95/46.

8 Zob. art. 47 rozporzadzenia 45/2001.
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EIOD posiada réwniez kompetencje wynikajace z innych aktéw prawnych,
w szczegolnosci w obszarze przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci
Unii Europejskiej. Zastosowany w Systemie Informacyjnym Schengen II (SIS II),
a wczesniej w Eurodac® oraz Wizowym Systemie Informacyjnym VIS model kon-
troli i nadzoru sktada si¢ z trzech elementéw: po pierwsze, krajowy niezalezny organ
nadzorczy jest odpowiedzialny za nadzorowanie, czy dane przetwarzane w ramach SIS
II na jego terytorium sg przetwarzane i przekazywane zgodnie z prawem; po drugie
- nadzor nad dzialaniami krajowego organu nadzorczego sprawuje EIOD. Wreszcie,
krajowe organy nadzorcze oraz EIOD wspolpracuja ze sobg i konsultuja sie dwa razy
do roku, podczas spotkan organizowanych przez EIOD. Maja one stuzy¢ koordynacji
nadzoru nad SIS II, wymianie istotnych informacji, analizowaniu trudnosci czy ba-
daniu probleméw zwigzanych z wykladnia przepisoéw. Art. 62 decyzji w sprawie SIS
II'" ustanawia kilkuwarstwowg strukture nadzoru i odpowiedzialno$ci, rozdzielajac
zadania miedzy EIOD i krajowe organy nadzorcze. Jest to zmiana w poréwnaniu do
stanu obowigzujacego wczesniej. Z kolei w rozporzadzeniu w sprawie SIS II'* jest
odwotanie do dyrektywy 95/46 w zakresie uprawnien krajowych organéw nadzoru.

Obecnie jednak - co zostalo juz wspomniane, ale z racji zaproponowanych zmian
wymaga ponownego podkreslenia — EIOD nie posiada kompetencji w odniesieniu
ani do Eurojustu ani Europolu, ktére nie podlegaja w chwili obecnej przepisom roz-
porzadzenia 45/2001 z racji tego, Ze byly to agencje UE ustanowione na podstawie
przepiséw 6wczesnego Traktatu o Unii Europejskiej, a nie Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska.

9 Obecnie system Eurodac regulowany jest przepisami rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 603/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia systemu Eurodac do poréw-
nywania odciskow palcéw w celu skutecznego stosowania rozporzadzenia (UE) nr 604/2013 w sprawie
ustanowienia kryteriéw i mechanizmow ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpa-
trzenie wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, ztozonego w jednym z panstw czlonkowskich
przez obywatela panstwa trzeciego lub bezpanstwowca, oraz w sprawie wystgpowania o poréwnanie
z danymi Eurodac przez organy $cigania panstw czlonkowskich i Europol na potrzeby ochrony porzadku
publicznego, a takze zmieniajace rozporzadzenie (UE) nr 1077/2011 ustanawiajace Europejska Agencje
ds. Zarzadzania Operacyjnego Wielkoskalowymi Systemami Informatycznymi w przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, Dz. Urz. L 180 z 29.06.2013, s. 1.

10 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 767/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. w sprawie
Wizowego Systemu Informacyjnego (VIS) oraz wymiany danych pomig¢dzy panstwami cztonkowskimi
na temat wiz krétkoterminowych (rozporzadzenie w sprawie VIS), Dz. Urz. L 218 z 13.08.2008, s. 60.

11 Decyzja Rady 2007/533/WSiSW z dnia 12 czerwca 2007 r. w sprawie utworzenia, funkcjonowania
i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji (SIS II), z uwzglednieniem decyzji
2013/157/UE (data stosowania), Dz. Urz. L 205 z 7.8.2007, s. 63 oraz Dz. Urz. UE L 87 2 27.3.2013, s. 8-9.

12 Rozporzadzenie (WE) nr 1987/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 20 grudnia 2006r.
w sprawie utworzenia, funkcjonowania i uzytkowania Systemu Informacyjnego Schengen drugiej generacji
(SIS 1I), Dz. Urz. L 381 z 28.12.2006, s. 4.
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Zmiany przewidziane reformg systemu ochrony
danych osobowych w UE

Sam projekt rozporzadzenia ogolnego, ktéry ma by¢ podstawowym aktem regu-
lujacym zasady ochrony danych osobowych w UE®, nie przewiduje zadnych zmian
w zakresie dziatania Europejskiego Inspektora Ochrony Danych z racji tego, ze ten akt
ma uchyli¢ dyrektywe 95/46, a nie rozporzadzenie 45/2001. Projektodawca (Komisja
Europejska) zaklada, ze przyjmowane rozporzadzenie, dyrektywa, obowigzujace roz-
porzadzenie 45/2001 oraz obowigzujace akty szczegoélne dotyczace wymiany danych
w ramach takich organéw jak Europol czy Eurojust, beda si¢ wzajemnie uzupetniac™.
Podstawowym problemem, ktéry powinien jednak zosta¢ rozwigzany, a projekty
na razie tej kwestii nie podnosza, jest zatem relacja miedzy obowigzujgcymi aktami
prawnymi. Projekt rozporzadzenia ogdélnego nie przewiduje ani uchylenia, ani nawet
ustanowienia ich hierarchii. Wrecz przeciwnie — pozostawiaja one bez uszczerbku
wczedniej przyjete akty prawne'?, a zatem zamiast ujednolicenia — w systemie prawnym
UE obowigzywa¢ bedzie nadal wiele aktéw prawnych regulujacych kwestie ochrony
danych osobowych'¢. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze rozporzadzenie ogdlne dos¢
znaczaco zmienia system ochrony danych osobowych w UE, co wigza¢ si¢ bedzie
z nowymi zadaniami i wyzwaniami stojacymi przez EIOD.

Jednak znaczace zmiany zostaly zaproponowane w innych projektach aktow
prawnych. Zmiany te polegaja przede wszystkim na zwigkszeniu zadan EIOD i przy-
znaniu mu nowych obszaréw dziatalnosci. Dotyczy to w szczego6lnosci objecia nad-
zorem dziatalnosci Eurojustu i Europolu, a zatem agencji UE utworzonych na mocy
Traktatu o Unii Europejskiej w brzmieniu sprzed Traktatu z Lizbony i nieobjetych
z tego wzgledu dotychczas postanowieniami rozporzadzenia 45/2001. W zwigzku ze
zmianami systemowymi, jakie zaszty w UE w kontekscie ,,uwspoélnotowienia” obszaru
dawnego III filaru UE i nowym brzmieniem przepiséow TFUE dotyczacych wspétpracy
policyjnej i sadowej w sprawach karnych, Komisja w 2013 r. zaproponowala réwniez

13 COM(2012) 11 - Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych i swobodnym przeptywem
takich danych (ogélne rozporzadzenie o ochronie danych); dalej jako: projekt rozporzadzenia ogélnego.

14 Naturalnie, nie obejmg réwniez przetwarzania danych w ramach wspdlnej polityki zagranicznej
i bezpieczenstwa, objetej inng podstawa traktatowa UE.

15 Por. art. 59 projektu dyrektywy COM(2012) 10 oraz art. 88 i 89 projektu rozporzadzenia
COM(2012) 11.

16 W kontekscie jednolitosci i spdjnosci takiego rozwigzania zob. uwagi A. Grzelak, op.cit., s. 106 i n.
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projekty rozporzadzen — nowych aktéw prawnych, ktére regulowalyby dziatalnos¢
Europolu' i Eurojustu'®.

Podstawowe zmiany dotyczace systemu ochrony danych osobowych, jakie
zaproponowano w wypadku obu agencji, odnoszg si¢ do kwestii zastosowania
rozporzadzenia 45/2001 do ich dzialan. Zasadniczo, w rozdziale IV projektu roz-
porzadzenia w sprawie Eurojustu, ktory dotyczy¢ bedzie przetwarzania informacji,
ma znalez¢ si¢ odniesienie do rozporzadzenia 45/2001. Rozporzadzenie 45/2001
ma by¢ podstawowym systemem i standardem przetwarzania wszystkich danych
osobowych w Eurojuscie, ale projekt rozporzadzenia przepisy te uzupelnia tak, by
uwzglednic specyfike dziatan w zakresie wspotpracy w sprawach karnych*. Chociaz
rozporzadzenie 45/2001 nie jest w zadnym wypadku dostosowane do specyfiki tego
obszaru®, to — w opinii EIOD, ktéry odnidst si¢ do przedstawionego projektu - takie
rozwigzanie, polegajace na uzupetnieniu przepiséw rozporzadzenia 45/2001 przez
szczegolowe przepisy rozporzadzenia o Eurojuscie, jest stuszne i zasadne®.

Eurojust jest agencja UE i z tego wzgledu logiczne jest zastosowanie rozporza-
dzenia 45/2001 do czysto administracyjnego przetwarzania danych, w odniesieniu
m.in. do danych osobowych, np. pracownikéw Eurojustu. Nie ma jednak argumentow
uzasadniajacych zastosowanie go do dzialan operacyjnych Eurojustu. Przy okazji
warto wskaza¢, ze zupelnie inaczej reguluje t¢ kwestie projekt rozporzadzenia doty-
czacy Europolu, gdzie wyraznie rozporzadzenie 45/2001 bedzie mialo zastosowanie
wylacznie do kwestii administracyjnych, zwigzanych z zarzadzaniem Europolem?®.
Nie jest jasne, dlaczego pojawito si¢ takie zréznicowanie, zwlaszcza ze obie agen-
cje wspolpracuja ze sobg w dziedzinie egzekwowania prawa. Komisja réwniez nie
wyjasnia tego w uzasadnieniu. Warto dodac, ze takze wspodlny organ nadzorczy
Eurojustu wypowiadal si¢ wielokrotnie przeciwko rozwigzaniu polegajacemu
na takim podejsciu, ze rozporzadzenie 45/2001 ma by¢ podstawa przetwarzania
danych osobowych we wszystkich agencjach UE. Uznal tez, Ze jest to sprzeczne
z deklaracja 21 dotaczong do TFUE, bowiem ta przewiduje specyfike przetwarzania

17, COM(2013) 173 - Wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w spra-
wie Agencji Unii Europejskiej ds. Wspdtpracy i Szkolenia w Dziedzinie Egzekwowania Prawa (Europol)
i uchylajace decyzje 2009/371/WSiSW i 2005/681/WSiSW - dalej jako: projekt rozporzadzenia w sprawie
Europolu.

18 COM(2013) 535 - Wniosek w sprawie rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
Agencji Unii Europejskiej ds. Wspoélpracy Wymiardéw Sprawiedliwosci w sprawach karnych (Eurojust)
— dalej jako: projekt rozporzadzenia w sprawie Eurojustu.

19 Art. 27 ust. 5 projektu rozporzadzenia w sprawie Eurojustu.

20 Pkt 15 preambuly do projektu rozporzadzenia w sprawie Eurojustu.

21 Opinion of the European Data Protection Supervisor on the package of legislative measures reforming
Eurojust and setting up the European Public Prosecutor’s Office (‘(EPPO’) z 14 marca 2014r., streszczenie
opublikowane w Dz. Urz. UE z 2014 r. C 244, s. 15.

22 Por. punkt 32 i 43 preambuly do projektu rozporzadzenia o Europolu.
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danych w dziedzinach objetych wspdtpraca w sprawach karnych*. Z kolei EIOD
jest zadowolony z takiego podejscia®.

Istotna zmiana zaproponowana w projekcie rozporzadzenia polega na rezy-
gnacji ze wspdlnego organu nadzorczego Joint Supervisory Body (JSB) i okresleniu
obowiazkow Europejskiego Inspektora Ochrony Danych (EIOD) w odniesieniu do
monitorowania operacji przetwarzania danych osobowych w Eurojuscie®. Na pod-
stawie obowigzujacych przepiséw EIOD nie posiada obecnie zadnych kompetencji
w odniesieniu do ochrony danych osobowych w ramach Eurojustu. Podczas prac nad
decyzja ramowa w sprawie ochrony danych osobowych w ramach karnych, przyjeta
pdzniej jako decyzja ramowa 2008/977/WSiSW?%, prébowano wprowadzi¢ jeden
wspolny organ nadzorczy dla Europolu, Eurojustu czy SIS, ale okazalo si¢ to niemoz-
liwe z przyczyn politycznych”. Zmienia to zdecydowanie projekt rozporzadzenia
w sprawie Eurojustu, ktory odchodzi od wspélnego organu nadzorczego na rzecz
EIOD. Zastosowanie bedg mie¢ zatem przepisy ogélne wynikajace z rozporzadzenia
45/2001, dotyczace ustanowienia czy powolywania EIOD, a takze jego niezalezno$ci
czy ogélnych warunkéw wypelniania przez niego obowigzkéw oraz postanowienia
dotyczace tajemnicy zawodowej, uprawnien czy obowigzkéw. Do tego dochodza
jednak postanowienia projektu rozporzadzenia, ktére mialoby przyzna¢ EIOD nowe
uprawnienia i kompetencje.

Projekt rozporzadzenia w sprawie Eurojustu przewiduje, ze EIOD dziata w $cistej
wspolpracy z krajowymi organami wlasciwymi w zakresie nadzoru ochrony danych
w konkretnych kwestiach wymagajacych krajowego zaangazowania, zwlaszcza
w sytuacji, gdy EIOD lub krajowy organ wlasciwy w zakresie nadzoru ochrony
danych stwierdzi znaczace rozbieznosci miedzy praktykami panstw cztonkowskich
lub potencjalnie niezgodne z prawem przekazanie przy wykorzystaniu kanatow

23 Opinia Joint Supervisory Body z 14 listopada 2013 ., s. 5. Tekst opinii JSB dostgpny jest na stronie
http://www.eurojust.europa.eu/doclibrary/Eurojust-framework/jsb/opinions/Opinion%200n%20the
%20new%20Eurojust%20Regulation,%202013/Opinion]SB_new_Eurojust_Regulation_2013-11-14_
EN.pdf, pobrano 14.12.2014.

24 Zob. streszczenie opinii Europejskiego Inspektora Ochrony Danych w sprawie pakietu srodkow
legislacyjnych reformujacych Eurojust oraz ustanawiajacych Prokurature Europejska (,EPPO”), (2014/C
244/08), Dz. Urz. C 244 2 2014r., s. 15.

25 Na te zmiane zwracajg uwage w szczegolnosci P. de Hert, V. Papakonstantinou, The data protection
regime applying to the inter-agency cooperation and future architecture of the EU criminal justice and law
enforcement area, Study requested by the LIBE Committee, European Parliament PE 510.001, Bruksela
2014, s. 15.

26 Decyzja ramowa Rady 2008/977/WSiSW z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie ochrony danych
osobowych przetwarzanych w ramach wspoétpracy policyjnej i sadowej w sprawach karnych, Dz. Urz. L
350z 30.12.2008, s. 60.

27 Zob. E. de Busser, Data Protection in EU and US Criminal Cooperation. A Substantive Law Ap-
proach to the EU Internal and Transatlantic Cooperation in Criminal Matters between Judicial and Law
Enforcement Authorities, Maklu, Antwerpen-Apeldoorn-Portland 2009, s. 183.

nr4(4)2014



96 Agnieszka Grzelak

komunikacji Eurojustu lub w kontekscie kwestii podniesionych przez przynajmniej
jeden krajowy organ nadzorczy w sprawie wykonania i interpretacji rozporzadzenia
o Eurojuscie. W tym celu EIOD i organ krajowy moze wymieniac si¢ odpowiednimi
informacjami, pomagac sobie w przeprowadzaniu kontroli oraz inspekcji, bada¢ trud-
nosci w interpretacji czy stosowaniu rozporzadzenia, analizowac problemy zwigzane
z przeprowadzaniem niezaleznego nadzoru lub korzystaniem z praw przez osoby,
ktérych dane dotyczg, sporzadzaé zharmonizowane wnioski dotyczace wspdlnych
rozwigzan wszelkich problemow, a takze promowa¢ wiedzg na temat praw do ochrony
danych, zaleznie od potrzeb.

Do EIOD bedzie mozna réwniez sktadac skarge, ktérej podstawg jest art. 32 ust. 2
rozporzadzenia 45/2001, zgodnie z ktérym kazdy podmiot danych moze wnies¢ skarge
do EIOD, jesli uwaza, ze jego prawa wynikajace z traktatu zostaly naruszone w wyniku
przetwarzania jego danych przez Eurojust. W projekcie rozporzadzenia dodaje sig, ze
jezeli skarga wniesiona na podstawie art. 32 ust. 2 rozporzadzenia 45/2001 przez osobe,
ktdrej dane dotycza, ma zwigzek z decyzja, o ktorej mowa wart. 32 lub 33, EIOD ma
obowigzek zasiggna¢ opinii krajowych organéw nadzorczych lub wlasciwego organu
sadowego w panstwie cztonkowskim, ktére bylo Zrédlem danych, lub bezposrednio
zainteresowanego panstwa czlonkowskiego. Decyzja EIOD, ktéra moze obejmowac
nawet odmowe przekazania jakichkolwiek informacji, jest podejmowana w $cislej
wspolpracy z krajowym organem nadzorczym lub wlasciwym organem sagdowym.

Jezeli skarga dotyczy przetwarzania danych dostarczonych Eurojustowi przez
panstwo czltonkowskie, EIOD ma zapewni¢ prawidlowe przeprowadzenie nie-
zbednych kontroli w $cistej wspotpracy z krajowym organem nadzorczym panstwa
czlonkowskiego, ktdre dostarczylo dane. Jezeli skarga dotyczy przetwarzania danych
dostarczonych Eurojustowi przez organy UE, panstwa trzecie, organizacje miedzy-
narodowe lub strony prywatne, EIOD dopilnowuje, aby Eurojust przeprowadzit
niezbedne kontrole.

Wprowadzenie EIOD do systemu nadzoru nad przetwarzaniem danych w Euro-
juscie budzi wiele watpliwosci, zwlaszcza wspolnego organu nadzorczego Eurojustu
(JSB), ktory wypowiadat sie kilkakrotnie na ten temat®. JSB stoi na stanowisku, ze
Eurojust ma szczegdlny system ochrony danych, a efektywno$¢ nadzoru uzalezniona
jest od dobrej wspotpracy inspektora ochrony danych i JSB. JSB uwaza takze, ze Traktat
z Lizbony wcale nie wymaga, by wszystkie agencje i instytucje podlegaly nadzorowi
jednego organu. Nadzdr nad dzialaniami Eurojustu wymaga szczegdlnej wiedzy
sadowej, co gwarantuje obecny sklad JSB (sedziowie, wyposazeni w odpowiednie
gwarancje niezaleznosci). Konieczna jest réwniez dobra wspotpraca miedzy krajowymi

28 Por. w szczegdlnosci wspomniana wyzej opinia JSB, s. 20-22.
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organami ochrony danych - nie gwarantuje tego, zdaniem JSB, proponowany system
wspotpracy EIOD z krajowymi organami ochrony danych. JSB uwaza, ze skoro EIOD
na podstawie art. 46¢ rozporzadzenia 45/2001 nie ma uprawnien do nadzorowania
TSUE, to z tych samych wzgledéw powinien by¢ wylaczony z nadzorowania Eurojustu.
EIOD nie ma réwniez uprawnien do wydawania instrukcji na poziomie krajowym.

W wypadku Europolu, w projekcie rozporzadzenia zaklada si¢ — podobnie jak
w wypadku Eurojustu — wzmocnienie istniejgcego autonomicznego systemu ochrony
danych osobowych, a zatem niepodleganie Europolu pod system, ktéry tworzony
jest w projekcie dyrektywy o ochronie danych osobowych w sprawach karnych
COM(2012) 10¥. Jednak inaczej niz w Eurojuscie — przetwarzanie osobowych danych
administracyjnych, czyli takich, ktére nie stuza realizacji zadan Europolu, a takze
danych osobowych pracownikéw Europolu® ma podlega¢ zasadom okreslonym
w rozporzadzeniu 45/2001. Jest to propozycja odmienna niz w wypadku Eurojustu,
gdzie cato$¢ dziatan Eurojustu ma zosta¢ objeta zakresem rozporzadzenia 45/2001%.
Ponownie nalezy podkresli¢, ze nie jest jasne, z czego ma wynikac takie rozréznienie
i co je uzasadnia.

Projekt rozporzadzenia o Europolu zaklada zwigkszenie roli zewnetrznego in-
spektora ochrony danych w Europolu. EIOD ma mie¢ wlasciwo$¢ organu nadzoru
przetwarzania danych osobowych przez Europol, co — wedlug Komisji Europejskiej
- ma zapewnic pelng zgodnos¢ z kryteriami niezalezno$ci ustalonymi w orzecznictwie
TS oraz, ze wzgledu na uprawnienia EIOD do egzekwowania przepiséw, skuteczno$é
nadzoru ochrony danych.

Europejski Inspektor Ochrony Danych ma by¢ odpowiedzialny za monitorowanie
i zapewnianie stosowania przepiséw rozporzadzenia odnoszacych si¢ do ochrony
podstawowych praw i wolnosci 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych
osobowych przez Europol. Zadaniem EIOD ma by¢ réwniez doradzanie Europolowi
i osobom, ktérych dane dotycza, we wszelkich sprawach zwigzanych z przetwarza-
niem danych osobowych. Projekt rozporzadzenia o Europolu szczegétowo okresla

29 COM(2012) 10 - Wniosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
ochrony 0s6b fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych przez wlasciwe organy do celéw
zapobiegania przestepstwom, prowadzenia dochodzen w ich sprawie, wykrywania ich i $cigania albo
wykonywania kar kryminalnych oraz swobodnego przeptywu tych danych; dalej jako: projekt dyrektywy
o ochronie danych osobowych w sprawach karnych.

30 Por. art. 48 projektu rozporzadzenia o Europolu.

31 Europejski Inspektor Ochrony Danych ,,ubolewa’, ze w wypadku Europolu zakres obowiazy-
wania rozporzadzenia 45/2001 zostal ograniczony. Por. streszczenie opinii EIOD w sprawie wniosku
dotyczacego rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie Agencji Unii Europejskiej
ds. Wspétpracy i Szkolenia w Dziedzinie Egzekwowania Prawa (Europol) i uchylajacego decyzje
2009/371/WSiSW 1 2005/681/WSiSW, Dz. Urz. C 38 z 8.02.2014, pkt 170. Zob. réowniez calg opinie
dostepna na stronie EIOD.
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jego zadania w art. 46, wskazujac m.in. na koniecznos$¢ prowadzenia dochodzen
z wlasnej inicjatywy lub na podstawie skarg, a takze na monitorowanie i zapew-
nianie stosowania przez Europol przepiséw rozporzadzenia. Wskazuje si¢ rowniez,
ze poza uprawnieniami doradczymi, EIOD bedzie mogl ostrzega¢ lub upominaé
Europol, nakazywa¢ podjecie okreslonych srodkdw, ale takze nakladaé czasowy lub
catkowity zakaz przetwarzania danych osobowych. Bedzie réwniez uprawniony do
przekazania sprawy TSUE?*? czy tez Parlamentowi Europejskiemu i Radzie. EIOD
bedzie réwniez uprawniony do uzyskiwania dostepu do wszelkich danych osobowych
i informacji niezbednych w zwigzku z prowadzonymi przez niego postepowaniami
wyjasniajacymi.

EIOD bedzie dziatal w $cistej wspotpracy z krajowymi organami nadzorczymi
w konkretnych kwestiach, ktére wymagaja zaangazowania krajowego, wymieniajac
sie odpowiednimi informacjami czy tez pomagajac sobie wzajemnie w przeprowa-
dzeniu kontroli i inspekcji**. Krajowe organy ochrony danych maja jednak pozostaé
wlasciwe do nadzoru wprowadzania, odzyskiwania i wszelkiego przekazywania Eu-
ropolowi danych osobowych przez zainteresowane panstwo czlonkowskie. Pozostajg
réwniez odpowiedzialne za sprawdzanie, czy takie wprowadzanie, odzyskiwanie lub
przekazywanie narusza prawa osoby, ktérej dane dotycza. W projekcie rozporza-
dzenia przewiduje si¢ réwniez wprowadzenie elementéw ,,wspdlnego nadzoru” nad
danymi przekazywanymi Europolowi i przetwarzanymi przez Europol. W konkret-
nych kwestiach wymagajacych zaangazowania poszczegdlnych panstw oraz w celu
zapewnienia spojnego stosowania niniejszego rozporzadzenia w caltej UE, EIOD
i krajowe organy nadzorcze, dzialajac w ramach swoich kompetencji, powinny row-
niez ze sobg wspotpracowac.

Podobnie jak w wypadku Eurojustu, EIOD bedzie mial réwniez za zadanie roz-
patrywanie skarg. Zaklada si¢ bowiem, ze kazda osoba, ktérej dane dotycza, bedzie
miata prawo do zlozenia skargi do EIOD, jesli uwaza, zZe przetwarzanie dotyczacych
jej danych nie jest zgodne z przepisami rozporzadzenia. Wreszcie, projekt przewiduje,
ze odwotania od decyzji EIOD beda wnoszone do TS.

Podsumowujac, widoczne jest, ze nowe zadania postawione przed EIOD bedg wia-
zaly sie z nowymi kompetencjami w dziedzinie, ktérg EIOD dotychczas si¢ zajmowat
wylacznie w kontekscie opiniowania projektow aktow prawnych, czyli w obszarze walki
z przestepczoscig. To moze oznacza¢ konieczno$¢ zwiekszenia liczby pracownikow
urzedu i wzmocnienia specjalizacji réwniez w tej istotnej dziedzinie, o ile projekty
rozporzadzenia o Eurojuscie i o Europolu zostang przyjete w zaproponowanym

32 Podstawg prawng bedzie zapewne art. 263 TFUE.
33 Por. art. 47 projektu rozporzadzenia o Europolu.
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ksztalcie. Sam charakter organu, jakim jest Europejski Inspektor Ochrony Danych
nie zmieni si¢: nie nabiera on wlasciwosci instytucji UE (nie jest wymieniony jako
taki w art. 223 i n. TFUE), nie jest agencjg UE ani organem regulacyjnym. Nie staje
sie rdwniez wraz z zaproponowanymi zmianami organem sagdowym?*. Wydaje sie,
ze zmiany w charakterze dziatania EIOD powinny wigzac¢ si¢ z ewentualng reforma
rozporzadzenia 45/2001, ktéra jednak obecnie nie jest przeprowadzana. Dziatalnos¢
EIOD ma jednak ogromne znaczenie z tego wzgledu, ze gwarantuje niezalezno$¢
ijakos¢, ktdra zapewnia, ze problematyka ochrony danych osobowych znajduje swdj
coraz szerszy wyraz w pracach UE i odzwierciedlenie nawet w przepisach traktato-
wych (art. 16 TFUE), a takze wywiera coraz istotniejszy wpltyw na ksztalt przysztych
aktéw prawnych UE, chociaz nie zawsze jeszcze opinie EIOD s3 uwzgledniane®.

Grupa robocza art. 29

Podstawowe zadania

Oprdécz Europejskiego Inspektora Ochrony Danych organem, ktéry zajmuje sie
tg problematyka na poziomie Unii Europejskiej jest rowniez tzw. Grupa robocza art. 29.
Dyrektywa 95/46 powolata grupe robocza ds. ochrony 0séb fizycznych w zakresie
przetwarzania danych osobowych. Poniewaz jej funkcjonowanie i zadania okresla
art. 29 dyrektywy, grupa ta nazywana jest wlasnie Grupa robocza art. 29 (Article 29
Working Party). Grupa ta ma charakter doradczy i dziala w sposdb niezalezny, a w jej
sklad wchodzg przedstawiciele organu lub organéw nadzorczych, powotanych przez
kazde panstwo czlonkowskie oraz przedstawiciel organu lub organéw ustanowionych
dla instytucji i organéw UE, a takze przedstawiciel Komisji Europejskiej (Komisji).
Zastrzezono réwniez, ze jezeli panstwo czlonkowskie powota wiecej niz jeden organ
nadzorczy, organy te wyznaczaja wspdlnego przedstawiciela.

Grupa robocza art. 29 podejmuje decyzje zwykla wigkszoécig gtosow przedsta-
wicieli organéw nadzorczych, a do jej zadan nalezy m.in. badanie kazdej kwestii
dotyczacej stosowania krajowych $rodkéw przyjetych na mocy dyrektywy 95/46,
aby przyczynic¢ sie¢ w ten sposob do jednolitego stosowania tych $rodkéw. Grupa
robocza art. 29 przekazuje réwniez Komisji opinie na temat stopnia ochrony danych
osobowych w Unii Europejskiej i w pafistwach trzecich, doradza w sprawie wszelkich

34 Szerzej na temat przyczyn takiego stanowiska zob. H. Hijmans, op.cit., s. 1325 i n.

35 Szerzej na ten temat autorka pisze w Ochrona danych osobowych ofiar przestepstw w prawie Unii
Europejskiej, w: Unia Europejska w roli gwaranta i promotora praw podstawowych, red. D. Kornobis-Ro-
manowska, Wroctaw 2014 (w opracowaniu redakcyjnym).
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proponowanych zmian dyrektywy, dodatkowych lub szczegolnych §rodkéw majacych
na celu zabezpieczenie praw i wolnosci 0séb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych oraz innych proponowanych srodkéw UE dotyczacych praw
i wolnoéci, czy tez wydawanie opinii na temat kodekséw postepowania opracowy-
wanych na poziomie UE.

Grupa robocza moze rowniez z wlasnej inicjatywy formutowac zalecenia we
wszystkich sprawach dotyczacych ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarza-
nia danych osobowych w UE, co w ostatnich latach jest podstawowym dzialaniem
Grupy*. Opinie i zalecenia grupy roboczej sa przekazywane Komisji oraz komitetowi
wspierajagcemu Komisje, dzialajacemu na podstawie art. 31 dyrektywy 95/46. Komisja
ma obowigzek poinformowac grupe robocza o podejmowanych dziataniach w odpo-
wiedzi na opinie i zalecenia komitetu, przedstawiajac sprawozdanie przekazywane
réwniez Parlamentowi Europejskiemu i Radzie oraz udostgpniane opinii publiczne;j.

Trzeba podkresli¢, ze w ostatnich latach Grupa robocza art. 29 wydala wiele
bardzo istotnych dokumentoéw, ktére majg znaczenie w szczegdlnosci z praktycznego
punktu widzenia i stanowig wskazowke dla podmiotéw stosujacych prawo ochrony
danych osobowych.

Zmiany przewidziane reformg systemu
ochrony danych osobowych

Zmiany w zakresie funkcjonowania Grupy roboczej art. 29 zaktadajg zaréwno
projekt rozporzadzenia ogolnego COM(2012) 11, jak i projekt dyrektywy dotyczacej
ochrony danych osobowych w obszarze spraw karnych COM(2012) 10. Obydwa
projekty zawieraja przepisy regulujace funkcjonowanie nowego organu, jakim ma
by¢ Europejska Rada Ochrony Danych i zakladajg zastgpienie Grupy roboczej art. 29
przez Europejska Rade Ochrony Danych (EROD), w sklad ktdrej maja wejs¢ szefowie
organdéw nadzorczych wszystkich panstw cztonkowskich oraz Europejski Inspektor
Ochrony Danych. Komisja nie bedzie cztonkiem Europejskiej Rady Ochrony Danych,
ale bedzie miata prawo uczestniczy¢ w jej dzialaniach i by¢ w niej reprezentowana.

Europejska Rada Ochrony Danych musi by¢ organem niezaleznym, czyli w szcze-
golnosci nie moze podczas wykonywania swoich zadan zwracac si¢ do nikogo o in-
strukcje ani przyjmowac zadnych instrukcji. Obstuge sekretariatu EROD ma zapewniaé
EIOD, chociaz wydaje sie, ze sekretariat ten powinien by¢ niezalezny. Konieczne jest
doprecyzowanie i analiza, jak osiggna¢ te niezaleznos¢ pod wzgledem praktycznym,

36 Opinie Grupy roboczej art. 29 dostgpne sa na stronie http://ec.europa.eu/justice/data-protection/ar-
ticle-29/documentation/index_en.htm
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chociazby w wymiarze podleglosci stuzbowej. W kontekscie samej struktury EROD
warto zwroci¢ uwage, zZe nie ma przekonujacych powodow, by przyjaé, ze to wlasnie
EIOD powinien pelni¢ funkcje statego wiceprzewodniczacego EROD, tak jak pro-
ponuje to projekt rozporzadzenia.

W art. 66 projektu rozporzadzenia ogdlnego opisano jej zadania, na podstawie
obecnego art. 30 dyrektywy 95/46, ale jednocze$nie przedstawiono elementy dodatkowe,
odzwierciedlajac w ten sposéb szerszy zakres dziatalnosci Europejskiej Rady Ochrony
Danych w Unii i poza nig. Podstawowym zadaniem EROD ma by¢ doradzanie Ko-
misji na temat kazdej sprawy zwigzanej z ochrong danych osobowych w Unii, a takze
badanie z wlasnej inicjatywy lub na wniosek jednego ze swoich cztonkéw lub Komisji
kazdej kwestii, ktorej zakres obejmuje stosowanie rozporzadzenia. EROD bedzie tez
mogla wydawac wytyczne, zalecenia oraz formutowac najlepsze praktyki kierowane
do organéw nadzorczych w celu zachecenia do spdjnego stosowania rozporzadzenia.
EROD ma takze promowa¢ wspolprace i skuteczng dwustronng oraz wielostronng
wymiane informacji, a takze praktyk miedzy organami nadzorczymi. Nowoscia jest
wprowadzenie sformutowania, Zze Komisja bedzie mogla wnioskowa¢ o wydanie
opinii w okreslonym terminie.

Europejska Rada Ochrony Danych powinna przyczyniac si¢ do spdjnego stoso-
wania przepisow rozporzadzenia na terytorium catej Unii, w tym poprzez doradza-
nie Komisji i promowanie wspdtpracy organéw nadzorczych. Nalezy stwierdzi¢, ze
zasadniczo jej zadania pokrywajg si¢ z obecnymi zadaniami Grupy roboczej art. 29.
Wzmacnia si¢ jedynie jej struktura poprzez sformalizowanie kwestii zwigzanych
z dzialalnoscig sekretariatu. Trzeba tez pamietac, ze w zwigzku z nowym systemem
ochrony danych osobowych rola EROD bedzie znaczaca, jako ze ten organ powinien
dziata¢ na rzecz jednolitego stosowania prawa UE.

Nowe zadania krajowych organdw nadzorczych

Obowiazujaca dyrektywa 95/46 w art. 28 zobowigzala panistwa cztonkowskie UE
do ustanowienia organéw wladzy publicznej odpowiedzialnych za kontrole stoso-
wania na jego terytorium przepisdw przyjetych przez panstwa na mocy dyrektywy.
Organy te - zgodnie z postanowieniami dyrektywy — musza funkcjonowac w sposob
catkowicie niezalezny przy wykonywaniu powierzonych im funkcji.

Dyrektywa zobowigzata rdwniez panstwa do przyznania tym organom: 1) upraw-
nien dochodzeniowych, w tym np. prawa dostepu do danych stanowigcych przed-
miot operacji przetwarzania danych oraz prawo gromadzenia wszelkich informacji
potrzebnych do wykonywania jego funkcji nadzorczych, 2) skutecznych uprawnien
interwencyjnych, jak np. prawa do wyrazania opinii przed przystgpieniem do operacji
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przetwarzania danych zgodnie z art. 20, oraz zapewnienia odpowiedniej publikacji
swoich opinii, zarzadzania blokady, usuniecia lub zniszczenia danych, nakladania
czasowego lub ostatecznego zakazu przetwarzania danych, ostrzegania lub upomi-
nania administratora danych, lub tez prawo kierowania sprawy do parlamentow
narodowych lub innych instytucji politycznych, 3) prawa pozywania w wypadku
naruszenia krajowych przepisow przyjetych zgodnie z dyrektywa. Krajowy organ
nadzorczy jest rdbwniez upowazniony do rozpatrywania skarg zglaszanych przez
dowolng osobe lub przez stowarzyszenie ja reprezentujace, odnosnie do ochrony jej
praw i wolnosci w zakresie przetwarzania danych osobowych.

Projekt rozporzadzenia ogélnego nie wprowadza bardzo istotnych zmian.
W rozdziale VI odnosi si¢ wyraznie do kwestii niezaleznych organéw nadzorczych,
zobowiazujac panstwa w art. 46 do ustanowienia organéw nadzorczych. Jednoczesnie
jednak rozszerza zakres powierzonych im zadan o obowiazek wzajemnej wspétpracy
oraz wspdldzialania z Komisja Europejska. Art. 47 projektu rozporzadzenia wyjasnia
warunki niezalezno$ci organéw nadzorczych, co stanowi realizacje orzeczen TSUE
(sprawa C-518/07% oraz C-614/10%) i zostalo zainspirowane art. 44 rozporzadzenia
45/2001%. Zdaniem TSUE, zagwarantowanie niezaleznos$ci krajowych organéw
kontroli ma na celu zapewnienie skutecznosci i pewnosci kontroli przestrzegania
przepiséw w zakresie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i powinno by¢ interpretowane w $wietle tego celu. Trybunal podkresla,
ze ,niezalezno$¢ zostala przyjeta nie celem przyznania tym organom i ich pracow-
nikom szczegdlnego statusu, lecz celem wzmocnienia ochrony oséb i instytucji,
ktérych dotycza decyzje tych organdw. Z tego wynika, ze przy wykonywaniu swoich
obowigzkéw organy kontroli powinny dziala¢ w sposob obiektywny i bezstronny.
W tym celu powinny pozostawaé poza jakimkolwiek wptywem z zewnatrz, w tym
bezposrednim czy posrednim wplywem panstwa czy krajow zwigzkowych, a nie
tylko poza wptywem organéw kontrolowanych™. W konsekwencji organy kontroli
wlasciwe w zakresie przetwarzania danych osobowych w sektorze niepublicznym
powinny cechowac si¢ niezaleznoscia pozwalajacg im na wykonywanie ich zadan bez
wplywu z zewnatrz. Ta niezaleznos¢ wyklucza nie tylko jakikolwiek wptyw ze strony

37 Wyrok Trybunalu w sprawie C-518/07 z dnia 9 marca 2010 1. Komisja Europejska przeciwko Republice
Federalnej Niemiec, ECLI:EU:C:2010:125. Szerzej na temat wyroku zob. H.P. Bull, Die "villig unabhdngige”
Aufsichtsbehorde, ,Européische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht” 2010, s. 488-494.

38 Wyrok Trybunalu w sprawie C-614/10 z dnia 16 pazdziernika 2012 r. Komisja Europejska prze-
ciwko Republice Austrii, ECLIEU:C:2012:631. Szerzej zob. M. Szydto, Principles underlying independence
of national data protection authorities: Commission v. Austria, “Common Market Law Review” 2013,
s. 1809-1826.

3 Projekt rozporzadzenia COM(2012) 11, s. 13.

40 Zob. ww. wyrok w sprawie C-518/07, pkt 30.
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instytucji kontrolowanych, lecz réwniez jakiekolwiek nakazy i jakikolwiek inny
wplyw z zewnatrz, bez wzgledu na to, czy bezposredni, czy posredni, ktéry mégtby
podwazy¢ wykonywanie przez te organy ich zadan, polegajacych na ustaleniu stusznej
réwnowagi pomiedzy ochrong prawa do poszanowania zycia prywatnego a swoboda
przeplywu danych osobowych.

Trybunal wskazuje takze wyraznie, ze samo tylko zagrozenie mozliwosciag wptywu
politycznego organéw nadzoru na decyzje organéw kontroli wlasciwych w zakresie
przetwarzania danych osobowych jest wystarczajaca przeszkoda w niezaleznym
wykonywaniu przez nie zadan. Jako uzasadnienie takiego stanowiska TS podkresla
po pierwsze, mozliwo$¢ uzyskania ,,przewidywanego postuszenstwa” tych organow
kontroli w $wietle praktyki decyzyjnej organu nadzoru, a po drugie, Ze rola strazni-
kéw prawa do poszanowania zycia prywatnego, jaka wypelniaja te organy kontroli,
wymaga, by ich decyzje, a tym samym one same, pozostawaly poza jakimkolwiek
podejrzeniem stronniczosci. Kontrola panstwowa wykonywana nad krajowymi or-
ganami kontroli wlasciwymi w zakresie przetwarzania danych osobowych w sektorze
niepublicznym jest zatem niezgodna z wymogiem niezaleznosci. W efekcie, panstwo
cztonkowskie, poddajac nadzorowi panstwowemu organy kontroli wlasciwe w zakresie
przetwarzania danych osobowych przez instytucje niepubliczne i przedsigbiorstwa
publiczne, dziatajgce na konkurencyjnym rynku w niektorych krajach zwigzkowych,
i dokonujac w ten sposob biednej implementacji wymogu, zgodnie z ktérym organy
te wykonuja zadania ,,catkowicie niezaleznie”, uchybia zobowigzaniom cigzagcym
na nim na podstawie przepiséw obowigzujacej dyrektywy.

Organ nadzorczy ma zatem dziala¢ w sposoéb w pelni niezalezny podczas wykony-
wania obowiagzkéw i powierzonych mu uprawnien. Cztonkowie organu nadzorczego
podczas wykonywania swoich obowigzkéw nie zwracaja si¢ do nikogo o instrukcje
ani ich od nikogo nie przyjmujg. Czlonkowie organu nadzorczego maja obowigzek
powstrzymac sie od wszelkich czynnosci niezgodnych ze swoimi obowigzkami
podczas swojej kadencji — nie wolno im podejmowa¢ zadnej funkcji zarobkowej
lub niezarobkowej, stojacej w sprzecznosci z tymi obowigzkami. Ostrozno$¢ w obej-
mowaniu stanowisk i przyjmowaniu korzysci zalecana jest rowniez po zakonczeniu
kadencji. Pafistwa czlonkowskie zobowigzane sa do zapewnienia, by organ nadzorczy
byt wyposazony w odpowiednie zasoby ludzkie, techniczne i finansowe, pomiesz-
czenia i infrastrukture niezbedne do skutecznego wykonywania swoich obowigzkéow
i uprawnien, w tym do ich wykonywania w kontekscie wzajemnej pomocy, wspot-
pracy i uczestnictwa w EROD. Sformulowania te zawarte w projekcie rozporzadzenia
ogodlnego nie sg zupelnie przejrzyste i zapewne to TS bedzie musial oceni¢, co one
oznaczajg w wymiarze praktycznym.
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Projekt rozporzadzenia dodaje takze, ze kazde panstwo czlonkowskie ma obo-
wiazek zapewni¢, by organ nadzorczy mial wlasny personel, ktory jest powotywany
przez szefa tego organu i podlega jego kierownictwu. Wszelka kontrola finansowa,
ktdrej podlega organ, nie moze naruszac jego niezaleznosci. Dodaje takze wyraznie,
ze czlonkowie organu nadzorczego maja by¢ wybierani przez parlament albo przez
parlament i rzad danego panstwa cztonkowskiego sposrdd oséb, ktérych niezaleznosé
jest niekwestionowana oraz ktérych doswiadczenie i umiejetnosci w dziedzinie ochrony
danych osobowych zostaly wykazane. Nie krytykujac proby zagwarantowania w ten
sposdb niezalezno$ci od organdéw rzadowych, mozna jedynie podac ja w watpliwos¢
i stwierdzi¢, ze wlasciwie nie jest jasne, dlaczego nie dopuszczono udziatu innych
podmiotéw, jak chociazby rady sadownictwa. Przepisy rozporzadzenia okreslaja
réwniez przestanki odwotania lub pozbawienia okreslonych praw czlonka organu
nadzorczego.

W osobnej sekeji rozdzialu VI projektu rozporzadzenia okreslono kompetencje
organdéw nadzorczych. Zasade ogolna, okreslong obecnie w art. 28 ust. 6 dyrektywy
95/46 (kompetencje na terytorium wtasnego panstwa czlonkowskiego), uzupelnia
nowa kompetencja organu gtéwnego w wypadku, gdy administrator lub podmiot
przetwarzajacy ma siedzibe w kilku panstwach cztonkowskich, co ma zapewnié
jednolitos¢ stosowania (,,punkt kompleksowej obstugi” — tzw. one-stop shop). Sady,
w zakresie sprawowanych funkcji sadowniczych, beda zwolnione z kontroli organu
nadzorczego, lecz nie beda zwolnione ze stosowania materialnych przepiséw doty-
czacych ochrony danych.

Art. 52 projektu rozporzadzenia ogdlnego okresla obowigzki organu nadzorczego,
w tym dotyczace rozpatrywania skarg i prowadzenia postepowan w ich sprawie oraz
szerzenia w spofeczenstwie wiedzy na temat ryzyka, przepiséw, gwarancji i praw.
Nie wskazano wyraznie, chociaz wydawaloby sie to konieczne, Ze organy powinny
mie¢ rowniez wyraznie okreslone kompetencje do prowadzenia audytow w zakresie
przestrzegania przepisow dotyczacych ochrony danych osobowych*. Z kolei wart. 53
projektu rozporzadzenia ogdlnego okresla si¢ uprawnienia organu nadzorczego, wzo-
rujac si¢ zasadniczo na obecnym art. 28 ust. 3 dyrektywy 95/46 i art. 47 rozporzadzenia
45/2001, ale jednocze$nie dodaje si¢ kilka nowych elementéw, w tym uprawnienie
do nakladania sankcji administracyjnych. Trzeba podkresli¢, ze sankcje okreslone
w art. 79 i n. projektu rozporzadzenia ogélnego sa wysokie i majg doprowadzi¢ do
harmonizacji zasad stosowania sankcji administracyjnych w tym obszarze.

Kolejny rozdzial projektu rozporzadzenia ogélnego dotyczy wspdtpracy or-
ganow nadzorczych i mechanizmu zgodnosci - art. 55 wprowadza jasne przepisy

41 Zob. opinie Grupy roboczej art. 29, s. 18.

Studia z Polityki Publicznej



Europejskie organy ochrony danych osobowych — reforma systemu i nowe wyzwania 105

dotyczace obowigzkowej wzajemnej pomocy, przedstawiajac skutki braku zastoso-
wania si¢ do zZgdania innego organu nadzorczego. Przewidziano réwniez mozliwo$¢
dokonywania wspdlnych operacji, co - jak wynika z uzasadnienia do projektu
- zostalo zainspirowane przez przepisy decyzji Rady 2008/615/WSiSW*2. W takich
wspodlnych operacjach moga wzig¢ udzial rowniez organy nadzorcze. W szczegodl-
nosci, na podstawie art. 56 rozporzadzenia, po jego przyjeciu w celu zaciesnienia
wspolpracy i zwiekszenia wzajemnej pomocy organy nadzorcze wykonujg wspdlne
zadania dochodzeniowe, przyjmuja wspdlne $rodki egzekucyjne i prowadzg inne
wspolne operacje, podczas ktorych wyznaczeni cztonkowie lub personel organéw
nadzorczych z innych panstw cztonkowskich uczestniczg w operacjach na terytorium
danego panstwa czlonkowskiego®.

Krajowy organ nadzorczy bedzie réwniez uczestniczyt w tzw. mechanizmie
zgodnosci, dotyczacym podejmowanych przez organy nadzorcze srodkéw, ktorych
oddzialywanie co do zasady rozciaga si¢ na obszar wykraczajacy poza granice danego
panstwa czlonkowskiego. Projekt srodka nadzorczego mialtby by¢ przestany przez
organ nadzorczy do zaopiniowania Komisji i EROD, ktérym (w szczegélnoéci Komisji)
przystugiwatyby w tym zakresie réwniez pewne uprawnienia decyzyjne. Jest to nowy
mechanizm, ktérego celem jest ponownie zapewnienie jednolitego stosowania prawa
na terytorium catej UE.

* %%

W kontekscie problematyki tworzenia polityki publicznej, omawiane organy maja
za zadanie zwrdci¢ uwage na czynniki wplywajace na tworzenie si¢ polityki publicznej
w réznych dziedzinach, z uwzglednieniem elementéw prywatnosci i potrzeby ochrony
danych osobowych. Zaréwno EIOD, jak i Grupa robocza art. 29 (przyszta EROD)
czy tez krajowe organy nadzorcze, muszg zwracac szczeg6lng uwage na zmiennosc¢
polityki publicznej, jej priorytetéw i metod osiggania celéw w kontekscie stojacych
przed nimi zadan.

Ujmujac polityke publiczng jako dziedzing systemowych, uporzadkowanych
dzialan panstwa podejmowanych w celu rozwigzywania kluczowych probleméw
zbiorowych, nalezy wskaza¢, Zze omawiane w tym artykule organy przyczyniaja si¢
do ksztaltowania réznych ich aspektow, ale zawsze z uwzglednieniem polityki pry-
watnosci. Poniewaz gtéwnymi narzedziami tworzenia polityki sa regulacje prawne,
ale takze samoregulacje, ocena i interpretacja przyjmowanych w UE aktow prawnych

4 Decyzja Rady 2008/616/WSiSW z dnia 23 czerwca 2008r. w sprawie wdrozenia decyzji
2008/615/WSiSW w sprawie intensyfikacji wspoipracy transgranicznej, szczegélnie w zwalczaniu terro-
ryzmu i przestepczosci transgranicznej, Dz. Urz. L 210 z 6.08.2008, s. 12.

4 Szczegotowe zasady okreslono w art. 59 projektu rozporzadzenia ogélnego.
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wplywaja na zakres ich zastosowania oraz tworza pozytywne bodzce do przyjmowania
oczekiwanych postaw.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, mozna doda¢, ze zmiany dotyczace organow
nadzorczych sg istotnym elementem reformy europejskich ram prawnych ochrony
danych osobowych. Zwigkszenie ich roli ma zapewni¢ skuteczniejsze egzekwowanie
przepisow. Temu tez stuzy¢ ma planowane zaciesnienie wspotpracy miedzy organami
krajowymi i koordynacja ich dzialann. Zmieniona zostanie rowniez pltaszczyzna
wspOlpracy przy uwzglednieniu, ze obecna aktywno$¢ Grupy roboczej art. 29 nie
zawsze pozwala na skuteczne egzekwowanie przepisow.

Przed polskim GIODO stojg zatem wyzwania zwigzane ze stosowaniem i im-
plementacja nowych przepiséw unijnych, w wymiarze nowych zadan, ale takze
koniecznodci $cistej wspolpracy z innymi organami krajowymi, EIOD czy EROD.
Roéwniez wladze publiczne stojg przed koniecznoscig spetnienia wymogu niezaleznosci
krajowego organu nadzorczego, poprzez zapewnienie mu warunkow gwarantujacych
prawidlowe funkcjonowanie*. Wymoég zapewnienia wlasciwych warunkéw, w tym
w aspekcie finansowym, jest jednym z elementéw niezaleznosci i prawidlowego
funkcjonowania organéw krajowych.
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