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Dominik Jan Gajewski

Polityka Unii Europejskiej przeciwdziatajgca
szkodliwej miedzynarodowej optymalizacji
opodatkowania

Streszczenie

Dziatalnos$¢ holdingéw miedzynarodowych stala si¢ kluczowa dla gospodarki euro-
pejskiej. Szczegolng uwage nalezy zwrdci¢ na aspekty podatkowe, ktore sg zwigzane
z transgraniczng dzialalnoscig holdingéw. Coraz czeéciej stosuja one w swojej strategii
agresywna optymalizacje opodatkowania. Polityka podatkowa poszczegdlnych panstw
czfonkowskich okazata si¢ malo skuteczna. Jednoczesnie brak wspdlnej i zharmonizowane;j
polityki podatkowej przeciwdziatajacej optymalizacji opodatkowania stal si¢ powaznym
problemem dla Unii Europejskiej. Dlatego ideg Komisji Europejskiej jest — z jednej strony
- wypracowanie koncepcji podatkowej, ktora bedzie w stanie skutecznie przeciwdzialaé
miedzynarodowej optymalizacji opodatkowania stosowanej przez holdingi, z drugiej zas
- bedzie integralna z wewnetrznymi systemami podatkowymi panstw cztonkowskich.

Stowa kluczowe: harmonizacja polityki podatkowej, holding, optymalizacja podatkowa

The E.U. policy counteracting harmful
international tax optimisation

Abstract

The activity of international holding companies has become crucial for the European
economy. In particular, attention should to paid to the tax-related issues, which arise
out of the cross-border activity of holding companies. Increasingly, holding companies
employ aggressive tax optimisation in their strategies. While the tax policies of individual
E.U. Member States have turned out to be of little effectiveness, simultaneously, the lack
of a common and harmonised tax policy designed to counteract tax optimisation has
become a serious problem for the European Union. Therefore, the European Commis-
sion strives to develop a fiscal concept which will - on the one hand - allow to effectively
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combat international tax optimisation adopted by holding companies and — on the other
hand - be integral with the internal tax systems of individual Member States.

Keywords: harmonised tax policy, holding companies, tax optimization

Miedzynarodowa optymalizacja podatkowa stala si¢ zjawiskiem, ktdre coraz
bardziej intensyfikuje sie w realiach gospodarczych Unii Europejskiej. Chociaz prze-
pisy podatkowe poszczegolnych panstw cztonkowskich zawieraja w sobie regulacje
podatkowo-prawne pozwalajace im na przeciwdziatanie unikaniu opodatkowania,
a czesto i minimalizowanie skutkow szkodliwej polityki podatkowej holdingéw
miedzynarodowych, zjawisko to nabiera coraz wigkszych rozmiaréw.

Polityka optymalizacji opodatkowania holdingéw migdzynarodowych opiera sie
na dwdch podstawowych formach®:

 uchylanie si¢ od opodatkowania, zwigzane z dzialaniami zakazanymi przez
prawo podatkowe, a skutkujace minimalizacjg opodatkowania lub calkowitg jej
eliminacjg; przy czym kazde zjawisko unikania opodatkowania jest dzialaniem
niezgodnym z prawem podatkowym,

« unikanie opodatkowania poprzez redukcje obciazen podatkowych za posrednic-
twem metod i instrumentéw przewidzianych prawem podatkowym, skierowanych
na wykorzystanie tych mozliwosci, ktére w ramach i granicach prawa zmniejszaja
poziom obcigzen podatkowych.

Nie jest to regula, ale najczesciej duze holdingi korzystaja z legalnej formy
optymalizacji opodatkowania, jaka jest jego unikanie. Natomiast uchylanie si¢ od
opodatkowania - jako nielegalna forma minimalizowania opodatkowania — stwarza
dla cztonkéw zarzadu spotek tworzacych holding powazne zagrozenie, jakim jest
ryzyko odpowiedzialno$ci karnoskarbowe;j.

Zasada stalo si¢ legalne dzialanie powodujace minimalizowanie obcigzen po-
datkowych, integralnie polaczone z planowaniem podatkowym. Na gruncie mig-
dzynarodowym sprowadza si¢ to gléwnie do dostosowania odpowiedniej struktury
i formy prawnej dziatalno$ci w poszczegolnych panstwach, jak réwniez transferow
kapitatu i dobr pomigdzy tymi panstwami, aby dochéd uzyskany przez dany holding
ponadnarodowy opodatkowany byl stosunkowo najnizszg stawka badz w ogoéle nie
podlegal opodatkowaniu?®.

1 A. Gomutowicz, ]. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, LexisNexis, Warszawa 2004, s. 250 i nast.
2 'W. Hellerstein, The Case for Formulary Apportionment, “International Transfer Pricing Journal”
2005, Vol. 3, s. 106.
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Stad gtéwnym zalozeniem holdingu miedzynarodowego, chcacego zminima-
lizowa¢ opodatkowanie, badZz nawet calkowicie go unikngg¢, jest tworzenie takiego
schematu polityki podatkowej, w ktérym catos¢ (badz wiekszos¢) dochodow zosta-
nie przerzucona do spolki, bedacej podatnikiem w panstwie, gdzie jest najnizsza
stawka podatkowa.

W dobie globalizmu holding stat si¢ kluczowa formg prawna wykorzystywana
przez podmioty gospodarcze. Szczegdlne znaczenie — w obrocie gospodarczym — maja
holdingi, ktdre dzialaja transgranicznie. Réwniez w Unii Europejskiej holdingi staty sie
forma, ktéra umozliwia podmiotom gospodarczym sprawne funkcjonowanie na catym
rynku unijnym, ale i sposobem na skuteczne optymalizowanie opodatkowania.

Mozliwo$¢ prowadzenia skutecznej migedzynarodowej polityki optymalizacji
opodatkowania wynika z kilku kwestii, jednak najistotniejszg jest, ze problematyka
ta nie doczekala si¢ kompleksowego uregulowania, nie tylko ze strony wewnetrz-
nego ustawodawstwa poszczegolnych panstw cztonkowskich, ale réwniez ze strony
prawa unijnego. Brak kompleksowych uregulowan ma szczegélne znaczenie dla
sytuacji holding6w dzialajacych transgranicznie. Dopoki forma holdingow (réwniez
miedzynarodowych) nie byla szczegélnie czesto wykorzystywane przez podmioty
dzialajace w gospodarce europejskiej, brak uregulowan prawnopodatkowych nie miat
tak istotnego znaczenia. Sytuacja jednak zmienita sig, szczegélnie kiedy cze$¢ holdin-
goéw miedzynarodowych zaczeto wykorzystywac¢ brak kompleksowych uregulowan
prawnopodatkowych do tworzenia szkodliwej polityki optymalizacji opodatkowania.

Obecnie trudno méwic o istnieniu kompleksowego wewnetrznego holdingowego
prawa podatkowego w poszczegélnych panstwach czlonkowskich UE, ale réwniez
i unijnego holdingowego prawa podatkowego, ktére by mogto skutecznie przeciwdziata¢
miedzynarodowemu unikaniu opodatkowania. Poszczegélne panstwa cztonkowskie
posiadaja jedynie konstrukcje podatkowe dedykowane krajowym holdingom. Po-
mijaja natomiast holdingi dzialajace transgranicznie. Tylko nieliczne panstwa maja
rozwigzania uwzgledniajace rozliczenia transgraniczne holdingéw. Nie mozna ich
jednak okresli¢ jako satysfakcjonujace, poniewaz nie uwzgledniajg pelnej specyfiki
polaczen transgranicznych’.

Réwniez sytuacja prawnopodatkowa holdingéw miedzynarodowych nie jest
uwzgledniona kompleksowo przez prawo unijne. Dyrektywy unijne rozwigzuja
tylko niektére problemy zwiazane z funkcjonowaniem mig¢dzynarodowych struktur
holdingowych®.

3 Panstwa posiadajace rozwigzania dla holdingéw miedzynarodowych to m.in. Dania, Francja,
Holandia, Austria, Wiochy.

4 Dyrektywa Rady 2009/133/WE z 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie wspdlnego systemu opodatko-
wania majacego zastosowanie w wypadku laczenia, podzialéw, podzialéw przez wydzielenie, wnoszenie
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Powotanie przepiséw podatkowych regulujacych funkcjonowanie holdingéw
miedzynarodowych jest dzi§ koniecznoscia. Ciezar tego obowiazku niewatpliwie
spoczywa na prawodawcy unijnym. Jest to zadanie dos¢ trudne, poniewaz osig-
gniecie kompromisu pomiedzy interesami wszystkich panstw cztonkowskich nie
bedzie fatwe. Na domiar wszystkiego niebagatelne znaczenie ma lobbing ze strony
holdingéw migdzynarodowych, ktéry jest dos¢ silny. W zwigzku z tym, ze potrzeby
i interesy réznych stron w tworzeniu holdingowego unijnego prawa podatkowego
sa dos¢ rozbiezne, zaczely pojawiac sie rézne koncepcje dotyczace kompleksowego
uregulowania podatkowej problematyki holdingéw mig¢dzynarodowych. Tym kon-
cepcjom przyswieca rowniez idea harmonizacji holdingowego prawa podatkowego.
Zjawisko harmonizacji wewnetrznego prawa podatkowego dotyczacego opodatkowa-
nia struktur holdingowych jest posrednia koncepcja utworzenia zharmonizowanego
holdingowego prawa podatkowego w ramach Unii Europejskiej.

W zwiazku z tym, ze problematyka holdingowego prawa podatkowego jest bardzo
istotna, szczegolnie ze wzgledu na optymalizacje opodatkowania, warto przyjrzec si¢
koncepcjom, ktore majg przeciwdziata¢ miedzynarodowemu unikaniu opodatkowa-
nia. Nie bez znaczenia jest rowniez rola unijnego holdingowego prawa podatkowego
w kontekscie uregulowan poszczegélnych panstw. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze nie jest
mozliwe wprowadzenie koncepcji regulujgcych zjawisko miedzynarodowego unika-
nia opodatkowania przez holdingi w oderwaniu od ustawodawstwa wewnetrznego
poszczegolnych panstw cztonkowskich.

Nalezy wigc przeanalizowac najwazniejsze koncepcje dotyczace opodatkowania
miedzynarodowych holdingéw w kontekscie zjawiska optymalizacji opodatkowania.
Nalezg do nich:

« europejski podatek dochodowy od 0s6b prawnych,

o obowigzek zharmonizowanej jednej podstawy opodatkowania,
« opodatkowanie zgodnie z przepisami panstwa pochodzenia,

« spontaniczna harmonizacja panstw cztonkowskich,

« harmonizacja ,,tylnymi drzwiami” TSUE (ETS),

« harmonizacja punktowa.

aktywoéw i wymiany udziatéw dotyczacych spolek réznych panstw cztonkowskich oraz przeniesienia
statutowej siedziby SE lub SCE z jednego panstwa czlonkowskiego (wersja ujednolicona), Dz. Urz. UE
L 310 z 25 listopada 2009r., s. 34; Dyrektywa Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011r. w sprawie
wspdlnego systemu opodatkowania majacego zastosowanie w wypadku spétek dominujacych i spotek
zaleznych réznych panstw czlonkowskich, Dz. Urz. UE L 345/8 z dnia 29.12.2011; Dyrektywa Rady
2005/19/WE z dnia 17.02.2005 zmieniajaca dyrektywe Rady 90/434/EWG w sprawie wspdlnego systemu
opodatkowania majacego zastosowanie w przypadku laczenia, podzialéw, wnoszenia aktywdéw i wymiany
udzialéw, dotyczacych spotek roznych Panstw Czlonkowskich, Dz. Urz. UE L 58/19 z dnia 4.03.2005.
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Koncepcja europejskiego podatku dochodowego od oséb prawnych (European
Union Corporate Income Tax - EUCIT) jest pewnego rodzaju alternatywa w stosunku
do wewnetrznych systemoéw opodatkowania struktur holdingowych. Podmiotami
objetymi koncepcja EUCIT sg tylko podmioty migdzynarodowe. Podatek w ramach
tej koncepcji bedzie naktadany na poziomie UE na podmioty dzialajace transgranicz-
nie. Skutkuje to tym, iz przynajmniej w czesci bedzie on stanowil dochéd unijnego
budzetu, przez co mialby charakter podatku europejskiego®.

Koncepcja EUCIT przewiduje rézne warianty wprowadzenia holdingowego po-
datku dochodowego UE. Moze on wystapi¢ jako podatek unijny, wewnatrz panstw
lub podatek unijno-wewnetrzny. W wariancie pierwszym podatek EUCIT nakfa-
dany na podmioty o charakterze miedzynarodowym administrowany bylby przez
europejski organ podatkowy, stawka podatku zostalaby zharmonizowana, a sam
podatek stanowilby dochod wytacznie budzetu UE. W drugim wariancie zaklada
sie okreslenie w koncepcji EUCIT metody podzialu wspoélnej podstawy opodat-
kowania, z uzyciem ktdrej przypisywano by panstwom cztonkowskim stosowny
w niej udzial. Udzial ten panstwa czlonkowskie opodatkowywatyby swoja stawka
podatkowa. Trzeci wariant, ktéry mozna scharakteryzowa¢ jako wersje posrednia
pomiedzy dwoma poprzednimi, charakteryzuje sie tym, iz wspolna zharmonizowana
podstawa opodatkowania podlegataby opodatkowaniu dwiema stawkami podatko-
wymi. Zharmonizowana stawka unijna okreslataby wysoko$¢ dochodéw budzetu UE
z podatku holdingowego nakladanego na podmioty o charakterze miedzynarodowym.
Jezeli zas chodzi o stawki wewnetrzne, okreslane suwerennie przez kazde panstwo
czlonkowskie, determinowalyby one wysokos$¢ ich dochodéw budzetowych z tego
tytulu®. Przekazanie czesci dochodéw z opodatkowania holdingowego do budzetu
UE i wynikajace z tego zmniejszenie dochodéw panstwa cztonkowskiego, skutkowac
bedzie okreslonymi zmianami w zakresie wydatkow pokrywanych z budzetu unijnego
(np. finansowanie z niego nowych dziedzin).

Nalezy stwierdzi¢, iz w zwigzku z przewidywang w ramach koncepcji EUCIT
harmonizacja stawek podatkowych oraz uwarunkowaniami politycznymi przepro-
wadzenia harmonizacji opodatkowania holdingowego w UE, szanse wprowadzenia
tej koncepcji w zycie sg niewielkie. Sadze, iz nierealistyczne jest wprowadzenie jej
na obecnym etapie integracji europejskiej z uwagi na niemal catkowite wyelimino-
wanie suwerennosci krajowej w dziedzinie opodatkowania holdingowego’.

5 Podatek europejski pojawial si¢ juz od pewnego czasu, m.in. w propozycjach ustanowienia euro-
pejskiego podatku dochodowego od przedsiebiorcow czy tzw. podatku ekologicznego (eco-tax), ktory
obowigzywalby w calej UE.

6 L. Cerioni, Szkodliwa konkurencja podatkowa, ,Prawo i Podatki Unii Europejskiej” 2006, nr 9, s. 32.

7 'W. Hellerstein, op.cit.
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Koncepcja obowigzkowej zharmonizowanej jednej podstawy opodatkowa-
nia (Compulsory Harmonised Single Tax Base - CHSTB) polega na zastapieniu
wewnetrznych systeméw opodatkowania holdingowego w UE i wprowadzeniu
w kazdym panstwie cztonkowskim jednakowej konstrukeji podatkowe;j. Jej zakres
podmiotowy obejmuje wszystkich dotychczasowych podatnikéw korporacyjnych
podatku dochodowego, zar6wno prowadzacych dzialalnos¢ transgraniczna, jak i pro-
wadzgcych dzialalnos¢ wewnatrz panstw. Koncepcja CHSTB nie stanowi alternatywy
dla wewnatrzkrajowych systemow podatkowych, lecz - z zalozenia — ma je zastapic.
Dzigki CHSTB organy podatkowe wszystkich panstw czlonkowskich i ich podatnicy
postugiwaliby sie jednym - tym samym - systemem podatkowym dedykowanym
strukturom holdingowym.

Gléwnym zalozeniem koncepcji CHSTB jest — po ustaleniu podstawy opodatko-
wania wedlug wspdlnego zbioru zasad — dokonywanie ich konsolidacji, a nastepnie
podziatu skonsolidowanej podstawy pomiedzy panstwa cztonkowskie w celu opodat-
kowania przypadajacych im w niej udzialéw krajowa stawka podatkows. Koncepcja
CHSTB sprowadza si¢ do utrzymania prawa ustalania stawek podatkowych przez
panstwa cztonkowskie.

Warto zauwazy¢, iz obie koncepcje, EUCIT i CHSTB, zakladaja wprowadzenie
wspolnych zasad ustalania podstaw opodatkowania. W wyniku przeprowadzonej
- zgodnie z ich zalozeniami - harmonizacji opodatkowania holdingowego w UE
powstanie nowy system opodatkowania 0s6b prawnych®.

W koncepcji EUCIT problematyka fakultatywnosci lub obligatoryjnosci eu-
ropejskiego holdingowego podatku dochodowego, zar6wno na poziomie panstw
cztonkowskich jak i ich podatnikéw, nie zostala okreslona. Trzeba jednak zauwazy¢,
izkoncepcja EUCIT dedykowana jest tylko podatnikom dzialajagcym transgranicznie.
Tak wiec przyjecie koncepcji EUCIT jako rozwigzania obligatoryjnego w porzadkach
prawnych panstw cztonkowskich spowodowaloby istnienie dwdch systeméw opo-
datkowania holdingowego: systemu opartego na koncepcji EUCIT dla migdzynaro-
dowych holdingéw oraz dotychczasowych systemdéw wewnetrznych dla pozostatych
podmiotéw opodatkowania holdingowego.

Tylko koncepcja CHSTB zaklada calkowite zastgpienie wewnetrznych systemoéw
podatkowych przez okreslony w jej ramach system opodatkowania holdingowego. Tak
wiec w wyniku wprowadzenia koncepcji CHSTB w UE powstalby tylko jeden system
opodatkowania holdingowego. Natomiast przy przejeciu koncepcji EUCIT byloby
ich 29 (28 utrzymanych systeméw wewnatrz panstw cztonkowskich i jeden system

8 H. Hamaekers, K. Holmes, J. Gluchowski, T. Kardach, W. Nykiel, Wprowadzenie do migdzynaro-
dowego prawa podatkowego, LexisNexis, Warszawa 2006, s. 59.
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unijny oparty na koncepcji wspdlnej podstawy opodatkowania)®. Dlatego koncepcja
CHSTB najskuteczniej wyeliminowataby koszty dostosowawcze i administracyjne
oraz w pelni zapewnita poréwnywalno$¢ ciezaréw podatkowych w poszczegolnych
panstwach cztonkowskich.

Warto zauwazy¢, ze wszystkie trzy koncepcje zaktadajg zaprzestanie stosowania
zasady ,,dtugosci ramienia” w relacjach pomiedzy miedzynarodowymi podmiotami
powigzanymi. Bezposrednim tego skutkiem bedzie zminimalizowanie problemu
zwigzanego ze stosowaniem cen transferowych i zapewnienie mozliwosci pelnego
rozliczania transgranicznych strat. Trzeba jednak pamietac, iz proponowane koncepcje
wymagaja okreslenia metody podzialu wspolnej skonsolidowanej podstawy opodat-
kowania w ten sposéb, by panstwa cztonkowskie mogly opodatkowa¢ przypadajace
im w niej udzialy wewnetrzna stawka podatkowa. Warto wiec zwrdci¢ uwage, iz
w koncepcjach tych wystepuja podobne zagrozenia zwigzane z podziatem wspolnej
skonsolidowanej podstawy opodatkowania®.

Niebezpieczenstwo to mogloby sie pojawi¢ dopiero przy przyjeciu EUCIT jako
koncepcji zakladajacej tez wspolng stawke podatku. Ponadto, gdyby europejski hol-
dingowy podatek dochodowy mial w catosci trafia¢ do budzetu UE, to wowczas nie
bytoby potrzeby dokonywania podziatu podstawy opodatkowania ustalonej zgodnie
z zasadami ujetymi w koncepcji EUCIT.

Koncepcja CHSTB najpelniej odpowiada idei rynku wewnetrznego jako jednoli-
tego rynku, funkcjonujgcego na wzor rynkow wewnatrzpanstwowych. Spodziewane
pozytywne efekty przyjecia tej koncepcji to:

» wyeliminowanie kosztéw dostosowawczych zwigzanych z funkcjonowaniem

28 systemdéw opodatkowania holdingowego,

« zniesienie koniecznosci stosowania cen transferowych,
« wprowadzenie pelnej konsolidacji transgranicznych zyskow i strat,
 zapewnienie neutralno$ci podatkowej transakgji restrukturyzacyjnych.

Opodatkowanie zgodnie z przepisami panstwa pochodzenia (Home State Taxation
- HST) ma szczegdlny charakter", poniewaz zaklada, iz zaréwno dochody uzyskiwane
przez zagraniczne spolki zalezne, jak i zagraniczne zaklady, bylyby opodatkowane

9 K. Andersson, An optional and competitive CCCTB - a comprehensive approach to reach the Lisboan
objectives, w: A Common Consolidated Corporate Tax Base for Europe. Eine einheitliche Korperschaftsteu-
erbemessungsgrundlage fiir Europa, red. W. Schon, U. Schreiber, Ch. Spengel, Berlin 2008, s. 14; N. Herzig,
Tax Harmonization in Europe: methods of consolidation, w: Common Consolidated Corporate Tax Base,
red. M. Lang, P. Pistone, J. Schuch, C. Staringer, Linde Verlag, Wien 2008, s. 551; Ch. Spengel, The Com-
mon Consolidated Corporate Tax Base, prepared for the Tax Conference ,,Corporation Tax: Battling with
the Boundaries”, 28-29.06.2007, Said Business School, Oxford, s. 6.

10 Tackling the Corporation tax obstancles of small and medium-sized enterprises in the Internal Market
- outline of a possible Home State Taxation pilot scheme, COM(2005) 702, s. 20-21.

1 Home State Taxation pilot project for SMEs-frequently asked qustions, Brussels, 10.01.2006, s. 1.
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na wspolnych zasadach, zgodnych z przepisami podatkowymi panstwa pochodze-
nia. Jako panstwo pochodzenia (home state) okresla si¢ pafistwo rezydencji spotki
dominujacej. Paiistwo przyjmujace (host state) oznaczaloby panstwo rezydencji
podatkowej podmiotu zaleznego lub odpowiednio to, w ktérym znajduje si¢ staly
zakltad. Powigzane spo6lki wraz z ich stalymi zakladami tworzylyby grupe panstwa
pochodzenia - grupe HST (Home State Group)'2.

Wszystkie transakcje w ramach HST bylyby realizowane zgodnie z przepisami
panstwa pochodzenia; podobnie do transakcji z podmiotami powigzanymi spoza
grupy tez stosowano by zaklady panstwa pochodzenia. Z samej istoty koncepcji HST
wynika, iz nalezaloby zaprzesta¢ stosowania zasad wewnetrznych dotyczacych cen
transferowych poszczegélnych panstw w stosunkach pomiedzy czlonkami Grupy
HST. Analogicznie, rozliczanie strat nastepowatoby zgodnie z przepisami panstwa
pochodzenia®.

Po ustaleniu dochodu cztonkéw HST zgodnie z zasadami panstwa pochodzenia
dochdéd ten bylby przypisywany (wedtug ustalonej metody podziatu) poszczeg6lnym
panstwom, w ktérych mate i srednie przedsiebiorstwa prowadza swoja dzialalnos¢.
W zwigzku z tym, istnialaby konieczno$¢ okreslenia sposobu podzialu wspdlnej
podstawy opodatkowania (w wypadku HST - podstawy ustalonej zgodnie z zasa-
dami panstwa pochodzenia) pomiedzy poszczegdlne panstwa UE. Kazde panstwo
cztonkowskie naktadatoby na przypadajacy mu udzial w podstawie wewnetrzng
stawke podatku, a cztonkowie HST nadal pozostawaliby podatnikami w panstwach
swojej rezydencji. Formularze podatkowe wypelnianoby i sktadano tylko w panstwie
pochodzenia. Pozostate pafistwa otrzymywatyby ich kopie. Kontrole podatkowe pro-
wadzilyby organy podatkowe panstwa pochodzenia, przy ewentualnej wspolpracy
z organami podatkowymi panstw przyjmujacych'.

Warto zauwazy¢, iz koncepcja HST nie obejmuje dochodéw uzyskiwanych
z terytoriow panstw trzecich. Dochody te bylyby opodatkowywane na dotychczaso-
wych zasadach, zgodnie z uregulowaniami przewidzianymi w umowach zawartych
z panstwami trzecimi (m.in. w zakresie r6znych stawek podatku pobieranego u zré6-
dla)". Dochdd spoza UE powigkszalby dochéd cztonka HST po podziale podstawy

12 Tackling the Corporation tax obstancles of small and medium-sized enterprises in the Internal Mar-
ket — outline of a possible Home State Taxation pilot scheme, COM(2005) 702. Poprzedzito go wydanie
nieformalnego dokumentu Commision Non-Paper to informal Ecofin Council, 10 and 11 September 2004.
Home State Taxation for Small and Medium Enterprises, 7.07.2004.

13 Tackling the Corporation tax obstancles of small and medium-sized enterprises in the Internal Market
- outline of a possible Home State Taxation pilot scheme, COM(2005) 702, s. 20-21.

14 An Internal Market without company tax abstracles achievements, ongoing initiatives and remaining
challenges, COM(2003) 726, s. 14-14.

15 R. Pietrzak, Nowe zasady opodatkowywania matych i Srednich przedsigbiorstw — propozycja Komisji,
»Przeglad Podatkowy” 2005, nr 2, s. 62.
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opodatkowania. Mogloby to jednak skutkowa¢ koniecznos$cig skladania wiecej niz
jednej deklaracji podatkowej w odniesieniu do poszczegdlnych dochodéw - jednej
w panstwie pochodzenia, a drugiej w panistwie przyjmujacym'.

Z koncepdji tej nie moglyby korzysta¢ male i $rednie przedsigbiorstwa, majace
spotki dominujgce z siedzibg poza UE lub w panstwie cztonkowskim, ktdre nie przy-
jeto tej koncepcji. W projekcie nie moglyby tez uczestniczy¢ podmioty prowadzace
dziatalnos¢ w pewnych okreslonych sektorach, co wynika z istnienia dla nich spe-
cyficznych uregulowan podatkowych. Stosowalyby one dotychczasowe wewnetrzne
zasady opodatkowania.

Szczegdlny charakter koncepcji HST wynika nie tylko z ograniczenia jej zakresu
podmiotowego do malych i srednich przedsigbiorstw, ale takze z wykorzystywania
dla jej wprowadzenia istniejacych systeméw opodatkowania holdingowego panstw
cztonkowskich. W tym podejsciu, w przeciwienstwie do przedstawionych wczesniej
koncepcji wspolnej podstawy opodatkowania, oparto by si¢ na juz istniejacych sys-
temach podatkowych. Dla wprowadzenia koncepcji HST nie jest konieczne przy-
jecie przez panstwa czlonkowskie nowego systemu opodatkowania holdingowego,
a jedynie wzajemne uznanie przez poszczegélne panstwa swoich juz istniejacych
systeméw podatkowych.

Koncepcja HST nie wprowadza ani nowego systemu podatkowego, ani nie
wskazuje jednego z istniejacych systemoéw jako obowiazujacego wszystkie panstwa
czlonkowskie. Okresla jedynie, ktory z istniejacych systemow ma przyjaé grupe HST.
Jej cztonkowie mieliby wspo6lng podstawe opodatkowania, ktéra bylaby nastepnie
dzielona pomig¢dzy poszczegdlne panstwa UE i opodatkowana wedlug ich krajowych
stawek.

Konkludujac mozna powiedzie¢, iz koncepcja HST charakteryzuje sie tym, ze:

* jej zakres podmiotowy ogranicza si¢ do malych i $rednich przedsigbiorstw pro-
wadzacych dziatalnos¢ transgraniczna,

» ma zostac przyjeta w ramach krotkoterminowego projektu pilotazowego,

 jej wprowadzenie ma nastapi¢ poprzez porozumienia panstw czlonkowskich,
wzajemnie uznajacych swoje przepisy podatkowe,

« wpelni opiera sie na istniejgcych systemach opodatkowania holdingowego, w jej
ramach nie jest tworzony nowy system, a sama koncepcja nie ma charakteru
koncepcji harmonizacji.

16 Tackling the Corporation tax obstancles of small and medium-sized enterprises in the Internal Market
- outline of a possible Home State Taxation pilot scheme, COM(2005) 702, s. 20-21.
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Spontaniczna harmonizacja panstw czlonkowskich (zwana réwniez cichg har-
monizacja'’) polega na dokonywaniu przez nie z wlasnej inicjatywy takich zmian
w systemach podatkowych, w wyniku ktoérych, przynajmniej w pewnym zakresie,
nastepuje ich zharmonizowanie. Spontaniczna harmonizacja moze by¢ efektem
konkurencji podatkowej pomiedzy panstwami czlonkowskimi, ktére podejmuja
samodzielnie zabiegi o charakterze dostosowawczym w zakresie prawa podatkowego.
Te zabiegi dostosowawcze, stuzace zwiekszeniu atrakcyjnosci systemu podatko-
wego, dotycza tych obszaréw podatkowych, ktdére nie zostaty objete harmonizacja.
W wyniku spontanicznej harmonizacji zmieniane sg przede wszystkim rozwigzania
podatkowe, ktdre utrzymuja nierdéwnosci w opodatkowaniu, stanowigce zrodlo zakto-
cen w funkcjonowaniu rynku wewnetrznego. Zjawisko spontanicznej harmonizacji
panstw czlonkowskich nasilito sie w UE z poczatkiem lat 90. XX w. i zaczelo nasilaé
sie w kolejnych latach'®.

Spontaniczna harmonizacja moze tez by¢ odpowiedzig na réznego rodzaju do-
kumenty pozalegislacyjne (np. komunikaty) albo by¢ naturalnym procesem, ktdry
réwnolegle zachodzi w réznych panstwach cztonkowskich w zwigzku z koniecznoscig
dostosowywania systeméw opodatkowywania holdingowego do zmieniajacej si¢ rze-
czywistosci gospodarczej. Jako jej przyktad mozna wskaza¢ dobrowolne zblizenie zasad
opodatkowania dywidend, w zakresie ktérego wiekszo$¢ panstw UE stosuje system
klasyczny lub zblizony" czy wprowadzenie przez niektére panistwa wlasnego systemu
ulg podatkowych w odniesieniu do dochoddéw i strat z dzialalno$ci transgranicznej*.

Dokonywana analiza spontanicznej harmonizacji dokonuje si¢ w kontekscie
zjawiska konkurencji podatkowej pomiedzy panstwami cztonkowskimi, wskazujac
jej dwa mozliwe skutki: ,wyscig w strone dna*! albo zblizenie ich systeméw po-
datkowych. Obecnie nie ma zbyt wiele dowoddw na poparcie pierwszej koncepcji.
Natomiast co do drugiej, nalezy wskaza¢, ze konkurencja podatkowa, poza tym, ze
musi by¢ przejrzysta, powinna réwniez zblizy¢ wszystkie konkurencyjne narodowe
systemy podatkowe dla os6b prawnych do prawidiowo zdefiniowanych elementoéw,
zaréwno pod katem stawek podatkowych, jak i okreslania podstawy opodatkowania.

Harmonizacja ,tylnymi drzwiami” Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
(TSUE) polega na tym, ze w wewnetrznych systemach podatkowych, w reakeji na jego

17 A. Gomutowicz, J. Matecki, op.cit., s. 709-710.

18 Tbidem.

19 M. Grabowski, Harmonizacja czy konkurencja sposobem zblizenia podatkéw w Unii Europejskiej?
- prezentacja na konferencji ,, Polska wobec polityki gospodarczej Unii Europejskiej”, Warszawa, 20.05.2005.

20 K. Szelag, Jednolita polityka budzetowa w strefie euro — realna wizja czy utopia?, ,Bank i Kredyt”
2003, nr 11-12, s. 94.

2l Ang. race to the bottom.
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orzeczenia®, przyjmowane s3 zblizone rozwigzania. Dokonywanie przez panstwa
czlonkowskie pewnych zmian w ich systemach podatkowych jako reakcja na orze-
czenia TSUE nie ma jednak charakteru spontanicznego, lecz stanowi raczej wyraz
ich ,rozsadku”. Gdyby bowiem nie podjely one takich dziatan, to musiatyby sig liczy¢
z mozliwo$cig wydania analogicznego orzeczenia w sprawie dotyczacej ich przepi-
séw podatkowych. Wiaze si¢ to z aktywnoscig TSUE, ktéry na mocy art. 220 TWE
czuwa nad poszanowaniem prawa w wykladni i stosowaniu niniejszego Traktatu®.

Spontaniczna harmonizacja panstw cztonkowskich w pewnym zakresie pokrywa
sie z harmonizacjg ,,tylnymi drzwiami” TSUE. Pojecia te s3 bardzo zblizone, ale nie
tozsame. Tym co je rézni, jest przyczyna dokonywania harmonizacji. W wypadku
spontanicznej harmonizacji panstw czlonkowskich u jej podstaw lezg zjawiska
konkurencji podatkowej, pozalegislacyjne dokumenty unijne lub naturalne procesy
zmian systeméw opodatkowania holdingowego, dostosowujace je do zmieniajacej
sie rzeczywistosci gospodarczej. Natomiast harmonizacja ,,tylnymi drzwiami” TSUE
jest dokonywana przez same panstwa cztonkowskie, z ich wlasnej inicjatywy, a nie
na skutek wydawania unijnych aktéw prawnych.

Trzeba zauwazy¢, ze chociaz formalnie zadne orzeczenie TSUE nie dotyczy
wszystkich panstw cztonkowskich, to w praktyce ma ono wlasnie takie oddziatywa-
nie. Nieuwzglednianie wydanych orzeczen dotyczacych przepiséw analogicznych jak
przepisy danego panstwa byloby bowiem z ich strony nieracjonalne, gdyz prawdo-
podobnie w sprawie z ich udzialem Trybunal wydalby podobny wyrok. Dlatego tez
same panstwa czlonkowskie podejmuja pewne dziatania majace usuna¢ potencjalne
naruszenie prawa unijnego przez ich przepisy wewnetrzne. W ten sposob nastgpuje
wlasnie harmonizacja ,,tylnymi drzwiami” TSUE.

W sprawach z zakresu opodatkowania holdingowego Trybunal bada, czy uregulo-
wania podatkowe panstw czlonkowskich nie naruszajg przepiséow TWE dotyczacych
podstawowych wolnosci lub zakazu dyskryminacji. Brak bowiem uprawnien regu-
lacyjnych dla Unii Europejskiej w zakresie podatkéw bezposrednich bynajmniej nie
zwalnia panstw UE, uprawnionych do swobodnego ksztaltowania swoich systeméw
podatkowych, z obowigzku zapewnienia zgodnosci ich przepiséw podatkowych
z calym systemem prawa unijnego. Panstwa cztonkowskie moga okresla¢ swoje sys-
temy podatkowe zgodnie z wlasnymi preferencjami, jednakze musza przestrzegaé
unijnych uregulowan. TSUE dokonuje oceny krajowych uregulowan podatkowych
zgodnie z zalozeniem, ,,Ze chociaz opodatkowanie bezposrednie nalezy do wylacznej

22 Dawniej Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (ETS).
23 A. Gomulowicz, J. Malecki, op.cit., s. 197-199.
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kompetencji panstw cztonkowskich, sa one zobowigzane do jej wykonywania w zgod-
nosci z prawem unijnym”*.

W sferze opodatkowania holdingéw TSUE bierze pod uwage przede wszystkim
przepisy dotyczace podstawowych wolnosci oraz zakaz dyskryminacji. Ponadto Try-
bunal powotywat takze jako wzorzec dla oceny zgodno$ci wewnetrznych przepisow
podatkowych panstw cztonkowskich z prawem unijnym art. 87-89 TWE, dotyczace
pomocy panstwa dla przedsigbiorcow.

Warto zauwazy¢, iz na podstawie dotychczasowego orzecznictwa TSUE (ETS)
mozna stwierdzi¢, iz nadal bardzo duzo krajowych przepiséw podatkowych panstw
cztonkowskich (m.in. w zakresie braku mozliwosci rozliczania transgranicznych strat,
cen transferowych, reziméw dotyczacych zagranicznych spétek kontrolowanych,
obcigzen zwigzanych ze zmiang jurysdykeji podatkowych, odmiennego traktowania
dywidend krajowych i zagranicznych, systemu opodatkowania u Zrdédla, cienkiej
kapitalizacji) jest potencjalnie sprzecznych z TWE?®. Potwierdzaja to rowniez analizy
zgodnosci z prawem unijnym krajowych uregulowan w zakresie opodatkowania
holdingowego®.

TSUE ma zatem potencjalnie bardzo duze pole do dzialania. Jesli panstwa czton-
kowskie nie osiaggna konsensusu co do przyjecia ktorejs z koncepcji harmonizacji
opodatkowania holdingowego w UE, to prawdopodobnie pewne procesy harmoniza-
cyjne w tym zakresie beda zachodzi¢ w wyniku orzecznictwa TSUE”. Tak wiec mozna
sie spodziewac, Ze proces harmonizacji ,,tylnymi drzwiami” bedzie ulegal nasileniu.

Wady procesu harmonizacji opodatkowania holdingowego na dziatanie TSUE to:

o fakt, ze jest to proces dlugotrwaly, gdzie nie ma kompleksowego podejscia do
problemu. Trzeba pamietac o tym, Ze pozostawienie rozwoju case law w obszarze
opodatkowania bezposredniego przypadkowi, poprzez reagowanie wylacznie
na sprawy wniesione do TSUE przez podatnikow, nie jest wlasciwym podej$ciem
do osiagniecia postepu w zakresie ustalonych celow unijnych®. Jezeli proces
harmonizacji tylnymi drzwiami ma by¢ skuteczny i wyczerpujacy problematyke,
to wymaga on duzej aktywno$ci Komisji Europejskiej, dzialajacej w ramach swojej
kompetencji ,,strazniczki traktatow”,

24 M. Bernat, Harmonizacja podatkoéw bezposrednich w paristwach Unii Europejskiej, ,Przeglad Po-
datkowy” 2004, nr 1, s. 18.

25 D. Hohenwarter, The Allocation of Taxing Rights, w: Tax Treaty and EC Law, red. M. Lang, J. Schuch,
C. Stringer, Wien 2007, s. 96-124; M. Lang, S. Domes, Tax treaty Law and EC Law - Reciprocity and the
Balance of Tax Treaty, w: Tax Treaty and EC Law..., op.cit., s. 61-82.

26 Studium PricewaterhouseCoopers z 2004 r., http://www.taxationweb.co.uk/news/news.php?id=169

27 Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego w sprawie stworzenia wspolnej skon-
solidowanej podstawy wymiaru opodatkowania przedsigbiorstw w UE, ECO/165, Bruksela, 16.02.2006.

28 Tax Policy in the European Union - priorities for the years ahead, COM(2001) 260, s. 22.
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« W razie ograniczenia proceséw harmonizacji opodatkowania holdingowego
w UE do harmonizacji ,,tylnymi drzwiami” TSUE mdglby powstac jeszcze jeden
problem. Malo prawdopodobne wydaje sie, by interpretacja przepiséw TSUE
stala si¢ wystarczajaca do rozwigzania wszystkich probleméw podatkowych
pojawiajacych si¢ w zwiazku z funkcjonowaniem rynku wewnetrznego®. Wy-
muszone przez Trybunal zmiany nie maja bowiem charakteru kompleksowego,
lecz czg$ciowy, a ponadto realizowane sa przez panstwa cztonkowskie czesto
w sposéb wycinkowy i nieskoordynowany,

« mimo obszernego orzecznictwa TSUE nie zawsze mozna zrozumie¢, w jaki sposob
swobody okreslone w ogdlny sposéb w TWE nalezy stosowac w ztozonym obszarze
prawa podatkowego. (Wiele wyrokéw zapadlo niedawno, orzecznictwo w tym
zakresie w dalszym ciagu sie rozwija i zasadniczo dotyczy konkretnych przepiséw
podatkowych obowigzujacych w poszczegélnych panstwach cztonkowskich).
Dlatego trzeba si¢ zastanowi¢, czy nie warto opracowaé rodzaju wytycznych
dotyczacych zasad wyptywajacych z orzecznictwa TSUE oraz ich zastosowania
w gléwnych obszarach opodatkowania holdingowego,

« mimo Ze proces harmonizacji ,tylnymi drzwiami” przyczynia si¢ do eliminowa-
nia z systemow podatkowych panstw czlonkowskich przepiséw naruszajacych
podstawowe wolnosci i zakaz dyskryminacji, to TSUE nie moze proponowac
wlasnych rozwigzan w zakresie usuwania tych naruszen. Jego dziatalno$¢ odbywa
sie w ramach integracji negatywnej, co stanowi jej zasadniczg wade. W pewnym
sensie moze to by¢ bowiem proces destrukcyjny. Panistwa cztonkowskie w kon-
sekwencji wydania przez TSUE orzeczenia stwierdzajacego dyskryminacyjny
charakter przepisu prawa krajowego majg dwie mozliwo$ci zachowania si¢. Moga
usuna¢ ten przepis ze swojego porzadku prawnego albo rozszerzy¢ jego zakres
tak, aby obejmowal zaréwno podmioty krajowe, jak i zagraniczne, przez co straci
charakter dyskryminacyjny.

Panstwa UE w reakcji na orzeczenia TSUE podejmuja $rodki podlegajace za-
réwno na zniesieniu krajowych korzysci podatkowych, jak i na objeciu sytuacji
krajowych wymogami obowiazujacymi w wypadku sytuacji transgranicznych,
chociaz z punktu widzenia polityki podatkowej nie jest to pozadane. Dzialania
takie sg czesto niezgodne z zalozeniami unijnego rynku i podwazaja konku-
rencyjnos$¢ gospodarki panstw cztonkowskich®. Réwniez Komisja Europejska
wskazuje, iz nie jest to w zaden sposéb pozadane, gdyby w celu unikania zarzutu

29 Company Taxation in the Internal Market, SEC (2001) 1681, s. 11-12.
30 Towards an Internal Market without tax obstacles — A strategy for providing companies with a con-
solidated corporate tax base for their EU-wide activities, COM(2001) 582 final, s. 11-12.
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dyskryminacji panistwa czlonkowskie rozszerzaty zastosowania srodkéw przeciw-

dziatajacych unikaniu opodatkowania w sytuacjach transgranicznych na sytuacje

czysto krajowe, gdzie ryzyko naduzy¢ w ogoéle nie istnieje’. Problem ten wigze si¢

z brakiem wptywu TSUE na to, w jakim kierunku nastapi harmonizacja na skutek

wydanego przez niego orzeczenia,

o moze wystapi¢ zagrozenie zwigzane z harmonizacja ,,tylnymi drzwiami’, pole-
gajace na tym, ze nieskoordynowane dostosowanie prawa podatkowego panstw
czlonkowskich bedzie skutkowaé stworzeniem nowych warunkéw planowania
podatkowego i uchylania si¢ od opodatkowania, a takze doprowadzi do nieza-
mierzonego braku opodatkowania®.

Zagrozeniem jest rowniez potencjalny rozwdj sytuacji w takim kierunku, iz w sys-
temach opodatkowania holdingowego panstw cztonkowskich pozostanie juz bardzo
niewiele przepiséw. Pozostana tylko te, ktérych niezgodnosdci z TWE nie bedzie mogt
stwierdzi¢ TSUE. Wskazuje sie, ze rzady UE powinny ustali¢ nowe parametry dla
wprowadzenia wspolnego rynku w opodatkowaniu, zanim okaze sig, ze nie maja juz
dochodéw podatkowych do obrony (przed orzeczeniami TSUE)*. Powinny zatem
podjac stosowne dzialania harmonizacyjne w ramach integracji pozytywne;j.

Majac na uwadze zagrozenia harmonizacji ,tylnymi drzwiami” TSUE, nie mozna
postrzega¢ jej jako wystarczajacy sposob na wyeliminowanie przeszkod podatkowych
w transgranicznej dzialalno$ci holdingéw w ramach rynku wewnetrznego. Warto
zauwazyd, iz nie przekresla to znaczenia dotychczasowej dzialalnosci TSUE (ETS),
bez ktorej istnialoby nadal wiele barier, ktdre zostaty usunigte w wyniku orzecznictwa
Trybunatu. Mozna oczekiwa¢, iz w przysztosci nadal bedzie ono stuzy¢ zmniejszeniu
barier podatkowych w transgranicznej dziatalnosci holdingéw w ramach rynku we-
wnetrznego. Nie zastapi ono jednak kompleksowych dziatan w zakresie harmonizacji
opodatkowania holdingowego. W razie ich braku bedzie nadal si¢ rozwija¢, istnieje
jednak zagrozenie, ze jego dlugoterminowe efekty okazg si¢ negatywne.

Harmonizacja punktowa ogranicza si¢ do pewnych wybranych kwestii praw-
nych i ma stuzy¢ rozwigzywaniu konkretnych pojedynczych probleméw poprzez
tzw. srodki celowe*. Wedlug KE tylko dwutorowa strategia zapewni usunigcie prze-
szkdd podatkowych w funkcjonowaniu wspolnego rynku, a przez to przyczyni sie

31 The application of anti-abuse measures in the area of direct taxation - within the EU and in relation
to third countries, COM(2007) 785.

32 P. Farmer, A. Zalasinski, Koordynacja krajowych systeméw podatkowych paristw cztonkowskich WE
- nowa strategia Komisji Europejskiej w sferze opodatkowania bezposredniego, ,,Przeglad Podatkowy” 2007,
nr4,s. 14-15.

33 Chronology — Major Events in International and European Tax Governance, ,,Newgov. New Modes
of Governance’, Project no. CIT1-CT-2004-506392, 19.10.2005.

3t Zwane s one réwniez $rodkami ukierunkowanymi lub $rodkami specjalnymi (targeted measures).
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do pelnego wykorzystania jego potencjatu i osiagnigcia zalozen strategii lizbonskiej.

Ta dwutorowa strategia ma obejmowac:

» kompleksowe dzialanie poprzez przyjecie koncepcji wspolnej podstawy opo-
datkowania,

» wprowadzanie srodkéw celowych, majacych rozwigza¢ najbardziej nurtujace
problemy™.

Zgodnie z zalozeniami tej dwutorowej strategii Komisja Europejska podjela pewne
dziafania dla zapewnienia koordynacji polityki podatkowej panstw cztonkowskich
oraz wprowadzenia rozwigzan wybranych probleméw; braku lub ograniczonej moz-
liwosci rozliczania transgranicznych strat, opodatkowania niezrealizowanych zyskow
kapitalowych w razie zmiany siedziby podatnikéw oraz probleméw zwigzanych
z obowigzkiem stosowania cen transferowych.

Rozwaza sie wprowadzenie srodka celowego, ktory zapewnialby mozliwosci roz-
liczania transgranicznych strat. Srodek ten powinien w mozliwie szerokim zakresie
zapewnia¢ takie same traktowanie holdingéw dzialajacych transgranicznie w UE, jak
holdingéw dzialajacych w granicach jednego panstwa. W szczegélnoséci powinien
on umozliwia¢ odliczanie strat w roku, w ktérym zostaly one poniesione. Komisja
Europejska wskazuje trzy wariantowe rozwigzania w tym zakresie:

o definitywne przeniesienie straty (,wewnatrzgrupowe przeniesienie straty”),
 czasowe przeniesienie straty (,metoda odpisu strat”),
« Dbiezgce opodatkowanie wynikow filii (,,system konsolidowania zyskéw”).

Rozwigzanie pierwsze zakltada mozliwos¢ definitywnego przenoszenia strat lub
zyskow pomiedzy spétkami grupy, jednakze bez mozliwosci pozniejszego odzyska-
nia przeniesionej straty przez spolke, ktora jg faktycznie poniosta w danym okresie
rozliczeniowym. Zgodnie z rozwigzaniem drugim strata poniesiona przez fili¢ przed-
siebiorcy usytuowang w innym panstwie czlonkowskim zostataby odliczona od zysku
podmiotu macierzystego w biezacym okresie rozliczeniowym, a nastepnie mogtaby
zostac przeniesiona z powrotem do filii, gdy wykaze si¢ ona odpowiednio wysokimi
zyskami w nastepnych okresach rozliczeniowych. W mysl rozwiazania trzeciego
zyski i straty w danym roku podatkowym wybranych lub wszystkich cztonkéw grupy
bylyby rozliczane w wybranym okresie rozliczeniowym na poziomie przedsigbiorcy
macierzystego. W celu unikniecia podwdjnego opodatkowania mialaby zosta¢ za-
stosowana metoda proporcjonalnego odliczenia®.

35 Towards an Internal Market without tax obstacles — A strategy for providing companies with a con-
solidated corporate tax base for their EU-wide activities, COM(2001) 582 final, s. 11-12.

36 Przepisy podatkowe a straty w sytuacjach transgranicznych, KOM(2006) 824, wersja ostateczna;
R. Lipnowicz, Unia Europejska: jak odliczaé transgraniczne straty podatkowe, ,Rzeczpospolita”, 9.02.2007.
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Z zasady niedyskryminacji w rozumieniu wynikajacym z orzecznictwa TSUE
wynika, ze sytuacje transgraniczne nie moga by¢ traktowane w sposéb mniej ko-
rzystny niz podobne sytuacje krajowe. W wypadku podatkéw od niezrealizowanych
zyskow kapitatowych TSUE wykluczyl mozliwos¢ natychmiastowego ich pobierania
w sytuacjach transgranicznych, jezeli podobnego rodzaju opodatkowanie nie istnieje
w poréwnywalnych sytuacjach krajowych. Trybunal orzekt réwniez, ze odroczenie
zaplaty podatku nie moze podlega¢ szczegdlnym wymogom, takim jak przedsta-
wienie gwarancji bankowej badz wyznaczenie pelnomocnika podatkowego. Wobec
braku stosownej koordynacji i skutecznej wspotpracy w zakresie egzekwowania
przepiséw istnieje jednak ryzyko, ze caly zysk osiagniety w razie zbycia aktywow nie
zostanie opodatkowany lub bedzie podlegal podwdjnemu opodatkowaniu ze wzgledu
na rozbieznosci w prawach do opodatkowania przewidzianych na mocy krajowych
przepisow podatkowych i dwustronnych konwencji podatkowych lub z powodu
braku informacji lub wymogéw w zakresie pobierania lub przepisowej egzekucji
nalezno$ci podatkowych. Komisja Europejska przedstawita wiele konkretnych pro-
pozycji dotyczacych udoskonalenia koordynacji przepiséw panstw cztonkowskich
w tym obszarze, majacych na celu zniesienie niedozwolonej dyskryminacji.

Nie umniejszajac znaczenia dziatan podejmowanych w zakresie opracowywania
$rodkow celowych, nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujace wady tego kierunku har-
monizacji opodatkowania holdingowego.

Po pierwsze, z samej istoty, harmonizacja podatkowa nie rozwigzuje problemow
wynikajacych z réznic pomigdzy systemami podatkowymi panstw czlonkowskich.
Przeciwdziatanie im byloby bardzo trudne lub wrecz niemozliwe przez zastosowanie
jedynie srodkow celowych. Efekt taki moze dac tylko okreslenie koncepcji wspdlnej
podstawy opodatkowania.

Po drugie, harmonizacja punktowa nie zapewnia kompleksowego rozwigzania
probleméw podatkowych, z jakimi borykaja sie aktualnie holdingi w swojej dzia-
talnosci w ramach rynku wewnetrznego. W tym celu konieczne jest wprowadzenie
wspdlnego systemu podatkowego w UE. Nawet Komisja Europejska wskazuje, ze
wprawdzie $rodki celowe dotyczace transgranicznych strat, opodatkowania niezre-
alizowanych zyskow oraz cen transferowych stanowig pewien postep w znoszeniu
przeszkod podatkowych w ramach rynku wewnetrznego, ale najlepsze efekty w tym
zakresie zapewni przyjecie wspdlnej skonsolidowanej podstawy opodatkowania®.

37 Implementing the Community Programme for improved growth and employment and the enhanced
competitiveness of EU business: Further Progress during 2006 and next steps towards a proposal on the
Common Consolidated Corporate Tax Base (CCCTB), COM(2007) 223 final, s. 3.
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Po trzecie, nalezy zauwazyg¢, iz instrumenty przyjmowane obecnie przez KE do
wprowadzania §rodkéw celowych nie majg charakteru wiazacych aktow prawnych
i s3 one wlasciwie bardziej odpowiednie dla koordynacji krajowych systeméw po-
datkowych niz ich harmonizacji.

* %%

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze istotne znaczenie maja kierunki ewentual-
nych reform. Maja one kluczowe znaczenie nie tylko dla przeciwdziatania polityce
miedzynarodowego unikania opodatkowania, ale réwniez dla procesu harmonizo-
wania holdingowego prawa podatkowego. Niewatpliwie te dwa procesy s3 ze sobg
nierozlacznie zwigzane.

Nalezy rowniez stwierdzi¢, iz Zadna z prezentowanych koncepcji nie jest ide-
alna i ma slabe strony. Projekt HST w swojej istocie w ogéle nie stanowi koncepcji
harmonizacji opodatkowania holdingowego. Wlasciwie jest on bardzo szczegdlnym
projektem wspoétpracy podatkowej o zakresie ograniczonym do matych i $rednich
przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalno$¢ transgraniczng.

Natomiast koncepcja EUCIT i CHSTB sa okreslone w tak duzym stopniu ogél-
noéci, ze trudno dokonac¢ ich pelnej oceny. Jednak juz z ich generalnych zalozen,
przewidujacych wlaczenie przynajmniej czesci dochodéw z opodatkowania holdin-
gowego do budzetu UE w koncepcji EUCIT oraz powszechno$¢ i obligatoryjnos¢
konstrukeji CHSTB, wynika, iz w obecnej rzeczywistosci politycznej sa male szanse
na ich przyjecie.

Majac powyzszg analize na uwadze, trzeba stwierdzi¢, ze zadna z koncepcji wspol-
nej podstawy opodatkowania nie spelnia zapotrzebowan UE w zakresie harmonizacji
opodatkowania holdingowego (koncepcja HST) lub nie ma szans politycznych na ich
wprowadzenie (koncepcje EUCIT i CHSTB). Nalezy rozwazy¢ alternatywne kierunki
harmonizacji: spontaniczng harmonizacje panstw czlonkowskich, harmonizacje
,tylnymi drzwiami” TSUE (ETS) lub harmonizacje punktowa. Zaden jednak z tych
kierunkéw harmonizacji nie gwarantuje kompleksowego rozwigzania probleméw po-
datkowych, jakich doswiadczaja podmioty dzialajagce w ramach rynku wewnetrznego.

Mimo istotnych stabos$ci prezentowanych koncepcji nalezy stwierdzi¢, iz kon-
struowanie takich préb moze przyczynic si¢ do wypracowania kompromisowego
rozwigzania. Oczywiscie bedzie si¢ to wigzalo z osiggnieciem konsensusu nie tylko
pomiedzy panstwami czlonkowskimi, ale rowniez przy udziale akceptacji ze strony
samych zainteresowanych holdingéw mig¢dzynarodowych.
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