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Anna Swigtochowska

Instrumentalna wartosc¢ kultury
w polityce kulturalnej miast

Streszczenie

Celem artykulu jest odpowiedz na pytanie, jakie czynniki warunkujg mozliwos$¢ instru-
mentalnego wykorzystania kultury dla rozwoju miast. Autorka opiera si¢ na badaniach
empirycznych (przeprowadzonych w 41 miastach), ktérych podstawg jest teoria warto-
$ci kultury Johna Holdena. Wedlug zalozen teoretycznych ogoélna warto$¢ generowana
przez podmioty dzialajace w sektorze kultury, istotna z punktu widzenia réznych grup
interesariuszy, jest wypadkowa trzech nastepujacych komponentéw: wartosci instytu-
cjonalnej, instrumentalnej oraz integralnej. Badania wskazaty, ze o mozliwoéci wykorzy-
stania zjawisk kultury w rozwoju miast wspoldecyduja trzy obszary: zasoby materialne
i niematerialne, polityka kulturalna i kapital kreatywny. Najwiekszym problemem dla
mozliwosci wykorzystania kultury jest zas brak dialogu i dgzenia do konsensusu w pro-
gramowanej polityce kulturalne;j.

Stowa kluczowe: instrumentalna warto$¢ kultury, polityka kulturalna, teoria wartosci
kultury, rozw6j miast, zarzadzanie publiczne

The Instrumental Value of Culture in Cultural Policies of Cities

Abstract

The article aims to answer the question what factors determine the possibility of instru-
mental use of culture for urban development. The article refers to the empirical research
(conducted in 41 cities) which is based on the theory of cultural value by John Holden.
According to its theoretical assumptions, the cultural value, generated by entities oper-
ating in the cultural sector and defined from the perspective of different stakeholders, is
the result of three different values: institutional, instrumental and intrinsic. The research
shows that the most important areas affecting the possibility of using culture for urban
development are: tangible and intangible resources, cultural policy and creative capital.
The most worrying problem for the possible use of culture lies in the lack of dialogue
and consensus in cultural policy.
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Keywords: instrumental value of culture, cultural policy, theory of cultural value, development
of cities, public management

Do niedawna polityka kulturalna dotyczyta przede wszystkim uczestnictwa
w kulturze, tworzenia korzystnych warunkow dla tworczosci, zachowania i przeka-
zywania kanonu kultury danej spotecznosci. Koniec XX wieku przyniést dynamiczny
rozwdj nurtu new public management, co zaowocowalo dazeniem do instrumental-
nego wykorzystania kultury jako czynnika rozwoju gospodarczego i spolecznego’.
W konsekwencji rowniez administracja* dostrzegta w kulturze potencjal, ktéry mozna
spozytkowa¢ dla realizacji zamierzonych celéw publicznych.

Instrumentalne wykorzystanie kultury dla celéw rozwojowych nie jest zjawiskiem
nowym’. Na przestrzeni wiekéw wspierano sztuke z réznych powodow. Zazwyczaj
tego typu dzialania byly zarezerwowane dla srodowisk bedacych elitami. Wraz z roz-
wojem bogatego mieszczanstwa w okresie o§wiecenia zleceniodawcg i opiekunem
artysty staly sie rowniez miasta. Finansowano sztuke z réznych powoddéw, m.in.:
dla umocnienia wizerunku i pozycji jednostki badz instytucji, z czystego snobizmu
i ulegania panujagcym modom, z poczucia estetyki i odpowiedzialnosci za rozwdj
intelektualny szerszej spotecznosci czy wreszcie szerzenia ideologii i traktowania
sztuki jako narzedzia stuzacego zabiegom politycznym®*.

Obecnie kultura jest uznawana jako instrument do osiagania celéw zaréwno w sfe-
rze ekonomicznej (w tym w kreowaniu potencjatu miast i regionéw), jak i w sferze
spolecznej, w tym m.in. w zakresie:

« rozwoju wspolpracy kulturalnej i intelektualnej,

o ksztaltowania kapitatu spotecznego, wspierania dialogu,

« promowania réznorodnosci kulturowej i jezykowej, ochrony dziedzictwa,
« sztuki niekomercyjnej,

o przyciagania i budowania kapitatu ludzkiego,

o rozwoju przemystéw kreatywnych,

1 D. llczuk, Ekonomika kultury, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.

2 C. Gray, Managing Cultural Policy: Pitfalls and Prospects, “Public Administration” 2009, Vol. 87,
No. 3, Blackwell Publishing Ltd., s. 574-585.

3 M.in. K.M. Dmitruk, Wokét teorii i historii mecenatu, w: Z dziejow mecenatu kulturalnego w Polsce,
wyd. Fundacja Bankowa im. L. Kronenberga, Biblioteka Narodowa, Warszawa 1999; E. Belfiore, The
Unacknowledged Legacy, “International Journal of Cultural Policy” 2006, Vol. 12, No. 2; Cz. Karolak,
W. Kunicki, H. Ortowski, Dzieje kultury niemieckiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

4 M.in. B. Dab-Kalinowska, Mecenat czy sterowanie sztukg, w: Mecenas. Kolekcjoner. Odbiorca, PWN,
Warszawa 1984; A. Rottenberg, Sztuka w Polsce 1945-2005, Stentor, Warszawa 2005.
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e wspieraniu kreatywnos’ci i innowacji,
o integracjii przeciwdzialania negatywnym zjawiskom spotecznym.

Metodologia badan

Artykul jest proba odpowiedzi na pytanie, jakie czynniki wplywajg na mozliwo$¢
instrumentalnego wykorzystania kultury w rozwoju miast. Podstawe wnioskowania
stanowig badania przeprowadzone w ramach projektu badawczego®, sfinansowanego
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z budzetu programu operacyjnego
Obserwatorium Kultury®.

Punktem wyjscia w badaniach byla teoria wartosci kultury Johna Holdena’,
wedlug ktoérej ogolna wartos¢ generowana przez podmioty dzialajace w sektorze
kultury jest wypadkowa trzech komponentow:

 wartosci instytucjonalnej (institutional value), okreslajacej stosunek organizacji
do swoich interesariuszy, sposobu gospodarowania powierzonymi jej finansami
publicznymi i poziomu komunikacji z otoczeniem,

« wartodci instrumentalnej (instrumental value), powstalej w wyniku dziatan maja-
cych na celu osiagniecie ekonomicznych badz spolecznych korzysci,

» wartosci integralnej, samej w sobie wartosci kultury (intrinsic value), zwigzanej
z subiektywnymi przezyciami i doswiadczeniami odbieranymi na poziomie
intelektualnym, emocjonalnym i duchowym.

Kluczowe dla tej teorii jest zalozenie, Ze ocena realizacji tychze wartosci powinna
by¢ postrzegana z perspektywy réznych grup interesariuszy®: pracownikéw sektora
kultury, zwigzanych zaréwno z instytucjami kultury, sektorem pozarzadowym, jak
i dzialajacymi niezaleznie (cultural professionals); przedstawicieli administracji
publicznej, majacych realny wptyw na ksztalt sektora kultury (politics and policy-ma-
kers) oraz odbiorcéw dziatan kulturalnych (public). Ze wzgledu na specyfike sektora
kultury w Polsce w niniejszym projekcie nieznacznie zmodyfikowano charakterystyke
poszczegdlnych grup i przyjeto nastepujaca typologie interesariuszy:

5 Projekt byt podstawa pracy doktorskiej pt.: Polityka kulturalna w srodowiskach miejskich - maksy-
malizacja wartosci i poszukiwanie konsensusu, obronionej przez autorke niniejszego artykulu na Wydziale
Zarzadzania i Komunikacji Spolecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie.

¢ A. Swietochowska, D. Mider, M. Poprawski, Diagnoza sektora kultury w perspektywie miejskiej
na podstawie oceny poszczegdlnych grup interesariuszy w oparciu o teorig wartosci kultury Johna Holdena.
Raport podsumowujgcy, Stowarzyszenie Kreatywne Podlasie, Biatystok 2013.

7 J. Holden, Cultural Value and the Crisis of Legitimacy. Why Culture Needs a Democratic Mandate,
Demos, London 2006.

8 Ibidem s. 20-30.
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« decydentéw - politykow, urzednikéw i przedstawicieli wladz, ktérzy maja
uprawnienia oraz odpowiednie narzedzia do ksztaltowania i wdrazania polityki
kulturalnej; ze wzgledu na specyfike funkcjonowania sektora kultury w Polsce do
grupy tej zaliczono réwniez osoby zarzadzajace publicznymi instytucjami kultury,

o artystow — osdb, dla ktorych proces kreacji jest istotna czedcia zycia; ktdre
powszechnie s3 uznawane za artystow badz dopiero pretenduja do tego miana,

o odbiorcow - w rozumieniu calej spotecznosci, a nie tylko mniej lub bardziej
aktywnych uczestnikéw wydarzen kulturalnych.

W artykule zaprezentowane sg wylacznie wyniki badan dotyczace realizacji
jednego z komponentéw wartosci kultury — wartosci instrumentalnej jako tej, ktéra
w zwiazku z dazeniem do racjonalnosci i skutecznosci w ksztaltowaniu polityki
publicznej stata si¢ w pewnym sensie usprawiedliwieniem finansowania kultury ze
srodkow publicznych.

Proces gromadzenia danych przebiegal w trzech etapach i swoim zasiegiem
obejmowal 41 o$rodkéw miejskich na terenie trzech wojewodztw (podlaskiego,
pomorskiego i dolnoslaskiego).

1. Pierwszym etapem bylo badanie ilo$ciowe, przeprowadzone w formie ankiet
CATI - liczba respondentéw objetych badaniem wyniosta 2197 oséb, w tym 145
decydentdéw, 282 artystéw i 1770 odbiorcéw. W stolicach wojewddztw przepy-
tano ogolem 946 oséb, w miastach na prawach powiatu - 800 0s6b, a w gminach
miejskich - 451 os6b.

2. Drugim etapem badan byty badania jakosciowe, przeprowadzone w formie trzech
zogniskowanych wywiadéw grupowych (prowadzonych odrebnie z kazda grupa
interesariuszy w jednym z miast wojewodzkich) oraz 16 wywiadéw poglebionych
(w sze$ciu osrodkach, wylonionych na podstawie wynikéw badan ilociowych).

3. Ostatnim etapem bylo studium indywidualnego przypadku, ktorego celem bylo
rozpoznanie mechanizméw w sprawowanej polityce kulturalnej, powoduja-
cych wysoka ocene realizacji poszczegolnych wartosci kultury przez wszystkie
grupy interesariuszy.

Zgromadzone dane analizowano odrebnie na kazdym etapie, nastgpnie zestawiono
wyniki badan w celu dokonania poréwnan pomiedzy rezultatami otrzymanymi
na poszczegélnych etapach i w ostatniej fazie, dla wlasciwego zrozumienia wynikow
przyjeto metode calosciowej interpretacji uzyskanych danych.
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Instrumentalne wykorzystanie kultury w praktyce

Warto$¢ instrumentalna kultury oznacza mozliwoé¢ wykorzystania jej w celu
osiagnigcia spotecznych lub ekonomicznych korzysci. Dokladne zbadanie i zwy-
miarowanie tego wplywu jest mozliwe w zasadzie wytacznie w okreslonych, waskich
aspektach — choc i tak czesto zabiegi te budza wiele dyskusji i watpliwosci.

Wynika to przede wszystkim ze zlozonosci wartoéci samej kultury, ktéra nie
moze by¢ pojmowana w kategoriach policzalnych débr poszczegélnych obywateli.
Jest odwiecznym spoiwem ksztaltujgcym wspdlnoty, ma duzo szersze oddziatywanie
spoleczne i nie daje si¢ ograniczy¢ do czasu zycia jednostki.

Problematyczna kwestia mozliwo$ci wymiernego oszacowania zwigzku kultury
z rozwojem nie zmienia faktu, ze taki zwigzek jest — bez wzgledu na to, czy ktos poli-
czyl jego wartos¢, czy nie. Dlatego tez przyjeta perspektywa badawcza miafa na celu
przede wszystkim zrozumienie czynnikéw, ktoére moga stymulowac badz utrudniaé
instrumentalne wykorzystanie kultury na rzecz rozwoju, odrzucajac réwnoczesnie
starania oszacowania tegoz wplywu.

Czesto korzysci ze zjawisk kulturowych (takie na przyklad, jak postugiwanie si¢
tym samym jezykiem) mogg by¢ doswiadczane wylacznie w grupie. Definiowane
warto$ci kultury w kategoriach praw podazy i popytu oraz maksymalizacji korzysci
jednostek jest naduzyciem, poniewaz redukuje pozostale, zréznicowane wartosci
- estetyczne, etyczne, polityczne czy wreszcie religijne do jednowymiarowej logiki
wolnego rynku’. Ponadto, jak zauwaza Jerzy Hausner'’, rynek sam z siebie nie ma
strategicznej orientacji, determinowany jest zazwyczaj racjonalnoscig krétkoterminowa,
podczas gdy kultura jest zasobem funkcjonujacym raczej w dtugofalowej perspektywie.

David Throsby" podaje jeszcze kilka innych powoddw, dla ktorych metody eko-
nomiczne (takie jak contingent valuation czy tez willingness to pay stosowane w oce-
nie wartosci kultury) w odniesieniu do débr kulturowych nie sa ani adekwatne, ani
wiarygodne. Przede wszystkim warto$¢ kulturowa zawiera si¢ w samych obiektach
lub innych zjawiskach kulturowych i istnieje niezaleznie od reakcji jednostki na 6w
przedmiot lub zjawisko.

Poza tym ocena danego zjawiska kulturowego zalezy bardzo od stanu §$wiadomosci
i kompetencji odbiorcy. Wysoki poziom wiedzy specjalistycznej moze takze pozwalaé

o J. McGuigan, Culture and the Public Sphere, Routledge, London 1996, s. 31.

10 J. Hausner, Zarzgdzanie publiczne, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2008, s. 64.

11 D. Throsby, Determining the Value of Cultural Goods: How Much (or How Little) Does Contingent
Valuation Tell Us?, “Journal of Cultural Economics” 2003, No. 27, s. 275-285, Kluwer Academic Publishers;
D. Throsby, Ekonomia i kultura, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010.
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na ocene w kategoriach jakosciowych, niekoniecznie wartosciujac, co jest lepsze, a co
gorsze. Mozna mie¢ takze problem z wyrazeniem warto$ci dobra publicznego za
pomoca miar ekonomicznych albo dostrzega¢ warto$¢ kulturows, zupelnie odrzucajac
warto$¢ uzytkows. Obiekty kulturalne moga stanowi¢ bezsprzeczng warto$¢ réwniez
dla 0sob, ktore nigdy nie korzystaly z ich ustug — wartos¢ samego istnienia, wartos¢
opcjonalna (majac na wzgledzie, ze kto§ moze chcie¢ kiedys z nich skorzystac),
a takze warto$¢ wynikajacg z potrzeby ochrony dziedzictwa dla przysztych pokolen.
Te wartosci ,,nieuzytkowe” nie s3 do uchwycenia w wyniku transakcji rynkowych,
bo nie istnieja rynki, na ktérych prawa do nich mogg by¢ wymieniane'.

Potencjat kultury i jego wykorzystanie

Wypowiedzi respondentéw $wiadczyly o tym, ze generalnie zauwazajg oni pozy-
tywna korelacje pomiedzy kulturg i rozwojem miast. Co ciekawe, zdaniem odbiorcow
— aktywnych lub potencjalnych uczestnikéw zycia kulturalnego, potencjal kultury jest
znacznie wiekszy niz ten obecnie wykorzystywany. Podkreslano jednak, ze podstawa
rozwoju sektora kultury jest odpowiedni poziom rozwoju ekonomicznego — nie
na odwrot. W diuzszej perspektywie relacja ta zazebia si¢ i przynosi wzajemne korzysci.

Z analizy badan jako$ciowych wynika, Ze zdaniem respondentéw mozna wskaza¢
trzy obszary, ktore wplywaja na mozliwos¢ instrumentalnego wykorzystania kultury
W rozZwoju miast:

 zasoby materialne (finansowe i infrastrukturalne) i niematerialne (otwartos¢,
kreatywnos¢, zaufanie),

« polityka kulturalna,

o kapital kreatywny.

Zasoby materialne

Wszyscy respondenci, bez wzgledu na przynalezno$¢ do grupy interesariuszy,
zgodnie twierdzili, ze podstawowym czynnikiem umozliwiajagcym instrumentalne
wykorzystanie kultury sa posiadane zasoby materialne i niematerialne. Ich zdaniem,
jedynie publiczne instytucje kultury posiadaja wystarczajace srodki finansowe
i odpowiednig baz¢ infrastrukturalng, umozliwiajace prowadzenie dzialan na rzecz

12 D. Throsby, The Value of Cultural Heritage: What Can Economics Tell Us? w: Capturing the Public
Value of Heritage, red. K. Clark, The Proceedings of the London Conference, English Heritage, 2006.
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rozwoju srodowiska, w ktérym funkcjonuja. Stabilny poziom finansowania pozwala
na ciaggtos¢ prowadzonej aktywnosci i konsekwentng realizacj¢ zadan, niemniej
nie s3 to jednak warunki wystarczajace. Wedlug przedstawicieli wszystkich grup
respondentdw, aby podmioty sektora kultury mogly wptywa¢ na rozwéj otoczenia,
w ktérym funkcjonuja, musza by¢ przede wszystkim kreatywne, otwarte i aktywne.
Wiszystkie te cechy — zdaniem respondentdw - blizsze sg organizacjom pozarzadowym
niz instytucjom kultury i administracji publicznej, ktérych dzialania nie przynosza
oczekiwanych rezultatow:

Miasto, mimo ze ma jakies tam mozliwosci, ale nie ma ludzi, ktérzy majq jakies pomysty
na zrobienie czegokolwiek.

Organizacje sa ponadto bardziej kreatywne, mobilne i elastyczne niz instytu-
cje kultury:

Ja nie wezme muzeum na plecy i nie pdjde na (osiedle)... Natomiast organizacja moze

1277

Zdaniem decydentéw, podmioty sektora spolecznego sa takze sprawniejsze i maja
szybszy czas reakcji. Artysci i odbiorcy wskazali ponadto jeszcze trzy, niezwykle
istotne, czynniki dajace przewage organizacjom III sektora i podmiotom niezaleznym:
zaangazowanie, sile autorytetu oraz zaufanie do danego podmiotu. W opinii respon-
dentéw, osoby dzialajace w organizacjach pozarzadowych ponosza indywidualng
odpowiedzialnos¢ za wykonywane zadania. Wiekszg uwage przywiazujg réwniez do
nawigzywania relacji z otoczeniem. Z tego tez wzgledu prawdopodobnie cieszg si¢
wigkszym zaufaniem i postrzegane sa jako bardziej skuteczne w realizacji dziatan.

Kapitat kreatywny

Kreatywno$¢ i otwarto$¢ organizacji moze by¢ rozwijana badz ttamszona przez
sposéb prowadzonej wewnetrznej polityki kadrowej. Z wypowiedzi respondentéw
wynika, ze w publicznych instytucjach kultury znacznie ograniczana jest kreatywnos¢
pracownikow. Majg oni niewielkie mozliwosci kreacji, blokowane gléwnie przez
osoby zarzadzajace tymi podmiotami. Wydaje sig, ze taka postawa dyrektoréw moze
by¢ $wiadectwem ich niekompetencji, ale w duzym stopniu moze wynikac tez z nad-
rzednego poczucia obowigzku wobec ustawodawcy czy organizatora, z koniecznosci
wywigzania si¢ z nalozonych procedur i przestrzegania kryteriow formalnych, zwtaszcza
ze decydenci s3 przekonani o zasadniczej roli dyrektoréw instytucji w mozliwosci
instrumentalnego wykorzystania potencjatu kultury.
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Zdaniem artystéw i odbiorcéw, problem stanowi takze brak otwarto$ci decydentéw
i uczciwej konkurencji w powolywaniu 0séb na stanowiska w instytucjach publicz-
nych. Zatrudnianie pracownikéw bez kwalifikacji, wedle klucza politycznego czy
towarzyskiego, wplywa znaczaco nie tylko na obnizenie profesjonalizmu w dzia-
talnosci instytucji kultury, ale ma przede wszystkim szczegdlnie negatywny skutek
dla przyciagania i rozwoju kapitalu kreatywnego. Stworzenie osobom kreatywnym
warunkow do rozwoju i wykorzystywanie ich potencjatu na rzecz miasta'®, w ktérym
funkcjonujg, jest jednym z kluczowych zadan podmiotéw dziatajacych w sektorze
kultury. Zdaniem respondentéw, podmioty funkcjonujace w sektorze kultury moga
gwarantowacé osobom kreatywnym rozwoj poprzez pewna swobode dziatan i stwa-
rzanie warunkow do realizacji tworczych inicjatyw, ale takze poprzez umozliwienie
gromadzenia do$wiadczen i uczestniczenia w wymianie kulturalne;.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze funkcjonujacy w Polsce monopol insty-
tucji publicznych, ktore zdaniem respondentéw raczej ograniczaja niz stymuluja
kreatywno$¢, powoduje, ze sektor kultury nie spelnia tych zadan. Zdaniem arty-
stow i odbiorcow, podstawowym walorem, jaki instytucje kultury moga zaoferowa¢
osobom kreatywnym, jest po prostu mozliwo$¢ stalego zatrudnienia. Wedtug tych
dwoch grup respondentdéw znacznie wicksze mozliwoéci rozwoju — rozumianego
zardwno w sensie kreacji artystycznej, jak i kompetencji organizacyjnych, oferuja
osobom kreatywnym organizacje III sektora. Z racji ich stabosci organizacyjnej
i przede wszystkim finansowej, dziatalno$¢ ta postrzegana jest raczej w kategoriach
hobby, sposobu na realizacje wlasnych zainteresowan lub zdobywania do$wiadczen,
ktére moglyby sie przydac potem w pracy w instytucji:

Przychodzgc do takiego stowarzyszenia, uczymy sie tylu rzeczy, radzenia sobie na wtasng
reke, cos, czego w takiej instytucji sie nie nauczymy. Tam robimy swoje, ok, wszystko
jest fajnie, a w takiej organizacji uczymy sie, jak znalezé sponsora, jak zamkngcé budzet,
jak jezdzié po urzedach i z wszystkimi tam sig pouzeraé, wiec daje to znacznie wigksze
moZzliwosci rozwoju, moim zdaniem.

Wszyscy respondenci podzielali poglad, ze przedstawiciele klasy kreatywnej
podejmujg decyzje o zamieszkaniu w okreslonym miescie na podstawie indywidu-
alnych preferencji. Zaskakujace réznice zdan pojawity sie w kontekscie czynnikow
wplywajacych na przycigganie kapitatu kreatywnego. Artysci i odbiorcy wskazali
na mozliwo$¢ znalezienia stalego zatrudnienia, stwarzania warunkéw do rozwoju oraz
pracy w kreatywnym otoczeniu. Natomiast zdaniem decydentéw kluczowym czynni-
kiem wptywajacym na naplyw kapitatu kreatywnego jest infrastruktura i dostgpnosé

13 R. Florida, Narodziny klasy kreatywnej, Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2010.
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komunikacyjna miasta. Takie podejscie decydentéw zdaje sie $wiadczy¢ o ich cal-
kowitym niezrozumieniu istoty kapitatu kreatywnego, a takze o przywiazywaniu
szczegolnej, jesli nawet nie priorytetowej, wagi do pozyskiwania srodkéw z funduszy
europejskich. Inwestycje w infrastrukture (drogi, budynki itd.) sa postrzegane jako
dowdd zdolnosci organizacyjnej i umiejetnosci efektywnego zarzadzania. Tymczasem
nie ma to kluczowego znaczenia ani dla rozwoju kreatywnosci mieszkancow, ani tez
wzrostu atrakcyjnosci miasta dla przedstawicieli klasy kreatywne;j.

Polityka kulturalna

Zdaniem respondentéw, mozliwo$¢ instrumentalnego wykorzystania kultury zalezy
takze od polityki kulturalnej ksztalttowanej zaréwno na szczeblu samorzadowym,
jak i panstwowym. W wypowiedziach wyraznie zaznaczyly si¢ roznice wynikajace
z odmiennej specyfiki funkcjonowania artystow, odbiorcéow i decydentéw. Kazda
z grup interesariuszy miata inne oczekiwania, za wyjatkiem zgodnos$ci decydentow
i odbiorcow na temat wysokosci finansowania dziatan instytucji kultury. Przedstawi-
ciele obu tych grup uwazali, ze wysokos¢ przeznaczanych §srodkéw powinna zapewnic¢
nie tylko przetrwanie, ale i rozwoj instytucji.

Najwigkszym problemem w realizacji warto$ci instrumentalnej, wskazywanym
wielokrotnie przez decydentéw, byt rzeczywisty brak polityki kulturalnej — w rozu-
mieniu ustalania priorytetéw, kierunkéw zadan, sposoboéw osiggania wyznaczonych
celow, a takze oceny efektéw podejmowanych dzialan (zaréwno na szczeblu central-
nym, jak i samorzagdowym).

Daleka jestem od jakichkolwiek twierdzen, wrecz nie przyjmuje, ze polityka kulturalna
miataby by¢ narzucaniem okreslonych tematéw. Nie. Miataby by¢ uporzgdkowaniem
raczej sfery, uznaniem tego, ze jezeli warto inwestowad w partnerstwo pomiedzy orga-
nizacjami i instytucjami, to na przyktad w jakims okresie wigksze dotacje sq na pro-
jekty partnerskie.

Podawano przyklady sprzecznosci w postepowaniu — np. z jednej strony zache-
cania nauczycieli do udzialu w zajeciach prowadzonych przez instytucje kultury,
z drugiej strony konieczno$ci odrabiania tych zajec.

Szczegdlnie duzo uwagi poswiecono edukacji kulturalnej — nie tyle w wymiarze
specjalistycznego i profesjonalnego ksztalcenia twdércow, ile organizowania dziatan
nieprofesjonalnych, skierowanych do szerokiego grona odbiorcéw — réwniez kam-
panii spotecznych, takich np. jak program ,Cata Polska czyta dzieciom”. Wskazy-
wano jednak takze na nieskutecznos¢ dziatan podejmowanych pro forma w zakresie
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ksztattowania wlasciwych postaw i kompetencji kulturowych, ktére nie przynosza
oczekiwanych efektow:

Moze ja tez jestem zbyt konserwatywny i mato nowoczesny w niektorych sytuacjach,
ale promowanie czytelnictwa poprzez dotowanie seriali typu ,M jak milos¢” czy
»Ranczo”, gdzie bedzie sie mowilo o tym, jak wazne jest czytanie ksigzek — dla mnie
jest to marnowanie pieniedzy.

Dla artystow najwigksza bariera w instrumentalnym wykorzystaniu kultury
jest brak wsparcia dla organizacji pozarzadowych i zbyt rozbudowana biurokracja,
hamujaca kreatywnos¢.

Wedlug odbiorcéw natomiast podstawg skutecznosci polityki publicznej reali-
zowanej w obszarze wykorzystania kultury na rzecz rozwoju jest ksztaltowanie jej
zalozen opartych na rozpoznaniu oryginalnych zasobéw oraz komunikacji z odbior-
cami. Istotna jest rowniez spdjnos¢ polityki ze strategia rozwoju miasta, a takze stale
monitorowanie skutecznosci i jakosci prowadzonych dziatan. Podkreslano, ze instytucje
kultury nie mogg by¢ traktowane jak samoistne byty i nie powinny funkcjonowaé
w oderwaniu od otoczenia.

Szczegblne miejsce w lokalnej polityce kulturalnej zajmuje zwigzek kultury
z atrakcyjno$cig miast, rozumiang z jednej strony jako rozpoznawalnos¢ na zewnatrz,
z drugiej jako czynnik wplywajacy na jakos¢ zycia mieszkancédw. Zdaniem artystow
i odbiorcéw, aby wydarzenia kulturalne mogly wptywa¢ na atrakcyjno$¢ miast, musza
by¢ organizowane na duza skale i mie¢ spektakularny wymiar. Tylko takie wydarzenia
w opinii tych dwdch grup interesariuszy sa w stanie wplyna¢ na rozpoznawalno$é
miast i budowa¢ ich marke:

Sektor kultury ma wplyw na rozwdj ekonomiczny i promocje miast, ale tylko wtedy,
kiedy to sq przedsiewziecia organizowane na bardzo duzg skale.

Rozbiezne zdania na ten temat panowaly wsrod decydentéw. W ich wypowie-
dziach mozna bylto zaobserwowa¢ wyrazny brak ujednoliconego stanowiska. Nie-
ktorzy twierdzili, Ze wydarzenia organizowane na duzg skale s3 podstawa budowania
marki miasta, ksztaltuja jego wizerunek i w konsekwencji sg podstawg wzrostu jego
atrakcyjnosci turystycznej. Z drugiej strony, zdaniem wigkszosci, takie dzialania
w dluzszej perspektywie nie majg wigkszego znaczenia dla rozwoju. Istotniejsze
znaczenie przypisywano natomiast matym, lokalnym podmiotom, funkcjonujacym
poza instytucjami, silnie zwigzanymi z tozsamoscia i lokalnymi tradycjami.

Zobaczmy, na czym opiera sig turystyka w regionie, wlasnie na malutkich, lokalnych
grupach czy takich dziataniach, ktére wyciggajg te swoje lokalne produkty, lokalng
kulture. (...) ale to nie ma nic oparcia w zZadnych instytucjach.
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W praktyce samorzady skoncentrowane s3 jednak na spektakularnych dziala-
niach, skupiajgc si¢ na instytucjach i marginalizujgc artystow, ktorzy realizujg czesto
projekty niszowe, skierowane do malej grupy odbiorcéw.

Zdaniem odbiorcéw i decydentéw, mozliwos¢ dostepu do kultury wptywa
na jako$¢ zycia mieszkancoéw poprzez umozliwienie im kontaktu z wydarzeniami
o wysokiej randze artystycznej. Kultura, zdaniem respondentow, jest takze bardzo
istotna w budowaniu postaw spotecznych, tozsamosci lokalnej i integracji mieszkan-
cow. Niemniej jednak warunkiem korzystania z oferty kulturalnej jest odpowiedni
poziom zamoznosci obywateli:

Oczywiscie tu mozna mowic gornolotnie, ze w (miescie) zyje sig lepiej, bo sg spektakle
dla dzieci regularne, bo ludzie mogq is¢ na koncerty, bo ludzie mogg wyjs¢ do teatru,
natomiast zZyjemy w takich czasach, ze kazdy bilet powyzej 15zt to jest bariera, (...)
nie do przeskoczenia.

Wskazano réwniez na fakt, ze wptyw kultury na atrakcyjnos¢ turystyczng regionu
zalezy od poziomu monitorowania skutecznosci i jakosci prowadzonych dziatan. Zda-
niem artystéw i odbiorcéw wazne s3 ponadto: otwarto$¢ i kreatywno$¢ (ktérej brak
w instytucjach panstwowych), zaangazowanie i przede wszystkim akceptacja spoteczna
dla prowadzonych dziatan. Wskazano réwniez, ze brak komunikacji i zakorzenienia
instytucji kultury w srodowisku lokalnym, brak nacisku na stymulowanie rozwoju
lokalnych zasobéw powoduja negatywny wplyw na rozwoj kapitatu spotecznego.

Instrumentalne wykorzystanie kultury
z perspektywy decydentow

Decydenci maja $wiadomos¢ znaczenia kultury dla rozwoju intelektualnego
spoleczenstwa, rozbudzania wrazliwosci nie tylko na sztuke, ale tez na drugiego czto-
wieka, poszerzania horyzontdw, wyobrazni i kreatywnosci (dlatego tez poswiecono
szczegdlnie duzo uwagi edukacji artystycznej i kulturalnej).

Wielokrotnie podkreslano, ze podejmujac decyzje w sprawie dysponowania
srodkami publicznymi, decydenci musza w pewien sposéb walczy¢ o kazde wyda-
rzenie, ktdre jest niszowe, elitarne, wyjatkowe i nie miesci si¢ w kryterium maso-
wosci. Z wypowiedzi zaréwno dyrektoréw instytucji kultury, jak i przedstawicieli
administracji publicznej wynikalo, Ze czujg oni pewng presj¢ zewnetrzng, zwigzang
z konieczno$cig realizowania polityki kulturalnej w sposoéb racjonalny i demokra-
tyczny - czyli zgodnie z wolg wiekszosci.
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Decydenci wielokrotnie podkredlali, ze z wielkim trudem udaje si¢ im kontynu-
owa¢ dziatania wymagajace wysokich nakladow, ktdre sa wyjatkowe artystycznie i nie
sa skierowane do szerokiej publicznosci. Najistotniejsza w opiniach respondentéw
warto$¢ kultury, doswiadczana jako indywidualne doznania intelektualne, emo-
cjonalne czy duchowe powstaje na styku twdrczosci artysty i wrazliwo$ci odbiorcy.
Tymczasem, zdaniem decydentéw, czynnikiem utrudniajagcym ten kontakt jest
gléwnie sprawowana polityka kulturalna.

Poza presja efektywnosci i demokratyzacji dziatan, jaka w opinii decydentéw
wywiera polityka kulturalna, najwieksze zarzuty pojawialy si¢ wobec tejze polityki
sprawowanej w odniesieniu do mediéw publicznych. Zdaniem przedstawicieli admi-
nistracji i dyrektoréw instytucji kultury, media pelnig zdecydowanie negatywna role
w rozwoju kulturalnym obywateli. Nie tylko nie prowadzg dziatan na rzecz uwrazli-
wienia spoleczenstwa i poszerzenia jego horyzontéw intelektualnych czy estetycznych,
ale prowadzg wrecz dzialalnos¢ szkodliwa, promujac rzeczy miatkie i bezwartosciowe
albo zupelnie bezpodstawnie wyrdzniajac celebrytow zamiast wybitnych artystow.

Zaréwno w badaniach ilosciowych, jak i jakosciowych decydenci do$¢ ostroznie,
a czgsto nawet wrecz sceptycznie odnosili sie do mozliwosci instrumentalnego
wykorzystania kultury na rzecz rozwoju gospodarczego miast. Pojawiaty sie wpraw-
dzie nieliczne przyklady takiego wptywu, niemniej jednak wigkszos¢ wypowiedzi
$wiadczyla o tym, ze decydenci nie do konca sg przekonani, czy rzeczywiscie taka
relacja istnieje. Jeden z przedstawicieli tej grupy interesariuszy na pytanie, czy jego
zdaniem dziatalno$¢ sektora kultury wplywa na rozwéj gospodarczy miasta, odpo-
wiedzial wprost:

Wie Pani... Dobrze, to sie¢ wptywa w projektach.

Wydaje sig, ze taka postawa moze wynikac¢ z kilku powodoéw. Pierwszym z nich
jest zapewne problem wymiernego oszacowania wplywu, jaki moze mie¢ kultura
na rozwoj gospodarczy. Wsrdd oczekiwan decydentow pojawialy sie glosy o potrze-
bie uzyskania wiarygodnych i rzetelnych informacji na ten temat. Apelowano takze
o uswiadamianie spoleczenstwa w zakresie znaczenia kultury dla rozwoju:

Jest to problem mentalny. Zbiorowosci. Jezeli zbiorowos¢ bedzie uwazata, ze kultura
jest takim tylko ozdobnikiem, to ciggle bedzie tylko i wylgcznie ozdobnikiem.

Kolejnym problemem jest faktyczny brak wptywu kultury na rozwdj gospodarczy
miast. Z wypowiedzi respondentéw wynikalo, ze sektor kultury jest niedoszacowany.
Fundusze przeznaczane na dzialalno$¢ instytucji kultury zapewniajg im w zasadzie
minimum $rodkéw na przetrwanie, w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy o podej-
mowaniu dodatkowych dziatan, wykraczajacych poza standardowe funkcje instytucji
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ani tez podejmowania ryzyka w zakresie kreacji artystycznej. Ponadto wypowiedzi
artystow i odbiorcow swiadczyty o tym, Ze czgsto polityka kulturalna prowadzona jest
niewlasciwie, w oderwaniu od lokalnych zasobow. W zwiazku z powyzszym podejmo-
wane dzialania nie przekiadaja si¢ na rozwoj danej spotecznosci. Na podstawie prze-
prowadzonych badan mozna przypuszczad, ze artysci i odbiorcy czgsto majg znacznie
wiegksza swiadomos¢ potencjalu tkwigcego w instytucjach kultury, ktéry moze zostaé
wykorzystany na rzecz szeroko rozumianego $rodowiska miejskiego, niz decydenci.

Przyczyn takiego stanu rzeczy mozna upatrywac w bardzo charakterystycznym
przywigzaniu decydentéw do status quo funkcjonowania sektora kultury. Z jednej
strony dostrzegali oni cate spektrum ograniczen i dysfunkcji w obecnym modelu
organizacji dziatalnodci kulturalnej, z drugiej za$ z ich wypowiedzi wynikal brak
gotowosci na dokonanie jakichkolwiek radykalnych zmian. Z postawy przedstawicieli
tej grupy interesariuszy wynikato, ze ich zdaniem, maja oni niewielki wptyw na reali-
zacje wartos$ci instytucjonalnej. Jesli powierzone im finanse publiczne wystarczaja
jedynie na pokrycie kosztow stalych funkcjonowania instytucji, to w zasadzie do ich
obowigzkow nalezy wylacznie rozdysponowanie ich zgodnie z zapisami prawa. Decy-
denci zarzucajg odbiorcom brak aktywnosci, réwnoczesnie nie podejmujac zadnych
skutecznych dziatan w kierunku nawigzania obustronnej komunikacji i budowania
relacji. Z wypowiedzi oséb, od ktérych w duzej mierze zalezy sposob zarzadzania
w sektorze kultury, wynikata swiadomo$¢ odpowiedzialnosci za srodki publiczne
i konieczno$¢ postepowania z literg prawa, z drugiej za$ strony przemawialo przez
nich poczucie catkowitej niemocy i braku wplywu na funkcjonowanie podleglych
im podmiotéw (nawet w zakresie zarzadzania zasobami ludzkimi).

Przedstawiciele administracji publicznej i dyrektorzy instytucji kultury traktujg
przestrzeganie wymogow formalnych jako gwarant legitymizacji swoich dziatan.
Podejmuja decyzje i dokonujg wyboréw, ktore nie zawsze pokrywaja sie z ich fak-
tycznymi potrzebami. Nie odpowiadajg tez na potrzeby pozostalych interesariuszy.
Takie podejscie $wiadczy o calkowitym niezrozumieniu celu polityki kulturalne;j.
Konstytuuje stan, w ktérym podejmuje si¢ dzialania w obszarze realizacji zadan
publicznych niesatysfakcjonujacych zadnej z zaangazowanych stron.

Wyraznie mniej sceptyczni od decydentéw w kwestii mozliwosci instrumentalnego
wykorzystania kultury byli odbiorcy. Ich zdaniem, instytucje kultury powinny by¢
zakorzenione w lokalnej spotecznodci i dziala¢ na rzecz otoczenia. Tylko wtedy beda
one mogly przyczynia¢ sie do rozwoju $rodowiska, w ktérym funkcjonuja. Kultura,
zdaniem odbiorcéw, moze by¢ istotnym czynnikiem w rozwoju miast, ale tylko wtedy,
kiedy polityka kulturalna bedzie ksztaltowana na podstawie wtasciwego rozpoznania
zasobéw. Zdaniem odbiorcéw, réwniez promocja miast moze by¢ skuteczna tylko
w wypadku, kiedy bedzie ona prowadzona na podstawie ich rzeczywistego potencjatu.
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Odbiorcy, jako jedyna grupa interesariuszy, postulowali rozwdj mecenatu pry-
watnego. Ich zdaniem zaangazowanie §srodkéw niepublicznych w dziatalno$¢ sektora
kultury po pierwsze stworzy konkurencje i alternatywe dla publicznych instytucji
kultury, po drugie wymusi na nich bardziej profesjonalne funkcjonowanie. Wéréd
przedstawicieli tej grupy respondentéw pojawialy sie rowniez glosy, ze samorzady
powinny aktywniej zaangazowac sie we wspodtprace z sektorem prywatnym i pozy-
skiwanie dodatkowych srodkéw na kulture. Podkreslano réwniez wielokrotnie zna-
czenie wspotpracy miedzy instytucjami kultury, miedzy administracjg i podmiotami
funkcjonujgcymi w sektorze kultury czy wreszcie wspolpracy przedstawicieli sektora
publicznego z mieszkaficami. Zdaniem odbiorcéw, aby polityka kulturalna mogta
spelnia¢ swoje cele, musi by¢ ksztaltowana na podstawie profesjonalizmu, uczciwosci
i wypracowanych wspdlnych stanowisk.

Artysci i odbiorcy chcieliby mie¢ ponadto mozliwos¢ wigkszej partycypacji w ksztal-
towaniu i realizacji zadan w obszarze polityki kulturalnej, natomiast decydenci nie
zglaszali takich roszczen. Nie zauwazali tego, ze dialog z pozostatymi interesariuszami
pozwolilby im na lepsze rozpoznanie oczekiwan odbiorcéw i potencjatu artystow,
a przede wszystkim wplynal na mozliwo$¢ budowania relacji opartych na zaufaniu
i zaangazowaniu.

Tym samym partycypacja interesariuszy w ksztaltowaniu i realizacji zadan
w obszarze polityki kulturalnej umozliwitaby prowadzenie tych dzialan w sposéb
odpowiadajacy na potrzeby szerszej spotecznosci. Decydenci postrzegali dziatalnos¢
instytucji kultury jako wytwarzanie dobr i §wiadczenie ustug kulturalnych. Takie
podejscie znajduje pewng afirmacj¢ w ekonomice kultury, ktdéra jako nauka kon-
frontuje wynikajace z teorii hipotezy z wynikami badan empirycznych w obszarze
produkcji i konsumpgji towaréw oraz ustug kulturalnych. Przyjmowanie jednak
kategorii ekonomicznych jako prawd obiektywnych kosztem realizacji zadan w sferze
publicznej, uwzgledniajacej szerokie potrzeby spoteczne utrwala negatywne wzorce
i wzmaga brak konsensusu pomiedzy interesariuszami.

Odmienny takze byl stosunek decydentéw do organizacji pozarzadowych. Przed-
stawiciele wszystkich grup interesariuszy postulowali konieczno$¢ wzmocnienia
podmiotow dzialajacych w III sektorze, przy czym dla decydentdéw oznaczato to pod-
niesienie kompetencji organizacyjnych tychze podmiotéw, natomiast dla odbiorcow
iartystéw — umozliwienie im stabilnego funkcjonowania. Z perspektywy tych dwoch
ostatnich grup silniejsze finansowo i organizacyjnie podmioty sektora pozarzadowego
s3 niezalezne, bardziej atrakcyjne i moga stanowic¢ wieksza przeciwwage dla monopolu
instytucji kultury. Decydentom nie zalezy jednak na autonomii stowarzyszen i fundacji
dziatajacych w sektorze kultury, mato tego, w niektérych wypowiedziach oceniali
ich dziatalno$¢ jako niepotrzebng konkurencje dla instytucji kultury. Dyrektorzy
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instytucji kultury i przedstawiciele administracji publicznej postuluja podniesienie
kompetencji organizacyjnych organizacji III sektora, aby po prostu ulatwi¢ sobie
wspolprace z nimi.

Instrumentalne wykorzystanie kultury — perspektywa
samorzadu vs. perspektywa srodowisk miejskich

W ostatnim etapie badan zanalizowano polityke kulturalng miasta, w ktérym
wysoko zostala oceniona realizacja wszystkich wartosci kultury przez kazda z grup
interesariuszy. W trakcie badania opisano cechy jego polityki kulturalnej, w tym
dziatania wplywajace na jej wysoka ocene przez przedstawicieli wszystkich grup
interesariuszy. Identyfikowano problemy sektora kultury i dziatan samorzadu stuzacych
ich rozwigzaniu, a takze weryfikowano oceny polityki (czy wynika ona z faktycznie
realizowanych warto$ci, czy jest to efekt wplywu dodatkowych czynnikow).

W pierwszej fazie przyjeto perspektywe badania polityki kulturalnej od strony
realizacji zadan samorzadu. Zgromadzone dane wydawaly si¢ Swiadczy¢ o optymalnej
sytuacji dla funkcjonowania sektora kultury w miescie.

W opisywanym miescie w ostatnich latach znacznie wzrdst poziom nakladéw
publicznych na kulture (dzieki dostepowi do funduszy unijnych, a takze dzieki
strategicznemu podejsciu do wykorzystania sektora kultury dla rozwoju srodowi-
ska miejskiego). Postawiono na kulture jako podstawowy czynnik w ksztaltowaniu
wizerunku miasta, a takze podniesieniu jego atrakcyjnosci zaréwno dla samych
mieszkancow, jak i dla turystow.

Wtadze miasta uruchomity duzy, dobrze wyposazony osrodek kultury, wprowa-
dzity cykliczng impreze o miedzynarodowym zasiegu (wypracowano i zakorzeniono
w $wiadomosci odbiorcéw jej marke). Decyzja o organizacji przedsiewziecia zostala
poprzedzona analizg strategiczng i zaplanowana na kilka lat. Osoba z ramienia
samorzadu odpowiedzialna za funkcjonowanie sektora kultury w miescie ma duze
doswiadczenie zawodowe i sama siebie okresla jako osobe ,,obeznang” w tym, co si¢
dzieje w kulturze na $wiecie. Przez mieszkancow tez jest postrzegana zresztg jako
wykwalifikowana i aktywna.

Wiladze miasta za swoj priorytet uznaly dbalos¢ o profesjonalizm kadr kultury,
dazenie do rozwoju i ciagle podnoszenie kompetencji, zwlaszcza w pozyskiwaniu
srodkow na realizacje projektéw (gléwnie pochodzacych ze Zrédet Unii Europejskiej
oraz Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego, ale takze samorzadu regional-
nego i innych). Oferta programowa nowego osrodka kultury jest wprawdzie ksztat-
towana odgornie przez dyrektora artystycznego, niemniej jednak jest zréznicowana.
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Mieszkancy miasta (zaréwno artysci, odbiorcy, jak i decydenci) oceniajg bardzo
dobrze to, co si¢ dzieje w sektorze kultury, poniewaz ich zdaniem wczesniej nie dzialo
sie nic i w zwiazku z organizacjg spektakularnego wydarzenia, a takze powstaniem
nowego osrodka kultury wyraznie zauwazajg zaistnialg zmiane.

Tymczasem w kolejnej fazie badan analizowano miejska polityke kulturalna
z perspektywy artystow i mieszkancow. Wowczas okazalo sig, ze oni inaczej oceniaja
dzialania wladz. Mieszkancy nie dostrzegajg, aby dziatania samorzadu w znaczacy
sposob wptywaly na poziom ich Zycia czy na rozwdj Srodowiska miejskiego. Pojawiaty
sie wrecz opinie, ze to, co obecnie dzieje si¢ w sektorze kultury, zwlaszcza w kontek-
$cie funkcjonowania nowego obiektu, nie ma nic wspolnego z mieszkancami miasta:

Mnie si¢ wydaje, ze (miasto) pod wzgledem kultury sig tak zmienia... tylko, czy ja
wiem... ludzie korzystajq z tego az tak bardzo?

Sytuacja ta, uchwycona w badanym przypadku nie jest wyjatkowa w skali kraju
i potwierdza tendencje zaobserwowane réwniez w innych o$rodkach'.

W wypowiedziach rozméwcow wielokrotnie pojawial si¢ watek, ze powstala
duza instytucja kultury stanowi ogromne zagrozenie dla pozostalych, mniejszych
podmiotéw, co de facto wplywa raczej negatywnie na rozwoj miasta:

Jest jedno takie miejsce, gdzie.... niestety ja rozmawiatem z wlascicielem. Uwazam, Ze
to bardzo niedobrze si¢ stato (...) tam byly kiedys fajne koncerty, tam bylo dos¢ preznie.
Odkgd istnieje osrodek kultury (...) on nie jest w stanie konkurowac z ich budzetem.

Wezesniej byto w roznych miejscach miasta tez (...) ludzie sie ze sobg spotykali,
wychodzili z budynkow, chodzili po miescie, gdzies si¢ tam znajdowali (...) a teraz
jest sala, tak? I wszystko ma by¢ tam, wszystkie srodki majg by¢ tam, kazdy koncert
ma powodowad przychéd.

Funkcjonowanie osrodka jest duzym obcigzeniem dla budzetu miasta. Pochtania
ponad 50% ogétu wydatkéw na kulture (2013 r.), podczas gdy dotacja dla organizacji
pozarzadowych dzialajacych w obszarze kultury rozdysponowana w ramach konkursu
ofert wyniosta mniej niz 1% tej kwoty. Prowadzona dzialalno$¢ nie jest w stanie
zapewni¢ osrodkowi zyskdw, nie jest w stanie takze w znaczacy sposob zmniejszy¢
kosztow jego funkcjonowania. Wydaje sie, ze nacisk organizatora na generowanie
przychodéw wynika przede wszystkim z przekonania o koniecznosci profesjonal-
nego, czytaj biznesowego, zarzadzania instytucja — nowa inwestycja. Takie podejscie
$wiadczy o niezrozumieniu czy wrecz odrzuceniu publicznej misji instytucji kultury.

14 W. Kowalik, K. Malczyk, L. Maznica, J. Strycharz, Kompetencje kadr kultury a rozwdj kapitatu
spotecznego, Malopolski Instytut Kultury, Krakéw 2013.
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Mieszkancow traktuje sie w polityce kulturalnej miasta jak potencjalnych klientéw,
co burzy dotychczasowe, wypracowane relacje. Nie podejmuje sig, a w niektorych
wypadkach wrecz zaprzestaje si¢ wspdtpracy z innymi podmiotami (szkotami arty-
stycznymi, organizacjami pozarzadowymi, samymi artystami), jesli nie przynosi ona
wymiernych korzysci finansowych. Rzutuje to negatywnie zaréwno na aktywnos$¢
i zaangazowanie interesariuszy, rozwoj kapitatu spolecznego, jak i na zaufanie do
instytucji i w konsekwencji ogranicza oferte kulturalng miasta. Wigcej miejsca poswieca
sie organizacji imprez z udzialem artystéw znanych ze srodkéw masowego przekazu,
ktérzy beda w stanie zapewni¢ okreslong liczbe widzow, kosztem promocji lokalnych
tworcow (chociaz wystepy tzw. celebrytow czasami byly okreslane jako zenujace).
Deprecjonuje si¢ warto$¢ artystyczng wydarzen (na przyktad zmieniajac warunki
prezentacji dziet z racji niewystarczajacej liczby sprzedanych biletow, bez wzgledu
na konsekwencje dla odbioru dzieta czy oczekiwan artysty). Umniejsza si¢ tez wage
talentu artysty na rzecz jego popularnosci. Instytucja ma ponadto bardzo ograniczong
mozliwos¢ kreatywnego dziatania, bo nie jest w stanie podja¢ ryzyka finansowego.

Zdaniem osoby odpowiedzialnej w samorzadzie za realizacje polityki kulturalnej,
decyzja o rozbudowie osrodka byta czescia szerokiego planu rozwoju miasta. Zostata
podjeta na podstawie zasad procesu decyzyjnego”, polegajacego na sSwiadomym usta-
laniu kierunkéw dzialania oraz podejmowaniu decyzji opartych na celach, faktach
i dobrze przemyslanych ocenach.

Decyzja ta powinna by¢ racjonalna, to znaczy oparta na wiedzy, angazujgca
rozum, rozsadne zastanawianie si¢, uwzgledniajaca zmiennos¢ celéw i warunkow,
a takze stale monitorowanie i weryfikowanie informacji'. Przy zalozeniu, ze decyzja
o inwestycji zostala podjeta przez samorzad w ramach realizacji celow politycznych
lub wizerunkowych, nalezy ja uznac za racjonalng i zasadng. Niemniej jednak,
podejmujac dzialania w obszarze polityki publicznej, przedstawiciele samorzagdu
powinni przede wszystkim dbac o szeroko rozumiany interes publiczny, a nie tylko
uwzgledniaé perspektywe reprezentowanego urzedu. W procesie podejmowania
decyzji powinni przewidzie¢ rowniez konsekwencje, jakie z niej wynikaja dla réznych
interesariuszy w dluzszej perspektywie.

Taka nieprzemyslana inwestycja generuje koszty, ktore moga si¢ dla budzetu
miasta okazac zbyt duzym obcigzeniem. W zwigzku z tym dzialalnos$¢ osrodka bedzie
musiala by¢ prowadzona w sposéb generujacy zyski, co w konsekwencji wykluczy
cze$¢ obywateli z uczestnictwa w kulturze.

15 A. Chrostowski, P. Szczepankowski, Planowanie, w: Zarzgdzanie. Teoria i praktyka, red. A.K. Koz-
minski, W. Piotrowski, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2006.

16 1. Zacher, Racjonalnos¢ myslenia, decydowanie i dziatanie - pytania i wgtpliwosci, w: Racjonalnosé
myslenia, decydowanie i dziatanie, red. L. Zacher, WSPiZ im. L. Kozminskiego, Warszawa 2000.
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Celem dziatan samorzadu w przytoczonym przypadku jest przede wszystkim
wykorzystanie instrumentalne kultury w celu promocji i podniesienia atrakcyjnosci
miasta, zaréwno dla turystoéw, jak i (przynajmniej potencjalnie) dla samych miesz-
kancow. Pomimo tego, ze znaczaco wzrosty naklady i podejmowane sa rzeczywiste
wysitki w celu profesjonalnego zarzadzania sektorem kultury w miescie, dziatania
te nie przynoszg zamierzonych rezultatéw — ani z perspektywy respondentéw - repre-
zentujacych mieszkancow, ani obserwatora, wystepujacego w roli potencjalnego
turysty. Poza jednym, duzym wydarzeniem i dzialalno$cia omawianego osrodka
kultury w miescie niewiele sie dzieje. Imprezy proponowane na zasadzie impresa-
riatu nie s3 na tyle wyjatkowe, aby mogly stanowic atrakcje turystyczna i zachete do
uczestnictwa dla odbiorcéw z calego kraju.

Elementem ksztaltujgcym atrakcyjno$¢ turystyczng miasta sg przede wszystkim
matle, bardzo zakorzenione lokalnie grupy (galerie, nieformalne grupy artystyczne,
niezalezne inicjatywy itp.), a takze restauracje, bary i kluby. To one tworzg w znaczacym
stopniu milieu miasta i stanowig najwieksza warto$¢ dla potencjalnych zwiedzajacych.
W zwigzku z tym, nawet jesli w bardzo strategiczny i przemyslany sposob organizuje
sie wydarzenia albo prace instytucji, to bez silnego zaplecza kulturalnego w srodo-
wisku przedsiewzigcia te nie majg szans przynienia miastu wymiernych korzysci.

Na pewno dzialania prowadzone w badanej jednostce odniosty pozytywny sku-
tek wizerunkowy (co bylo prawdopodobnie gtéwng przyczyna pozytywnych ocen
respondentéw w badaniu ankietowym). Wydaje si¢ jednak, ze w tym wypadku mozna
mowic wrecz o negatywnym wplywie prowadzonej polityki kulturalnej na srodowisko
miejskie w dluzszej perspektywie.

Polityka kulturalna prowadzona w badanym osrodku prowadzi do satysfakeji decy-
dentéw, gdyz moga oni pochwali¢ sie rzeczywistymi i spektakularnymi dziataniami,
ale kompletnie lekcewazy artystow i odbiorcéw (chociaz nie jest to dziatanie celowe).
Tym samym, pomimo wzrostu nakladéw trudno dostrzec tu jakiekolwiek symptomy
konsensusu pomigdzy wszystkimi grupami interesariuszy — wrecz przeciwnie, wydaje
sie, ze takie prowadzenie polityki kulturalnej przez decydentdéw prowadzi do jeszcze
wiekszej marginalizacji przedstawicieli dwoch pozostatych grup interesariuszy. Jest
to rowniez dowodd na to, Ze postrzeganie polityki kulturalnej z perspektywy admini-
stracji publicznej nie moze by¢ wiarygodne, gdyz pomija oczekiwania spoteczenstwa,
ktérego jest ona reprezentantem.
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Instrumentalne wykorzystanie kultury wymaga przede wszystkim zrozumienia
istoty instytucji i organizacji zajmujacych si¢ dziatalnodcia kulturalng, ktéra stanowi
twdrczos¢ artystyczna. Ta z kolei wymaga kreatywnosci, a co za tym idzie pewnej
swobody dzialan. Realizacja wartosci instrumentalnej zalezy w ogromnym stopniu od
dyrektorow instytucji kultury, poniewaz to oni odpowiadajg za kulture organizacyjna
podleglych im instytucji (przyjazna badz nie kreatywnym jednostkom). Zalezy takze od
sposobu zarzadzania podleglymi im jednostkami — od zaufania, jakim cieszy si¢ dana
instytucja czy organizacja, od jej wiarygodnosci, zaangazowania w budowanie relacji
z odbiorcami, komunikacji opartej na dialogu, wspdtpracy z otoczeniem, a takze od
wlasciwej ewaluacji dziatan (prowadzonej przede wszystkim w kryteriach jakosciowych).

Instrumentalne wykorzystanie kultury zalezy tez od przedstawicieli administracji
publicznej — od tego, czy w ramach realizowanej polityki kulturalnej beda oni dostrze-
gali i rozumieli potencjal sektora kreatywnego. Z przeprowadzonych badan wynika,
ze decydenci funkcjonuja w pewnej opozycji do dwdch pozostatych grup (artystow
i odbiorcéw). Ich postawa powodowana jest przede wszystkim potrzeba legitymi-
zacji swoich dziatan, w zwiazku z czym koncentruja si¢ na spelnieniu oczekiwanych
wymogow formalnych albo stosujg czesto zupelnie nieadekwatne miary wydajnosci
dla wykazania swojej sprawnosci organizacyjnej. Bywa tez, ze podporzadkowuja si¢
czynnikom stricte politycznym i dzialajg raczej nie na rzecz spolecznosci, ale lokal-
nych ukladéw czy tez konkretnego ugrupowania politycznego.

Badania ukazaty catkowity brak dialogu w polityce kulturalnej. Nie ma konfliktu,
ale tez nie ma zrozumienia i poszanowania dla pozostalych interesariuszy oraz ich
potrzeb. Kazda z grup przyjmuje pewne stanowisko, dazy indywidualnie do realiza-
cji swoich zamierzonych (albo narzuconych) celéw, nie zauwazajac w zaden sposéb
korzysci, jakie mogltyby przynies¢ wspdtpraca, dialog czy konsensus. Nie dostrzega
sie wzajemnej zaleznosci, polegajacej na tym, ze realizacja wlasnych interesow jest
zalezna od mozliwosci realizacji celéw réwniez przez pozostatych interesariuszy'.

Ksztaltowanie i realizacja polityki kulturalnej opartej na konsensusie moglyby
stanowi¢ rzeczywistg legitymizacje dzialan podejmowanych w obszarze polityki
kulturalnej, poniewaz tylko wtedy istnieje szansa, Ze prowadzona aktywnos¢ bedzie
odpowiedzig na szerokie potrzeby spolecznosci, ktorej administracja publiczna jest
reprezentantem. Pozwoli takze na wlasciwe zdefiniowanie i rozwijanie posiadanych
zasobow — co jest absolutnie kluczowym warunkiem mozliwosci instrumentalnego
wykorzystania kultury.

17 A. Zybala, Polityki publiczne, Krajowa Szkota Administracji Publicznej, Warszawa 2012, s. 117-119.
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