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Elzbieta Majchrowicz-Jopek

O , prywatyzacji” oSwiaty
w Krolestwie Norwegii

Streszczenie

W artykule oméwiono zasady i mechanizmy zarzgdzania norweskim systemem o$wiaty
z punktu widzenia jego podstawowego celu, tj. zapewnienia réwnych warunkéw nauczania
dla wszystkich dzieci, niezaleznie od ich pochodzenia i statusu spoteczno-ekonomicznego
ucznia. Norwegia uchodzi za przyklad panstwa, w ktérym na polityke edukacyjng nie
oddzialywat silnie nurt neoliberalizmu ekonomicznego oraz idee modernizacji sektora
publicznego w duchu nowego zarzadzania publicznego. Norweski system oswiaty cechuje
sie natomiast znacznym poziomem zdecentralizowania — lokalne struktury samorzadowe
odpowiedzialne s3 za zapewnienie miejsc do realizacji prawa do edukacji przedszkolne;j,
obowigzku szkolnego i prawa do nauki. Znakomita wigkszo$¢ uczniéw pobiera nauke
w szkotach publicznych. Odnotowuje si¢ jednak niewielki, lecz systematycznie wzrastajacy,
udzial sektora niepublicznego w o$wiacie oraz przypadki wykorzystywania instrumentéw
z zakresu kontraktowania ustug publicznych, a takze partnerstwa publiczno-prywatnego.

Stowa kluczowe: neoliberalizm, nowe zarzadzanie publiczne, o$wiata publiczna, prywatyzacja,
decentralizacja, szkoly prywatne dotowane

The “privatisation” of education in the kingdom of Norway

Abstract

The article discusses the Norwegian response to the neoliberal movement of privatis-
ing public education. Neoliberal trends in public services, including education, mainly
manifest themselves in the affirmation of the economic efficiency in public services
provision, increased participation of private and non-governmental organisations and
the creation of quasi-markets. In Norway likewise in other Scandinavian countries the
reform of public sector has not been strongly influenced by neoliberal ideology and the
New Public Management. On the other hand, it was the political decentralisation and
empowerment of local communities that shaped the organisation and management of
the school system. The primary aim of the Norwegian education is to ensure equality
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36 Elzbieta Majchrowicz-Jopek

and inclusion for all students, regardless of their gender, abilities, family background,
nationality and health condition. The article presents the historical path of public and
non-public schooling in Norway illustrated by the statistical data concerning kinder-
gartens, schools and pupils respectively. The central and local government still provides
the vast majority of public education services and the non-public sector remains limited.
Neverthless in the last 10 years the rise in the number of private schools has been noticed,
especially in bigger cities and more affluent dwellings. In its final part the article presents
the recent developments in the privatisation policy conducted by the conservative gov-
ernment in Norway. It deliberates postulates relating to modification of administrative
procedures leading to the establishment of private schools, widening the school choice
for parents as well as diversification of the teachers’ professional status. It also sketches
examples of the utilisation of private-public partnerships in construction and operation
of public schools.

Keywords: neoliberalism, New Public Management, public education, privatization,
decentralisation, grant-aided private schools

Przedmiotem opracowania jest analiza prywatyzacji wykonywania publicznych
zadan o$wiatowych w Norwegii, czyli ich realizacji przez podmioty sektora prywat-
nego'. Podobnie jak w zdecydowanej wigkszosci panstw $wiata, Krdlestwo Norwegii
mocg swojego ustawodawstwa zobowigzane jest do utrzymywania systemu szkolnego
i do prowadzenia powszechnie dostepnych szkol publicznych (offentlig skole). Nor-
weski system szkolny w swoim segmencie obowigzkowym obok szkét publicznych
prowadzonych przez wladze lokalne, obejmuje réwniez szkoly prywatne dotowane
przez panstwo (privat skole). Mozliwa jest rdwniez realizacja obowiazku szkolnego
poprzez edukacje domowg.

Obecny model ustrojowy oswiaty w tym panstwie mozna okresli¢ jako decen-
tralistyczno-egalitarystyczny, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze system ten przez dzie-
sieciolecia XX w. cechowal sie silng centralizacjg, tak pod wzgledem zarzadzania,
jak i jego finansowania®. Model instytucjonalny norweskiej oswiaty odzwierciedla

I Artykul powstal na podstawie wynikéw badan z mojej rozprawy doktorskiej pt. Prywatyzacja wy-
konywania publicznych zada# oswiatowych - aspekty ekonomiczno-finansowe i administracyjno-prawne,
przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. J. Osinskiego w Kolegium Ekonomiczno-Spotecznym Szkoty
Gtéwnej Handlowej w Warszawie, obronionej w grudniu 2016 1.

2 Zob. np. Education, State and Citizenship, red. M. Buchardt, P. Markkola, H. Valtonen, “NordWel
Studies in Historical Welfare State Research 4”, Nordic Centre of Excellence NORDWEL, Helsinki 2013,
https://helda.helsinki.fi/bitstream/handle/10138/42193/nordwel4.pdf?sequence=1, dostep: 15.02.2017.
Scentralizowany system zarzadzania o§wiata cechuje wiodaca rola centralnych wladz oswiatowych, ktore
- w przeciwienstwie do systemu zdecentralizowanego — dysponuja efektywnymi narzedziami narzucania
swoich decyzji uczestnikom systemu (uczniom, ich rodzicom i nauczycielom oraz publicznym i niepu-
blicznym organom prowadzacym szkoly). Szerzej, zob. M.S. Archer, Social Origins of Educational Systems,
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gleboko zakorzenione w spoleczenstwie norweskim pietystyczne® przekonanie
o koniecznosci zapewnienia rownych szans edukacyjnych wszystkim dzieciom
niezaleznie od ich plci, pochodzenia etnicznego, miejsca zamieszkania oraz statusu
spoleczno-ekonomicznego ich rodzin®. Egalitarny paradygmat naklada si¢ na filozofi¢
ustrojowa Norwegii — panstwa z silng wladzg panstwows oraz z wyraznie wyzna-
czonymi granicami pomig¢dzy tym, co publiczne i tym, co prywatne®. Niemniej, od
polowy lat 80. XX w., w okresie ekspansji neoliberalizmu ekonomicznego®, takze
w Norwegii, i to nie tylko wérdd partii o orientacji prawicowo-liberalnej, zyskaly

Routledge, London-New York 2013, s. 293 i nast. Zachowania regulatoréw i pozostaltych uczestnikéw
systemu o$wiaty (postrzeganych jako producenci i konsumenci) jako systemu, w ramach ktérego do-
starczane s3 dobra publiczne, moga by¢ przedmiotem analiz z wykorzystaniem narzedzi ekonomicznej
teorii regulacji.

3 Pietyzm to nurt luteranizmu, do ktérego zalozen nalezaty przede wszystkim modlitwa oraz lektura
Biblii, co wigzalo si¢ z potrzebg szerzenia edukacji elementarnej, zwlaszcza umiej¢tnosci czytania, wéréd
najubozszych warstw spoteczenstwa; A. Antonik, Edukacja wlgczajgca w Norwegii, ,Interdyscyplinarne
Konteksty Pedagogiki Specjalnej” 2013, nr 3, s. 87-99, pressto.amu.edu.pl/index.php/ikps/article/down-
load/1533/1505, dostep: 15.02.2017 r.; M. Buchardt, Religion, Education and Social Cohesion: Transformed
and Traveling Lutheranism in the Emerging Nordic Welfare States during the 18905-1930’%, w: Education,
State and Citizenship, red. M. Buchardt, P. Markkola, H. Valtonen, op.cit., s. 81-113. Zgodnie z § 2 Kon-
stytucji Krolestwa Norwegii wszyscy mieszkancy Kréolestwa maja swobode praktyk religijnych natomiast
religia ewangelicko-augsburska pozostaje oficjalng religia panstwa. Wyraza sie to m.in. w obowigzku
mieszkancéw Norwegii ja wyznajacych do wychowywania w niej swoich dzieci. Konstytucja Krolestwa
Norwegii, thum. J. Osinski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1996, http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/
konst/norwegia.html, dostep: 11.02.2017.

4 Zob. G. Imsen, N. Volckmar, The Norwegian School for All: Historical Emergence and Neoliberal
Confrontation, w: The Nordic Education Model: A School for All’ Encounters Neo-Liberal Policy, red. U. Bloss-
ing, G. Imsen, L. Moos, Springer, Dordrecht-Heilderberg-New York-London 2014, s. 35-56; Organisa-
tion of the Education System in Norway 2009/2010, Eurydice 2011, s. 22, http://estudandoeducacao.files.
wordpress.com/2011/05/noruega.pdf; The Development of Education 1991 to 2000 — National Report
from Norway, UNESCO, International Bureau of Education, Geneva 2001, http://www.ibe.unesco.org/
International/ICE/natrap/Norway.pdf, dostep: 28.03.2015.

5 Por. J. Osinski, Recenzja: Nordycki model welfare state w realiach XXI wieku. Dylematy wyboru
i ewolucja systemu w spoleczefistwach dobrobytu — wnioski praktyczne, ,Kwartalnik Kolegium Ekono-
miczno-Spolecznego. Studia i Prace” 2012, nr 1, s. 308-317. Zob. T. Hopfenbeck i in., Balancing Trust
and Accountability? The Assessment for Learning Programme in Norway: A Governing Complex Education
Systems Case Study, OECD Education Working Papers, No. 97, OECD Publishing, Paris 2013, s. 16.

¢ Neoliberalizm to - zakorzeniona w neoklasycznej ekonomii - dominujaca ideologia globalnego
kapitalizmu, co do zasady opierajaca si¢ na, najczesciej nieartykutowanych wprost, upraszczajacych za-
tozeniach traktujacych stosunki spoleczne wylacznie w kategoriach serii gier przynoszacych mniej lub
bardziej krotkookresowe korzysci ekonomiczno-finansowe. Przyjmujac zdogmatyzowang forme dazy
do monopolizacji jezyka publicznego, w tym zwlaszcza refleksji naukowej. Por. Wokdt teoretycznych wy-
zwan w naukach o polityce publicznej. Dyskusja z udziatem prof. Piotra Bledowskiego, prof. Wlodzimierza
Aniola, prof. Joachima Osiriskiego, prof. Aleksandra Surdeja, prof. Ryszarda Szarfenberga i prof. Andrzeja
Zybaty jako moderatora, ,Studia z Polityki Publicznej / Public Policy Studies” 2016, nr 1(9), Kolegium
Spoteczno-Ekonomiczne, Szkota Gtéwna Handlowa, s. 11-44, http://kolegia.sgh.waw.pl/pl/KES/kwartal-
nik_szpp/Documents/numer%201(9) %202016/058_01_dyskusja.pdf; E. Maczynska, P. Pysz, Liberalizm,
neoliberalizm i ordoliberalizm, ,Ekonomista” 2014, nr 3, s. 222. Syntetycznie na temat neoliberalizmu
zob. np. T. Flew, Six Theories of Neoliberalism, “Thesis Eleven” 2014, Vol. 122, No. 1, s. 49-71, http://
journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/0725513614535965. W omawianym kontekscie edukacyjnym
przystepnie przedstawia to zagadnienie A. Michalowska, Neoliberalizm i jego (nie)etyczne implikacje
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pewne uznanie koncepcje modernizacji sektora publicznego w duchu nowego zarza-
dzania publicznego i nastgpit zwrot wartosci od réwnosci gwarantowanej przez silne
panstwo w kierunku indywidualnego wyboru, zwigekszenia naktadéw prywatnych
na edukacje oraz akceptacji pewnych réznic spolecznych’.

W 2001 r. w Norwegii po objeciu wladzy przez koalicje prawicowo-liberalng
podjeto inicjatywy dotyczace zmiany sposobu funkcjonowania sektora publicznego.
W styczniu 2002 r. rzad norweski opublikowat tzw. Biala Ksiege Modernizacja sek-
tora publicznego w Norwegii — w kierunku zwigkszonej efektywnosci i zorientowania
na klienta, ktora wyznaczala nastepujgce cele: ,,prostszy i bardziej efektywny sektor
publiczny, ustugi publiczne dostosowane do potrzeb indywidualnych, sektor publiczny
promujacy sprawno$¢ i wydajnos¢ oraz zwigkszenie motywacji zasobéw ludzkich”®.
Narzedziem do osiggniecia tych celéw mialo by¢ dopuszczenie podmiotéw prywat-
nych do $wiadczenia wybranych ustug publicznych z zakresu welfare state. Z kolei,
druga Biata Ksiega Ograniczona i udoskonalona wlasnos¢ paristwowa, opublikowana
w 2002 r., przewidywala, Ze pewne aspekty rezimu rynkowego mozna osiggna¢, nie
zmieniajac natury dostawcow ustug (tj. utrzymujac ich publiczny charakter), lecz
poprzez zwigkszenie wyboru uzytkownikéw w takich obszarach jak edukacja czy
ochrona zdrowia. Program ten cz¢sciowo korespondowat z postulatami miedzyna-
rodowych organizacji gospodarczych, w szczegélnosci OECD, w zakresie liberalizacji
zasad $wiadczenia ustug publicznych oraz zwigkszenia w tym obszarze roli sektora
prywatnego (zwlaszcza w edukacji i opiece spotecznej)’.

Trendy neoliberalne w edukacji przejawiajg si¢ gtownie w afirmacji podejscia
efektywnosci ekonomicznej w wykonywaniu zadan publicznych, co wyraza si¢
w zwigkszeniu zaangazowania sektora prywatnego poprzez tworzenie quasi-rynkéow
edukacyjnych w wybranych segmentach systemu szkolnego, i zazwyczaj koresponduja
z oslabieniem roli panstwa w gospodarce i w ustugach publicznych oraz dewolucjg

edukacyjne, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Adama Mickiewicza, Poznan 2013, https://repozyto-
rium.amu.edu.pl/bitstream/10593/7989/1/https___rc.amu.edu.pdf, dostep: 16.02.2017.

7 Zob. S. Wiborg, Neo-liberalism and Universal State Education: The Cases of Denmark, Norway and
Sweden 1980-2011, “Comparative Education” 2013, Vol. 49, No. 4, s. 407-423. Szerzej, The Nordic Educa-
tion Model: A School for AIl’ Encounters Neo-Liberal Policy, red. U. Blossing, G. Imsen, L. Moos, Springer
Science & Business Media, Dordrecht 2013; H. Aarseth, A Sound Foundation? Financial Elite Families and
Egalitarian Schooling in Norway, w: Elite Education: International Perspectives, red. C. Maxwell, P. Ag-
gleton, Routledge, Oxon-New York, 2016, s. 79-91. Zagadnienie prywatyzacji w obszarze edukacji jest
dynamicznie rozwijajacym si¢ obszarem badawczym, z najnowszych opracowan problematyki mozna
wskazac np. The Privatization of Education: A Political Economy of Global Education Reform, red. A. Verger,
C. Fontdevila, A. Zancajo, Teachers College Press, New York 2016.

8 Zob. szerzej: OECD Reviews of Regulatory Reform. Norway. Preparing for the Future Now, OECD
Publishing, Paris 2003.

9 Zob. OECD Economic Survey of Norway, Enhancing the Effectiveness of Public Spending, OECD
Publishing, Paris 2002.
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odpowiedzialnosci na podmioty prywatne i obywateli. Norweska odpowiedz na postu-
laty dotyczace przebudowy panstwa dobrobytu stanowila jednak decentralizacja
polityczna, a nie typowe dziatania ukierunkowane na prywatyzacje i urynkowienie
sfery publicznej oraz rozwoj sektora prywatnego'®. Wspomniane neoliberalne kon-
teksty w ograniczonym tylko zakresie oddzialywaly na norweskie reformy szkolne''.
W panstwie tym, podobnie jak w innych panstwach skandynawskich, dominujacy
byl wplyw decentralizacji zwigzanej z umocowaniem spotecznosci lokalnych i ich
reprezentacji'?, skutkujacy silnym poczuciem identyfikacji szkot norweskich ze
wspolnotami samorzgdowymi'®. Ponadto, panstwa te raczej sktanialy sie do wprowa-
dzania dzialan reformatorskich stopniowo oraz ustanawiania kilkuletnich okreséw
przejsciowych na wdrazanie nowych rozwigzan'.

10 Zob. Value for Money in Government. Norway 2013, OECD Publishing, Paris 2013; V. Opheim,
Equity in Education. Thematic Review. Country Analytical Report. Norway, Norwegian Institute for Stud-
ies in Research and Higher Education, October 2004, s. 14, http://www.oecd.org/norway/38692818.pdf;
P. Leegreid, A. Dyrnes Norde, L.H. Rykkja, Public Sector Reform in Norway: Views and Experiences from
Senior Executives, Country Report as part of the COCOPS Research Project, May 2013, http://www.
cocops.eu/wp-content/uploads/2013/06/Norway_WP3-Country-Report.pdf, dostep: 7.03.2015.

11 Por. L. Lundahl, Marketization of the Urban Educational Space, w: W.T. Pink, G.W. Noblit, Second
International Handbook of Urban Education, Springer International Handbooks of Education, Vol. 1,
Springer, New York 2016, s. 672.

12 Przykladem panstwa skandynawskiego, w ktérym od poczatku lat 90. XX w. obserwuje sie silne
tendencje zwigzane z wprowadzaniem mechanizméw rynkowych (wyboru i konkurencji) do systemu
o$wiaty, jest Szwecja. Jak zauwazajg I. Helgoy i A. Homme w analizie poréwnawczej modeli zarzadzania
szkolnictwem w Norwegii, Szwecji i Anglii, ,dtuga tradycja réwnosci, nacisk na réwnos¢ miedzy szkotami
oraz silna tradycja centralizmu w systemie szwedzkim zostala zastgpiona poprzez wprowadzenie retoryki
i praktyki instrumentalistycznej w polityce edukacyjnej. W Szwecji decydenci polityczni poszli o wiele dalej
niz ich norwescy koledzy w zmianie symboliki i wprowadzaniu poje¢ ze sfery rynkowej. »Konkurencja,
»prywatyzacja«, »konsumeryzme«, »wolny wybdr«, »efektywnosé«, »zorientowanie na cele«, cho¢ wcigz
poddane regulacji, to Zywe elementy szwedzkiego systemu edukacji. Zmiana warto$ci w kierunku quasi-
-rynku w Szwecji byla w znacznym stopniu spowodowana czynnikami ekonomicznymi. W szwedzkim
systemie szkolnym nastepuje odwrot od kolektywizmu w strone indywidualizmu i coraz czgsciej edukacja
jest postrzegana jako dobro raczej prywatne anizeli publiczne”. Zob. 1. Helgoy, A. Homme, Governance
in Primary and Secondary Education. Comparing Norway, Sweden and England, Stein Rokkan Centre
for Social Studies, University of Bergen, Working Paper 16, 2004, s. 16, http://www.ub.uib.no/elpub/
rokkan/N/N16-04.pdf, dostep: 13.02.2015.

13 D. Nusche, L. Earl, W. Maxwell, C. Shewbridge, OECD Reviews of Evaluation and Assessment
in Education. Norway 2011, OECD Publishing, Paris 2011, s. 9.

14 Szerzej: Autonomia szkot w Europie - strategie i dziatania, Dyrekcja Generalna ds. Edukacji i Kultury,
Eurydice, Fundacja Rozwoju Systemu Edukacji, Warszawa 2008. Dziatania reformatorskie norweskich
politykow o$wiatowych koncentrujg sie na podejsciu jakosciowym, a ich gléwnym kanalem oddziaty-
wania sg zmiany curriculum, swoistej podstawy programowej. Aktualng baze programowg szkolnictwa
powszechnego stanowi Program Promocji Wiedzy z 2006 r. (LK06) wraz z elementami oddzialywania
na szkoty i ich organy prowadzace. W tym celu stworzony zostal portal internetowy www.skoleporten.udir.
no, informujacy o wynikach oceny jakosci ksztatcenia, dodatkowo umozliwiajacy ich analizy. Syntetyczne
omoéwienie dokumentu zawiera National Policy Paper: Norway, http://mascil-norge.org/D2_1-Norway.
pdf. Krytycznie zob. S. Germeten, The New National Curriculum in Norway: A Change in the Role of the
Principals?, “Australian Journal of Education” 2011, Vol. 55, No. 1, s. 14-23, http://journals.sagepub.com/
doi/pdf/10.1177/000494411105500103, dostep: 15.02.2017. Zob. réwniez historyczne juz opracowanie
A. Mankowskiej, w ktérym m.in. omawia ona trzy norweskie curriculum z 1974r.,z 1987r.1z 1997 r,,
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Model zarzgdzania o$wiatg

W efekcie przyjetej formuly ustrojowej w Norwegii zarzadzanie szkolnictwem
odbywa si¢ w sposdb zdecentralizowany, a wtadze lokalne zostaty wyposazone w sze-
rokie kompetencje planistyczne, decyzyjne i finansowe. Parlament i rzad definiujg
ogolne cele polityki edukacyjnej oraz stanowig ramy prawne dla systemu edukacji,
rola wykonawcza przypada Ministerstwu Edukacji i Badan, wspieranemu przez
agencje wykonawczg — Dyrekcje ds. Edukacji i Szkolenia (utworzong w 2004 r.,
odpowiedzialng za opracowywanie programow nauczania oraz sprawowanie nadzoru
pedagogicznego i kontroli nad procesem ksztalcenia). Odpowiedzialnoscig gmin
(kommuner)" jest organizowanie edukacji przedszkolnej (realizowanej w barnehage,
czgsciowo odplatnej) oraz prowadzenie bezptatnych, obowigzkowych, 10-letnich
publicznych szkét powszechnych, w ktérych odbywa sie ksztalcenie obowigzkowe (jest
to tzw. grunnskole, obejmujaca dwa etapy edukacyjne: 7-letniej szkoty podstawowe;j
[barneskole] i 3-letniej szkoly $redniej nizszej, czyli I stopnia [ungdomskole]). Kompe-
tencje w sprawach nieodptatnego, a zarazem dobrowolnego, publicznego szkolnictwa
ponadobowiazkowego (szkot srednich II stopnia) od 1976 r. przypisane sg okregom
(fylke), ktérych jest 19. Dzialalno$¢ samorzadu terytorialnego nadzoruje gubernator
(fylkesmann) powotywany dla kazdego okregu. Reprezentuje on Krola i rzad w terenie,
a do jego obowigzkow nalezy m.in. kontrola szkét publicznych w zakresie zgodnosci
oferowanego przez nie ksztalcenia z przepisami oswiatowymi. Odpowiednio, do
zadan gmin i okregéw nalezy zatrudnianie nauczycieli i innego personelu szkolnego'®.
Szkolnictwo ponadobowigzkowe realizowane jest w videregdende skole i obejmuje
3-letnie ksztalcenie ogoélne przygotowujace do studidéw (profil studieforberedende),
ksztalcenie na nizszym poziomie (kompetanse pa lavere niva) albo ksztalcenie zawo-
dowe (profil yrkesfaglig). To ostatnie moze przebiega¢ wedlug schematu jednolitego
3-letniego badz dualnego 4-letniego, taczacego 2-letnig nauke z nastepujacym po nim

A. Mankowska, Przemiany wartosci spoteczno-kulturowych w norweskim szkolnictwie obowigzkowym,
Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2014.

15 Ustrojowo prawng podstawe dzialania norweskich gmin (kommuner, podstawowego poziomu
terytorialnego podzialu administracyjnego panstwa) oraz prowingji (fylkekommuner, II poziomu tery-
torialnego podziatlu administracyjnego) stanowi Ustawa Nr 107 z 25 wrzesnia 1992 1. Prawo do wladz
lokalnych i regionalnych (o samorzgdzie terytorialnym) — Lov om kommuner og fylkeskommuner (kom-
muneloven), https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1992-09-25-107, http://app.uio.no/ub/ujur/oversat-
te-lover/data/lov-19920925-107-eng.pdf. Wedlug stanu na dzien 1 stycznia 2017 r. kommuner jest 426.
Norwegia wdraza aktualnie reforme strukturalna, ktéra ma ograniczy¢ liczbe gmin do 370 w 2020 r., za:
http://kommunal-rapport.no/kommunestruktur/2017/01/na-har-vi-426-kommuner-i-norge, dostep:
17.02.2017.

16 Norway: Organisation and Governance, Eurydice, 20.12.2011 r., https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/
mwikis/eurydice/index.php/Norway:Organisation_and_Governance, dostep: 12.02.2017.
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2-letnim stazem zawodowym'. Za jednostki publiczne w Norwegii uwaza si¢ szkoty
i placéwki zakltadane oraz prowadzone przez wtadze publiczne'®.

Edukacja finansowana jest przede wszystkim ze srodkéw budzetu centralnego,
z mniejszym udzialem dochodéw wlasnych samorzadu terytorialnego (podatkdéw
lokalnych, dochodéw z mienia komunalnego). Transfery rzagdowe od 1986 r. maja
charakter subwencji, tj. dochodu nieznaczonego (block grants), stwarzajac gminom
i okregom znaczng swobode oraz elastycznos¢ w ich wydatkowaniu. Oprdcz sub-
wencji gminy i okregi otrzymujg takze z budzetu centralnego srodki o charakterze
dotacji (earmarked grants), z przeznaczeniem na finansowanie konkretnych prio-
rytetdw edukacyjnych (np. nauczanie jezyka mniejszosci etnicznych, ksztalcenie
ucznidéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych)”. Aby zniwelowa¢ dysproporcje
w poziomach finansowania edukacji wynikajace ze zréznicowanej bazy podatkowe;j
gmin i okregdw, wprowadzono mechanizm wyréwnawczy. Najpowazniejszg pozycije
w budzetach o$wiatowych stanowig wynagrodzenia nauczycieli.
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Rysunek 1. Proporcja wydatkow prywatnych przeznaczonych na oswiate w 2013 r.

Zrédlo: opracowanie na podstawie Education at a Glance 2016, OECD Indicators.

17 Szerzej, zob. Informacja o szkolnictwie zawodowym w Norwegii, https://norway.trade.gov.pl/pl/t/
download/fobject_id:258233. Warto zauwazy¢, ze norweskie okregi, z wyjatkiem najludniejszych, obejmuja
swoim zasiegiem po kilka lokalnych rynkéw pracy. Zob. http://www.nordregio.se/ Templates/NordRegio/
Pages/MapPage.aspx?id=2339&epslanguage=en, dostep: 13.02.2017.

18 J. Lauglo, Do Private Schools Increase Social Class Segregation in Basic Education Schools in Norway?
Centre for Learning and Life Chances in Knowledge Economies and Societies, 2010, s. 4, http://www.
llakes.org/wp-content/uploads/2010/08/S.-Private-Schools-and-Social-Class-Segregation-in-Norway.
pdf, dostep: 7.02.2015.

19 Financial Flows in Compulsory Education in Europe (Diagrams for 2001), Eurydice, 2001, s. 53,
http://www.indire.it/lucabas/lkmw_file/eurydice///Financial_flows_compulsory_education_2001_EN.pdf,
dostep: 28.03.2015. Pozostawienie pewnego zakresu finansowania edukacji w trybie dotacji celowych ma
na celu zniwelowanie réznic w dostepie do ksztalcenia, jakie niesie ze sobg decentralizacja — zwlaszcza
w odniesieniu do uczniéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych, w tym imigrantéw oraz mniejszosci.
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Edukacja jako priorytet polityki publicznej w Norwegii, jest wspierana silnym
zaangazowaniem administracji rzagdowej, samorzadu terytorialnego i partneréw
spoteczno-gospodarczych oraz zasilana znacznymi funduszami publicznymi, jed-
nymi z najwyzszych wéréd panstw UE/OECD. W 2013 r. faczne wydatki na cele
zwigzane z edukacjg stanowily w Norwegii 6,28 proc. PKB - przy $redniej OECD
- 5,24 proc.”. Udzial wydatkéw publicznych na edukacje w PKB wyniést w 2013 r.
6,22 proc. (Srednia OECD - 4,54 proc. PKB). Wedlug obliczen OECD w Norwegii
prawie 100 proc. facznych wydatkdw na oswiate — edukacje na szczeblu podstawowym
i $rednim, jest finansowanych ze srodkéw publicznych.
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Rysunek 2. Udzial wydatkow prywatnych w finansowaniu edukacji przedszkolnej
i szkolnictwa wyzszego w 2013 r.

Zr6dlo: opracowanie na podstawie Education at a Glance 2016, OECD Indicators.

Udzial wydatkéw prywatnych na edukacje w odniesieniu do dochodu naro-
dowego w Norwegii jest najnizszy sposrédd wszystkich panstw OECD. W 2013 r.
prywatne naklady na instytucje edukacyjne (z wylaczeniem przedszkoli) wyniosty
niespelna 0,1 proc. PKB (przy sredniej OECD wynoszacej 0,7 proc. PKB). Prywatne
naklady na edukacje w Norwegii dotyczg prawie wylacznie edukacji przedszkol-
nej*! i szkolnictwa wyzszego. W puli wydatkow na szkolnictwo wyzsze srodki
pochodzace ze zrodel prywatnych (gospodarstw domowych oraz z innych zrodet,

20 Education at a Glance 2016: OECD Indicators, OECD Publishing, Paris 2016, s. 207.

21 Zob. szczegolowe wyniki podluznych badan norweskich stuzb statystycznych - Statistics Norway,
Households’ Payments in Kindergartens, Price Level Survey, https://www.ssb.no/en/utdanning/statistik-
ker/barnegenniv/aar; Accounts for Private Kindergartens https://www.ssb.no/en/utdanning/statistikker/
barnregnp/aar
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np. przedsiebiorstw) stanowia 4 proc. catosci (przy sredniej OECD réwnej 30 proc.).
W najwigkszym stopniu ze sSrodkéw prywatnych finansowana jest w Norwegii edu-
kacja przedszkolna (7 proc. Igcznych wydatkéw, wobec $redniej OECD - 17 proc.).
W miedzynarodowych zestawieniach poréwnawczych Norwegia jest przedstawiana
jako panstwo o bardzo wysokich nakladach publicznych na edukacje oraz o niskim
zaangazowaniu $rodkéw prywatnych.

Wychowanie przedszkolne

W Norwegii wychowanie przedszkolne nie jest obowigzkowe, niemniej od 2009 r.
wladze gminne odpowiedzialne za funkcjonowanie edukacji na swoim terenie zobo-
wigzane s3 ustawowo, na mocy przepisdw ustawy przedszkolnej*?, do zapewnienia
odpowiedniej liczby miejsc w placowkach wychowania przedszkolnego dla dzieci
w wieku powyzej roku — odpowiednio, rodzicom dzieci w tym wieku przystuguje
ustawowe prawo do indywidualnego miejsca w placéwce opieki przedszkolnej w gminie
miejsca zamieszkania. Istnieje porozumienie spoteczne i polityczne na rzecz rozsze-
rzenia sektora edukacji przedszkolnej i zmniejszenia kosztow ponoszonych przez
rodzicow — cele te zostaly sformutowane w Bialej Ksiedze Opieka przedszkolna dla
wszystkich dzieci: ekonomia, pluralizm i wolnosé wyboru (2003)*. Gminy zapewniaja
warunki do realizacji edukacji przedszkolnej w prowadzonych przez siebie placéwkach
badz kontraktujac te ustugi u operatoréw prywatnych, poprzez wydawanie pozwolen
na zalozenie przedszkoli niepublicznych, a nast¢pnie nadzorowanie ich dziatalnosci.
Wiszystkie przedszkola na terenie danej gminy, publiczne i niepubliczne, od 1 stycznia
2006 1., zobowigzane s3 do uczestniczenia w skoordynowanym systemie rekrutacji
i przyjec do przedszkoli*.

W celu zapewnienia jakosci opieki przedszkolnej zar6wno publiczne, jak i prywatne
placéwki sg zobowigzane przestrzegaé ustawy przedszkolnej i wypetnia¢ standardy
edukacyjne. Przepisy powszechnie obowigzujace normuja sposdb organizacji przed-
szkola, m.in. ustalajac jednakowy - negocjowany centralnie - minimalny poziom
wynagrodzen oraz réwne warunki pracy dla nauczycieli przedszkoli publicznych

22 Ustawa nr 64 z dnia 17 czerwca 2005 r. o przedszkolach — Lov om barnehager (barnehageloven),
https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2005-06-17-64, https://www.regjeringen.no/globalassets/upload/
kd/vedlegg/barnehager/engelsk/act_no_64_of_june_2005_web.pdf, dostep: 7.02.2015.

23 Por. K. Holte Haug, J. Store, Kindergarten — a Universal Right for Children in Norway, “Internatio-
nal Journal of Child Care and Education Policy” 2013, Vol. 7, No. 2, s. 1-13, https://oda.hio.no/jspui/
bitstream/123456789/1894/1/1087463.pdf, dostep: 16.02.2017.

24 Early Childhood Education and Care in Europe: Tackling Social and Cultural Inequalities, Eurydice,
Brussels 2009, s. 82, http://eacea.ec.europa.eu/about/eurydice/documents/098EN.pdf, dostep: 7.02.2015.
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i prywatnych, a takze jednakowg dla wszystkich placéwek maksymalna liczbe dzieci
przypadajaca na jednego nauczyciela przedszkola (14-18 dzieci w wieku 3-5 lati7-9
dzieci w wieku ponizej 3 lat)”. Status zawodowy i poziom wynagrodzenia nauczy-
cieli edukacji przedszkolnej, niezaleznie od sektora wlasnosci, jest nizszy od statusu
nauczycieli szkolnych.

Koszty edukacji przedszkolnej pokrywane s3 czesciowo ze srodkéw budzetu cen-
tralnego przekazywanych przez wladze okregowe (od 2011 r. dotychczasowe rzagdowe
dotacje - srodki znaczone, zostaly wlgczone do ogdélnej subwencji przekazywanej
gminom, tym samym ustanowiono gminy gléwnymi podmiotami odpowiedzialnymi
za finansowanie wychowania przedszkolnego?), takze z dochodéw wilasnych gmin oraz
wplat rodzicéw. Placowki prywatne otrzymuja dotacje z budzetéw gmin na rownych
zasadach i w takiej samej wysokosci jak przedszkola publiczne. Od 2004 r. obowiazuja
przepisy nakazujace réwne traktowanie przedszkoli prywatnych i publicznych pod
wzgledem finansowym, co oznacza obowigzek finansowania przez gminy przedszkoli
publicznych i niepublicznych w takiej samej wysokosci. Gminy zostaly zobowigzane
do stopniowego zwiekszenia dotacji dla przedszkoli prywatnych — w2014 r. wysokos¢
tych dotacji osiggneta poziom 98 proc. dotacji udzielanych przedszkolom publicz-
nym?. Niemniej, system finansowania przedszkoli prywatnych jest oceniany jako
skomplikowany, a wysoko$¢ dotacji zréznicowana w zaleznosci od gminy.

Wysokos¢ optat ponoszonych przez rodzicow ma charakter ryczaltowy i podlega
regulacji panstwowej od 2004 r. - wczesniej kwestia ta nie byla unormowana, a optaty
wnoszone przez rodzicéw ksztaltowaly sie na poziomie od 28 do 45 proc. faktycznych
kosztéw pobytu dziecka w placdwce?®. Wedlug OECD, podczas gdy w 2000 r. dota-
cje gminne pokrywaly 66 proc. wydatkéw biezacych w przedszkolach publicznych
i 46 proc. wszystkich wydatkéow w przedszkolach prywatnych — w 2012 r. warto$ci
te zwigkszyly sie do odpowiednio 86 proc. i 83,5 proc.; pozostalos¢ kosztow jest finan-
sowana przez rodzicow wychowankéw przedszkoli®. Przedszkola gminne réznicuja
oplaty w zaleznosci od dochodu gospodarstwa domowego i liczby dzieci w rodzinie.
Przecietnie rodzice ponoszg 15 proc. tacznych kosztéw edukacji przedszkolne;j.
Dozwolone jest osigganie ,,rozsadnego” zysku przez przedszkola prywatne, pod

25 The Education Mirror 2014. Facts and Analysis of Kindergarten, Primary and Secondary Education
in Norway, Norwegian Directorate for Education and Training, Oslo 2014, s. 57, https://www.udir.no/
Upload/Rapporter/EducationMIrror/The%20EducationMIrror_english.pdf?epslanguage=no, dostep:
10.02.2017.

26 Education Policy Outlook: Norway, OECD Publishing, Paris 2013, s. 16, http://www.regjeringen.no/
upload/KD/Vedlegg/Internasjonalt/UNESCO/NOR_profile_Final_version_EN.pdf, dostep: 13.02.2015.

27 A. Engel, W.S. Barnett, Y. Anders, M. Taguma, Early Childhood Education and Care Policy Review:
Norway, OECD Publishing, Paris 2015, s. 20.

28 Zob. OECD Economic Survey of Norway, Enhancing. .., op.cit., s. 130.

29 A. Engel, W.S. Barnett, Y. Anders, M. Taguma, op.cit., s. 30.
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warunkiem zapewniania m.in. poziomu wynagrodzen nauczycieli poréwnywalnego
do poziomu ptac nauczycieli w szkolach prywatnych.
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Rysunek 3. Przedszkola publiczne i prywatne w Norwegii w latach 1987-2015

Zrédlo: opracowanie na podstawie Statistics Norway™.

Przedszkola prywatne stanowig 53 proc. wszystkich instytucji wychowania przed-
szkolnego (2015 r.), w zbiorowosci matych przedszkoli (obejmujacych do 25 dzieci)
70 proc. to jednostki niepubliczne. W jednej trzeciej norweskich gmin, w wiekszosci
niewielkich, funkcjonujg wylacznie przedszkola gminne, w 35 proc. gmin — przy-
najmniej potowa przedszkoli to przedszkola prywatne, a w 11 proc. gmin — ponad
70 proc. wszystkich przedszkoli stanowig jednostki niepubliczne®’. Wséréd organi-
zatorow edukacji przedszkolnej wymieni¢ mozna osoby fizyczne (w tym rodzicéw
dzieci przedszkolnych), organizacje religijne, zaktady pracy oraz spo6iki z ograniczong
odpowiedzialnosécig. W 2010 r. prawie 60 proc. przedszkoli prywatnych prowadzonych
bylo przez podmioty nastawione na osigganie zysku®.

W 2015 r. do przedszkoli niepublicznych uczeszczato 139 039 dzieci (w publicz-
nych - 144 569 dzieci, facznie — 283 608 dzieci)*. Udzial wychowankdéw przedszkoli
niepublicznych w ogélnej liczbie dzieci uczeszczajacych do przedszkoli ksztattowal sie
w roku 2015 na poziomie 49 proc. Do przedszkoli niepublicznych mogg uczgszczac
dzieci zamieszkate w innej gminie, ktére nie zostaly przyjete do przedszkola dziata-
jacego w ich miejscu zamieszkania. Przedszkola niepubliczne rekrutujg zazwyczaj

30 Education: Kindergartens, Statistics Norway, http://www.ssb.no/en/utdanning?de=Kindergartens,
dostep: 10.02.2017.

31 The Education Mirror 2014, op.cit., s. 57.

32 L. Lundahl, Marketization of the Urban Educational Space, w: W.T. Pink, G.W. Noblit, Second
International Handbook of Urban Education, op.cit., s. 674.

33 Children in Kindergartens, by Weekly Attendance, Ownership Structure of Kindergarten and County,
Statistics Norway, https://www.ssb.no/en/utdanning/statistikker/barnehager/aar-endelige/2016-04-207?
fane=tabell&sort=nummer&tabell=262641, dostep: 10.02.2017.
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dzieci rodzicéw o wyzszym statusie spoteczno-ekonomicznym i o wyzszym pozio-
mie wyksztalcenia® — wiekszo$¢ dzieci rodzicow z wyksztalceniem podstawowym
i gimnazjalnym (71 proc.), dzieci rodzicéw bezrobotnych samotnie je wychowuja-
cych (71 proc.), dzieci rodzicéw o niskich dochodach (67 proc.) oraz dzieci z rodzin
imigranckich (69 proc.) uczeszcza do przedszkoli prowadzonych przez gminy™.
Spowodowane jest to zasadami i kryteriami rekrutacji do przedszkoli gminnych,
wsrdd ktérych dominuja kryteria socjalne.

Indeks upowszechnienia wychowania przedszkolnego w Norwegii jest bardzo
wysoki na tle panstw UE/OECD - w 2015 r. wychowaniem przedszkolnym objetych
bylo 90,4 proc. dzieci w wieku 1-5 lat, w tym w odniesieniu do dzieci w wieku 1-2
- 80,7 proc., a w odniesieniu do dzieci w wieku 3-5 - 96,6 proc.’®. Wysoki poziom
uczestnictwa dzieci to zastuga dynamicznie rozwijanej sieci placédwek, elastycznie
dostosowywanej do warunkow demograficznych, spolecznych i przestrzennych
oraz wlgczenia w system jednostek niepublicznych. Od 2004 r., tj. od wprowadzenia
zasady rownego finansowania edukacji przedszkolnej prowadzonej w przedszkolach
publicznych i prywatnych, wskaznik uczestnictwa dzieci w wieku 1-5 lat w wycho-
waniu przedszkolnym wzroést z 72 proc. do 90 proc.”.

System szkolny

Podstawowym aktem regulujagcym ustroj i zarzadzanie szkotami w Norwegii
jest ustawa nr 61 z dnia 17 lipca 1998 r. Prawo o szkolnictwie podstawowym oraz
wyksztalceniu §rednim (Ustawa o edukacji) **. Na jej mocy istnieje prawny obowigzek
prowadzenia szkdt przez publiczne wladze lokalne - szkdt powszechnych zasadniczo
przez gminy, a szkoé! ponadobowigzkowych - przez okregi. Obowigzek edukacyjny
dla dzieci w Norwegii rozpoczyna si¢ w roku kalendarzowym, w ktérym dziecko
konczy 6 lat. Obowigzek ten moze by¢ spetniany w szkole publicznej, niepubliczne;j

3¢ Placowki niepubliczne s3 tez wyzej oceniane przez rodzicéw ich wychowankéw w badaniach
satysfakeji, zob. The Education Mirror 2012. Analysis of Primary and Secondary Education and Training
in Norway, Norwegian Directorate for Education and Training, s. 117, http://www.udir.no/upload/rap-
porter/2012/us2012_eng_nettversjon.pdf, dostep: 10.02.2017.

35 Ibidem, s. 112.

36 Kindergartens, 2015, Final Figures, Statistics Norway, 20.04.2016, http://www.ssb.no/en/barnehager,
dostep: 10.02.2017.

37 Education Policy Outlook: Norway, op.cit., s. 6.

38 Lov om grunnskolen og den videregdande oppleeringa (oppleeringslova), https://www.regjeringen.no/
globalassets/upload/kd/vedlegg/grunnskole/dokumenter/educationact_with_amendments_entered2013.
pdf, https://lovdata.no/dokument/NL/lov/1998-07-17-61, dostep: 10.02.2017.

Studia z Polityki Publicznej



0 ,prywatyzacji” o$wiaty w Krolestwie Norwegii 47

badz w formie nauczania domowego®. Laczna liczba lat obowigzkowej nauki wynosi
10 lat, obowigzek szkolny realizowany jest w tej samej szkole podzielonej na dwa
etapy: etap podstawowy oraz etap $redni I stopnia®’. Absolwentom ksztalcenia obo-
wigzkowego przystuguje ustawowe prawo do kontynuowania nauki w publicznych
szkotach $rednich II stopnia (videregdende skole) przez co najmniej 3 lata. Osoby
doroste, ktore z rozmaitych wzgledéw (zyciowych, losowych, osobistych, rodzinnych
czy zdrowotnych) nie zrealizowaly obowigzku szkolnego, majg prawo ksztalci¢ sie
w szkolach publicznych nieodptatnie - organizacja i koszty takiego ksztalcenia lezg
w gestii gminy. Ponadto, osoby doroste, ktore w danym roku kalendarzowym osiaggng
wiek 25 lat, a nie ukonczyly szkoly sredniej, réwniez maja prawo podja¢ ksztalcenie
na tym poziomie nieodplatnie — zapewnienie realizacji tego prawa stanowi odpo-
wiedzialno$¢ wladz okregow.

W norweskim szkolnictwie obowigzkowym uczniowie uczgszczajg do szkol
publicznych polozonych najblizej ich miejsca zamieszkania, tj. szkét wyznaczonych
jako rejonowe*'. Rodzice, za wyjatkiem szczegélnie uzasadnionych wypadkow,
nie maja mozliwosci zgloszenia dziecka do innej szkoly publicznej, nawet jezeli
s3 w niej wolne miejsca. W latach 90. XX w., na fali rozprzestrzeniania si¢ ideologii

3 W 1996 r. edukacja domowa objetych byto 50 dzieci w Norwegii, w 2001 r. liczba ta przekroczyta
500. Ch.W. Beck wyszczegdlnia kilka przyczyn gwaltownego wzrostu zainteresowania edukacja do-
mowa: w 1997 r. wiek obowiazku szkolnego zostal obnizony do 6 lat, czemu sprzeciwiala sie wiekszos¢
spoleczenstwa; w konsekwencji cze$¢ rodzicow wybrata dla swych 6-letnich dzieci edukacje w domu
zamiast w szkole. Z innych powodéw nalezy wymieni¢ nasilenie przemocy w szkole, zamykanie szkot
na obszarach wiejskich skutkujace utrudnionym dostgpem do edukacji oraz motywacje religijno-pe-
dagogiczne. Podobnie jak w Polsce, rodzice organizujacy edukacje domowg swoim dzieciom (za zgoda
wladz lokalnych), nie otrzymuja finansowania na te cel ze srodkéw publicznych (z wyjatkiem bezptatnych
podrecznikéw szkolnych i innych materiatéw edukacyjnych). Uczniowie kazdego roku zobligowani sa do
przystapienia do egzaminoéw klasyfikacyjnych. Zob. Ch. W. Beck, Home Education and Social Integration,
“Critical Social Studies” 2008, No. 2, s. 59-69, http://folk.uio.no/cbeck/Beck08.pdf; Ch.W. Beck, Home
Education: Globalization Otherwise?, “Managing Global Transitions” 2006, Vol. 4, No. 3, Fall, s. 249-259,
http://www.fm-kp.si/zalozba/ISSN/1581-6311/4_249-259.pdf, dostep: 7.02.2015.

40 Jednolita 9-10 letnia szkofa obejmujaca etap podstawowy i $redni I stopnia funkcjonuje takze
w innych panstwach skandynawskich oraz w Estonii i Stowenii. Zapobiega to zbyt wczesnej stratyfikacji
uczniow.

41 Z tym zagadnieniem $cisle wigze si¢ kwestia dojazdoéw do szkol. Zgodnie z prawem koszty takiego
dojazdu sg w catosci finansowane ze srodkéw publicznych, jezeli odlegtos¢ miejsca zamieszkania ucznia
od grunnskole przekracza 2km dla klasy I oraz 4km od klas II do X. Wedlug statystyk sytuacja ta dotyczy
sredniorocznie (za okres ostatnich 10 lat) ok. 22 proc. uczniéw w skali calego panstwa (Elevar i grun-
nskolen. Andel elever i grunnskolen som far tilbud om skoleskyss, https://www.ssb.no/statistikkbanken/
SelectVarVal/saveselections.asp. W Norwegii przewazajg szkoty liczace od 100 do 299 uczniéw, w 216 .
byto ich 40 proc. W tym roku niemal 60 proc. dzieci objetych ksztalceniem obowigzkowym uczeszczato do
szkot liczacych 300 i wiecej ucznidéw. Szkoly takie stanowity w roku szkolnym 2016/2017 mniej niz jedna
trzecig liczby szkot ogétem (30,2 proc.), jednak analiza szeregdéw czasowych za ostatnig dekade wskazuje
na powolny wzrost ich odsetka kosztem tzw. mikro-szkot liczacych do 99 uczniéw. Schools and Pupils
by School Size. Per Cent, https://www.ssb.no/en/utdanning/statistikker/utgrs/aar/2016-12-14? fane=
tabell&sort=nummer&tabell=287084, dostep: 18.02.2017.
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neoliberalnej, w Norwegii odbyta si¢ debata publiczna dotyczaca przyznania rodzi-
com prawa wyboru szkoly dla ich dzieci oraz wprowadzenia formuty finansowania
»pienigdz idzie za uczniem’, niemniej propozycje te nie zostaly zrealizowane*?. Szkoty
publiczne nie mogg stosowac zadnych procedur rekrutacyjnych i selekcyjnych (opar-
tych np. na sprawdzianie uzdolnien, kryterium religii czy plci). Rozwiazanie to ma
na celu przeciwdzialanie wykluczeniu spolecznemu oraz réznicowaniu osiagniec
edukacyjnych uczniow ze wzgledu na status ekonomiczno-spoteczny ich rodzin.
Gminy nie przyjmujg do prowadzonych przez siebie szkot publicznych dzieci i mio-
dziezy spoza ich wlasciwo$ci miejscowej, nie otrzymuja z tego tytutu rekompensat
finansowych od gmin ,,przekazujacych” - mechanizmu takiego nie uwzgledniono
w formule finansowania edukacji w Norwegii*. Takze rodzice dzieci nie uzyskuja
zadnych - bezposrednich czy posrednich finansowych zachet wspierajacych wybor
innej niz rejonowa szkoty publicznej lub szkoty prywatnej*.

Szkoly publiczne podlegaja silnej kontroli ze strony wtadz lokalnych pod wzgle-
dem gospodarki finansowej. O ile w innych panstwach europejskich szkoty publiczne
pozyskaly dos¢ daleko idgcg autonomie¢ w zakresie np. pozyskiwania srodkéw
finansowych ze zrédel zewnetrznych (takze od rodzicéw) oraz ich wydatkowania,
o tyle w Norwegii dozwolone jest wylacznie przyjmowanie przez szkoty darowizn
i to w ograniczonym zakresie®.

Nauczyciele w szkotach publicznych nie sg zatrudniani bezposrednio przez
dyrektoréw szkoly (jako pracodawcéw), lecz przez wladze gmin i okregdw*. Szkoty
norweskie w granicach planu finansowego dokonujg wydatkéw biezgcych, nie dyspo-
nujg natomiast zadnymi uprawnieniami w zakresie dokonywania inwestycji. Wszelkie
wydatki kapitalowe dokonywane sg przez wladze lokalne (prowadzace szkoty)*.

42 Zob. Key Topics in Education in Europe: Financing and Management of Resources in Compulsory
Education. Vol. 2: Trends in National Policies, Eurydice, Office for Official Publications of the European
Communities, Luxembourg 2000, s. 112, http://www.indire.it/lucabas/lkmw_file/eurydice///QC_vol2_
EN_2000.pdf, dostep: 7.02.2015.

4 D. Nusche, L. Earl, W. Maxwell, C. Shewbridge, OECD Reviews of Evaluation and Assessment
in Education. Norway 2011, op.cit., s. 16.

4 W wielu panstwach OECD stosuje si¢ quasi bon edukacyjny, tj. regule ,,pieniadz idzie za uczniem,
P. Musset, School Choice and Equity. Current Policies in OECD Policies and a Literature Review, OECD
Education Working Papers, No. 66, OECD, Paris 2012, s. 12.

45 Key Data on Education in Europe 2012, Eurydice — Eurostat, Brussels 2012, s. 54, http://eacea.
ec.europa.eu/education/eurydice/documents/key_data_series/134en.pdf, dostep: 11.02.2015. Dochody
z ewentualnego wynajmu pomieszczen szkolnych podmiotom zewnetrznym stanowia przychéd budzetu
gminy. W szkolach norweskich istnieje takze zakaz reklamy skierowanej tak do uczniéw (i ich rodzicow),
jak i nauczycieli.

46 Key Topics in Education in Europe: Financing and Management of Resources in Compulsory Educa-
tion, op.cit. s. 128.

47 Funding of Education in Europe 2000-2012. The Impact of Economic Crisis, Eurydice Report, Eu-
ropean Commission/EACEA/Eurydice, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2013,
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W ramach publicznej edukacji szkoly zapewniaja uczniom bezptatne podreczniki
oraz pomoce naukowe.

Szkolnictwo obowigzkowe w Norwegii zdominowane jest przez sektor publiczny,
w ogdlnej liczbie szkdt podstawowych i $rednich I stopnia, wynoszacej w 2016 1.
2858 szkdt — prawie 93 proc. stanowig szkoty publiczne, administrowane przez gminy.
Mozliwe jest rowniez zakladanie i prowadzenie szkoé! publicznych na podstawie
porozumien zawieranych przez gminy miedzy sobg oraz z okregami, ale s3 to przy-
padki nieliczne. W szkotach publicznych na tym etapie ksztalcenia uczy si¢ prawie
96 proc. dzieci i mlodziezy.

Nalezy zauwazy¢, ze w ostatnich dziesigciu latach (2006-2016) w Norwegii istotnie
zwigkszyt sie udzial szkol prywatnych w ogélnej liczbie szk6t obowigzkowych, podob-
nie jak wzrost odsetek uczniéw w tych szkolach na tle uczniéw ogotem — w 2016r.
szkoly prywatne stanowily 8,33 proc. wszystkich szkét (wobec 4,66 proc. w 2006 1.),
a uczniowie uczacy si¢ w tych szkolach - odpowiednio 3,61 proc. (wobec 2,18 proc.
w 2006 r.). Wzrost znaczenia szkot prywatnych w sieci szkolnej przypisywany jest jednak
nie tyle radykalnie wiekszej liczbie absolutnej tych szkol, lecz znaczacemu spadkowi
liczby szko! publicznych, zamykanych z powodu malejacej populacji dzieci w wieku
szkolnym i niskiej gestosci sieci osadniczej rodzacej problemy gmin z utrzymaniem
szkol®. Likwidacja szkot publicznych skutkuje raczej przenoszeniem uczniow do
innych szkét publicznych niz zakladaniem w to miejsce szkoét prywatnych®.

Niemal wszyscy absolwenci ksztalcenia obowigzkowego (w ktérym nie wystepuje
instytucja drugorocznosci) kontynuujg ksztalcenie w ramach systemu szkolnego.
Podkredli¢ jednak nalezy, ze edukacja $rednia II stopnia realizowana w ramach
videregdende skole ma charakter dobrowolny. Na poziomie ponadpodstawowym
maja oni do wyboru $ciezke ksztalcenia ogoélnego i/lub zawodowego, te ostatnig pro-
wadzong zaréwno w szkolach, jak i przedsiebiorstwach (publicznych i prywatnych,
jako tzw. ksztalcenie dualne). Wskazniki jego efektywnosci przedstawia tabela 3.

s. 62, http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/thematic_reports/147EN.pdf, dostep:
13.02.2017.

48 Improving Lower Secondary Schools in Norway 2011, Reviews of National Policies for Education,
OECD Publishing, Paris 2011, s. 60.

49 The Education Mirror 2012, op.cit., s. 9.
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Tabela 1. Liczba szkot grunnskole (podstawowych i $rednich I stopnia) wedlug stopnia organizacji i gestora w latach 2002-2016

0§

yoadop-zaimoiyaleyy ea1qzj3

Organ prowadzacy | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
0 niepetnej organizaciji — Barneskolar (1. etap edukacyjny, klasy 1.—7.)
Gminy 2015 | 1971 | 1942 | 1904 | 1887 | 1852 | 1814 | 1757 | 1723 | 1698 | 1655 | 1606 | 1585 | 1559 | 1539
Zwigzki gminne 2 2 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0
Okregi 5 3 4 2 1 1 1 2 1 1 1 0 0 0 0
Panstwowe (administracja rzadowa) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0 0
Prywatne z prawem do dotacji 33 30 38 43 43 44 42 42 43 48 56 61 70 77 76
Prywatne bez prawa do dotacji 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Razem 2055 | 2006 | 1986 | 1950 | 1932 | 1898 | 1858 | 1802 | 1768 | 1749 | 1714 | 1669 | 1656 | 1636 | 1615
0 niepetnej organizacji — Ungdomsskolar (2. etap edukacyijny, klasy 8.—10.)
Gminy 509 509 499 486 487 484 482 481 481 474 471 469 469 466 465
Zwiazki gminne 2 2 2 2 2 2 2 1 1 1 1
Okregi 5 5 5
Panstwowe (administracja rzagdowa) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Prywatne z prawem do dotacji 4 6 9 12 12 15 13 11 10 11 11 13 15 19 24
Prywatne bez prawa do dotacji 0 0 0 0 0 0 1 1 1 2 3 1 1 0 0
Razem 520 522 515 503 504 506 500 497 497 493 491 490 492 493 497
0 petnej organizaciji — Grunnskole (1. i 2. etap edukacyjny, klasy 1.-10.)

Gminy 659 660 662 664 647 650 645 639 630 624 618 618 608 603 601
Zwiazki gminne 8 7 7 7 8 8 8 8 8 8 7 2 2 2 2
Okregi 7 7 7 9 9 10 10 9 8 11 8
Panstwowe (administracja rzagdowa) 11 11 11 10 8 6 6 6 6 4 4
Prywatne z prawem do dotaciji 73 85 93 95 96 99 100 103 107 106 108 112 114 119 129
Prywatne bez prawa do dotacji 0 0 0 5 6 4 4 4 4 5 7 8 8 9 9
Razem 758 770 780 790 774 777 773 769 763 758 752 748 738 738 746
RAZEM 3333 | 3298 | 3281 | 3243 | 3210 | 3181 | 3131 | 3068 | 3028 | 3000 | 2957 | 2907 | 2886 | 2867 | 2858

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Statbank Norway, https://www.ssb.no, tabele zrédtowe nr 05232 oraz 03741.
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Tabela 2. Grunnskole (szkoly podstawowe i srednie I stopnia) oraz uczniowie tych szkol wedlug publicznosci w latach 1985-2016

Grunnskole ogotem Szkoty publiczne (offentlig skole) szkoty prywatne (privat skole)
Rok iakn O iako ©
ol | Lt |, | ey | Ut | ey | L | ey || S | S e
uczniow uczniow ogdtem ogotem
1985 | 3524 |poziom bazowy 534 000 | poziom bazowy 3486 poziom bazowy | 529 644 | poziom bazowy 38 1,08 4356 0,82
1990 | 3406 | -118 | -3,35% |473078 |-60922 |-11,41% | 3358 -128 | -3,67% | 467 459 |62 185 | -11,74% 48 1,41 5619 | 1,19
1995 | 3285 | -239 | -6,78% |477 236 |-56 764 |-10,63% | 3222 -264 | -7,57% | 469 968 |59 676 |-11,27% 63 1,92 7268 | 1,52
2000 | 3260 | -264 | -7,49% [590471 | 56471 | 10,58% | 3172 -314 | -9,01% | 580418 | 50774 | 9,59% 88 2,70 [ 10053 | 1,70
2005 | 3160 | -364 [-10,33% (619640 | 85640 | 16,04% | 3015 471 |-13,51% | 606 371 | 76727 | 14,49% | 145 459 13269 | 2,14
2006 | 3131 | -393 [-11,15% (619038 | 85038 | 1592% | 2985 -501 |-14,37% | 605556 | 75912 | 14,33% | 146 466 |13482 | 218
2007 | 3102 | -422 |-11,98% |616388 | 82383 | 1543% | 2949 -537 |-15,40% | 602 007 | 72363 | 13,66% | 153 493 | 14381 2,33
2008 | 3059 | -465 |-13,20% (614033 | 80033 | 14,99% | 2905 -581 |-16,67% | 598 610 | 68966 | 13,02% | 154 503 [15423 | 2,51
2009 | 2997 | -527 |-14,95% (613928 | 79928 | 14,97% | 2841 645 |-18,50% | 598 091 | 68447 | 12,92% | 156 521 [ 15837 | 258
2010 | 2957 | -567 |-16,09% [614020 | 80020 | 14,99% | 2798 688 |-19,74%| 597770 | 68126 | 12,86% | 159 538 [16250 | 2,65
2011 | 3000 | -524 |-14,87% 614374 | 80374 | 15,05% | 2828 —-658 |-18,88% | 597690 | 68046 | 12,85% | 172 573 |16684 | 272
2012 | 2957 | -567 |-16,09% [614894 | 80894 | 1515% | 2772 -714 | -20,48% | 596 704 | 67060 | 12,66% | 185 6,26 |[18190 | 2,96
2013 | 2907 | -617 |-17,51% |615327 | 81327 | 15,23% | 2712 —774 |-22,20% | 596 222 | 66578 | 12,57% | 195 6,71 [ 19105 3,10
2014 | 2886 | -638 |-18,10% (618996 | 84996 | 1592% | 2678 -808 |-23,18%| 598560 | 68916 | 13,01% | 208 7,21 20436 | 3,30
2015 | 2867 | —657 |-18,64% 623755 | 89755 | 16,81% | 2643 -843 |-24,18% | 602107 | 72463 | 13,68% | 224 7,81 | 21648 3,47
2016 | 2858 | -666 |-18,90% (629275 | 95275 | 17,84% | 2620 -866 |-24,84% |606554 | 76910 | 14,52% | 238 833 | 22721 3,61

Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Statbank Norway, https://www.ssb.no, tabele Zrédtowe nr 09546 oraz 05232.
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Tabela 3. Wskazniki obrazujace efektywnos$¢ szkol srednich II stopnia

(videregdende skole)
Wskaznik 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015
Odsetek 16-latkow,
absolwentow grunnskole

: . 95,896 |97,1]969| 961|968 |966|97,7|978|97,8|98 |98
kontynuujacych ksztatcenie

w szkole Sredniej Il stopnia

Odsetek 0s6b w wieku
16-18 objetych ksztatceniem
w szkotach $rednich

Il stopnia

89,7190,1{91,3(911]908 |91 |91 |915]91,8|91,8|92 |922

Odsetek uczniow w profilu

ogolnym 44,7 | 45 | 46,4 | 46,9 | 47,5 | 483 | 48,8 | 49 | 49,3 | 49,9 | 50,6 | 50,7

Odsetek uczniow w profilu

55,3 |55 | b3,6|53,1]|525]|51,7|51,2] 51 50,7 | 50,1 | 49,4 | 49,3
zawodowym

Odsetek uczniow, ktdrzy
uczeszczaja do szkoty 4 41| 45| 45| 43| 44| 42| 43| 49| 43| 42| 41
poza powiatem zamieszkania

Srednia liczba uczniow

bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | bd. | 508 | 516 |528 |536 | 550 | 547
w szkole

Odsetek uczniow
rozpoczynajacych kursy
zawodowe, ktorzy uzyskali
kwalifikacje zawodowe

bd. | bd | bd | bd | bd | bd | bd |329]318]|32 |322]| 324

Odsetek uczniow
kontynuujacych ksztatcenie | 32,2 | 37,7 | 39,3 | 38,8 | 39,4 | 41 42 | 425| 45,4 | 46,8 | 44,7 | 46
na poziomie wyzszym

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Statbank Norway, https://www.ssb.no, tabela zrédlowa
nr 06428.

Struktura i tresci programowe ksztalcenia ogoélnego i zawodowego sa unormo-
wane w przepisach powszechnie obowigzujgcych. Decyzje dotyczace programow
nauczania podejmowane sg przez Ministerstwo Edukacji i Badan. Miejsca realizacji
ksztalcenia zawodowego, w tym u przedsigbiorcow, podlegaja zatwierdzeniu i nadzo-
rowi ze strony okregowych wladz edukacyjnych®. Mozliwo$¢ zatozenia niepublicz-
nej szkoly prowadzacej ksztalcenie zawodowe dotowanej ze srodkow publicznych
uzalezniona jest od tego, czy na tym samym obszarze dzialania nie funkcjonuje juz
szkola publiczna oferujgca ksztalcenie w tych samych zawodach (kwalifikacjach).
Strukturalna przewaga publicznych szkoét srednich II stopnia znajduje swoje potwier-
dzenie w danych statystycznych.

50 Zob. Spotlight on VET: Norway, European Centre for the Development of Vocational Training,
Thessaloniki 2012, http://www.cedefop.europa.eu/EN/Files/8066_en.pdf, dostep: 28.01.2015.
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Tabela 4. Liczba ucznidow szkol srednich II stopnia wg $ciezki ksztalcenia i statusu szkoly

Uczniowie Szkoty 2001 2005 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015
. 101 102 105 106 107 108
Obie w szkotach publicznych | 84 903 | 89 484 938 711 930 157 535 678

profilem w szkotach prywatnych | 6251 6282 | 9787 | 9956 | 10380 | 12468 | 12253 | 12 624
0golnym

udziat % uczniow szkot
prywatnych

w szkotach publicznych | 66 831 | 84375 | 78688 | 78 723 | 79816 | 77 450 | 74 442 | 75 151
Objeci
ksztatceniem w szkotach prywatnych | 2054 2785 4118 3974 4126 3981 3988 3721

zawodowym | udziat % uczniow szkot
prywatnych

6,86 6,56 8,82 8,84 8,98 | 10,51 | 10,23 | 10,41

2,98 3,20 4,97 4,81 4,92 4,89 5,08 4,72

151 173 179 181 185 183 181 183
734 859 926 434 048 607 977 829

w szkofach prywatnych | 8305 | 9067 | 13905 | 13930 | 14506 | 16449 | 16 241 | 16 345

Ogotem udziat % uczniow szkot
prywatnych

w szkotach publicznych

519 4,96 717 7,13 7,27 8,22 8,19 8,17

160 182 193 195 199 200 198 200

Razem uczniow 039 | 926 | 831 | 364 | 554 | 056 | 218 | 174

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Statbank Norway, https://www.ssb.no, tabele zrédtowe
nr 05326 oraz 08947.

W 2015 r. w Norwegii funkcjonowatly 93 szkoly $rednie II stopnia prowadzone
przez podmioty prywatne i stanowily one ponad 20 proc. wszystkich szkot tego
poziomu ksztalcenia (w 2002 r. - odpowiednio 64 szkoty, ktére stanowily 13 proc. szkot
IT $rednich stopnia)*'. Liczba szkot publicznych wyniosta 359 i w stosunku do roku
2002 zmniejszyla sie 0 62. Przewazajaca wigkszos¢ mlodziezy nadal podejmuje nauke
w szkotach publicznych (w2015 r. - prawie 92 proc.), niemniej odnotowuje si¢ stop-
niowy przyrost udziatu ucznidw szkot niepublicznych w ogolnej liczbie uczniéw tego
poziomu ksztalcenia, przy czym przyrost ten jest bardziej zauwazalny w wypadku
ksztalcenia ogdlnego niz zawodowego.

Zasady funkcjonowania szkolnictwa niepublicznego

Status norweskich szkot i placowek os§wiatowych prowadzonych przez podmioty
prawa prywatnego okresla si¢ w literaturze jako government dependent (funded)
- grant-aided private institutions®*. Jednostki te podlegaja regulacjom panstwowym

51 Facts about Education in Norway 2017 - Key Figures 2015, Statistics Norway, s. 13, https://www.ssb.
no/en/utdanning/artikler-og-publikasjoner/_attachment/2871762_ts=158d834b638, dostep: 14.02.2017.
52 Klasyfikacja ta opiera si¢ na zalozeniu, ze ponad polowa wydatkéw jednostek niepublicznych
na podstawowe ustugi edukacyjne pokrywana jest ze srodkéw publicznych, otrzymywanych z budzetu
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i otrzymuja panstwowe dotacje na funkcjonowanie. Norwegia nie ma silnych tradycji
szkolnictwa prywatnego. Szkoly prywatne zaktadane s3 jako uzupelnienie publicz-
nej sieci szkolnej badz jako dodatkowa oferta pedagogiczna, kierowana takze do
grup religijnych lub etnicznych®. Wysoko$¢ oplat — czesnego, pobieranych przez
szkoty niepubliczne, jest regulowana - taczna kwota srodkow otrzymywanych ze
srodkéw publicznych i oplat wnoszonych przez rodzicéw nie moze przekraczac
poziomu finansowania szko6! publicznych>. Obowiazuje zasada respektowania tych
samych wymogé6w (dotyczacych programdw nauczania, standardéw wyposazenia,
zasad rekrutacji uczniéw, zatrudniania i kwalifikacji nauczycieli i dyrektoréw szkot)
w odniesieniu do wszystkich jednostek o$wiatowych niezaleznie od ich statusu
wlasnosciowego®. Nauczyciele w szkolach niepublicznych dotowanych ze §rodkéw
publicznych uprawnieni sg do poréwnywalnych warunkow pracy i placy obowiazu-
jacych dla szkot publicznych, niemniej moga akceptowac pewne ich modyfikacje™.
Dostepnosc i oferta szkot prywatnych w Norwegii jest mocno ograniczona — w istocie
w wigkszosci uczniowie na poziomie edukacji obowiagzkowej majg jako wybdr jedynie
rejonowy szkole gminng”’. W efekcie, szkoly i placéwki niepubliczne nie stanowig
znaczacej konkurencji pod wzgledem kosztéw ich prowadzenia dla szkot i placéwek
publicznych (np. oferujac nauczycielom inny poziom wynagrodzen, warunkdéw
zatrudnienia i ochrony socjalnej), a decyzje gmin o prowadzeniu wlasnych szkoét badz
dotowania jednostek niepublicznych majg raczej neutralny wplyw na ich budzety.
Nadzér nad szkotami prywatnymi sprawowany jest przez rzagdowg administracje
o$wiatowg (Dyrekcje ds. Edukaciji i Szkolen) wedtug tych samych zasad, metodologii,
procedur i kryteriéw obowigzujacych dla szkét publicznych.

panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. Za: J. Lundsgaard, Competition and Efficiency in Publicly
Funded Services, OECD Economics Department Working Papers, No. 331, 2002, OECD Publishing, s. 43.

53 Por. I. Thorson Plesner, Norway, w: The Routledge International Handbook of Religious Education,
red. D. Davis, E. Miroshnikova, Routledge, London 2013, s. 244 i nast.

54 Key Topics in Education in Europe: Financing and Management of Resources in Compulsory Educa-
tion. Vol. 2: Trends in National Policies, op.cit., s. 129.

55 ]. Lauglo, Do Private Schools Increase Social Class Segregation in Basic Education Schools in Norway?,
op.cit,, s. 16.

56 Teachers’ and School Heads’ Salaries and Allowances in Europe - 2015/16, Eurydice Facts and Figures,
European Commission/EACEA/Eurydice, Publications Office of the European Union, Luxembourg 2016,
s. 108, https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/images/2/22/Teacher_salaries.pdf, dostep:
12.02.2017.

57 Norwegia pod tym wzgledem wyrdznia si¢ na tle panstw OECD bioracych udzial w badaniu
OECD/PISA (2009) - 60 proc. 15-latkéw nie ma wyboru szkoly, tj. uczgszcza do szkoly jedynej w gminie
(niecate 20 proc. uczniéw — ma do wyboru dwie szkoty w gminie, a ponad 20 proc. uczniéw - trzy lub
wigcej szkot), srednia dla OECD: 24 proc. 15-latkéw bez wyboru szkoly (odpowiednio 15 proc. - wybdr
sposrdd dwdch szkdt, 61 proc. — wybor sposrod trzech lub wigcej szkét), na drugim biegunie skali plasuje
sie Australia, gdzie jedynie 4 proc. 15-latkéw nie ma wyboru szkoly (5 proc. uczniéw wybiera sposrod
dwoch szkdt, a 91 proc. — sposrdd trzech lub wiecej szkot), P. Musset, School Choice and Equity. Current
Policies in OECD Policies and Aliterature Review, op.cit., s. 8.
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Po raz pierwszy kompleksowo uregulowano funkcjonowanie i finansowanie szkdt
niepublicznych ze srodkéw publicznych ustawg w 1985 r., wprowadzajac jednoczesnie
w tych szkolach zasady zatrudniania i wynagradzania nauczycieli analogiczne jak
w szkotach publicznych. Obecnie funkcjonowanie tych szkoét, zwanych niezaleznymi
(friskole), reguluje ustawa o prywatnej edukacji*®. Szkoly niepubliczne, w odréznieniu
od niepublicznych przedszkoli, nie dziataja na podstawie zezwolenia wydawanego przez
gminy, lecz udzielanego przez rzagdowa Dyrekcje ds. Edukacji i Szkolen, sprawujaca
jednoczesnie nad nimi nadzdr i kontrole oraz je dotujacg. Ze srodkow publicznych
nie finansuje si¢ w szkotach prywatnych wydatkéw inwestycyjnych®. Dla Norwegii
charakterystyczny jest wysoki poziom finansowania szkét prywatnych przez panstwo
z jednoczesnym wysokim poziomem uregulowania tego sektora®. Niedopuszczalne
jest prowadzenie szkoly prywatnej dla osiggniecia zysku.

Warunki zatozenia szkoly sg bardzo restrykcyjne, niemniej decyzja o wydaniu
zezwolenia ma charakter uznaniowy - spetnienie wszystkich wymagan nie daje gwa-
rancji uzyskania pozytywnego rozstrzygnigcia®. Otrzymanie pozwolenia warunkuje
zalozenie szkoly oraz ubieganie si¢ o dotacje ze srodkow publicznych. Dotacja dla
szkdt prywatnych wynosi 85 proc. planowanych wydatkéw biezacych ponoszonych
w szkotach publicznych w przeliczeniu na jednego ucznia, kalkulowana wedlug
rzeczywistej liczby uczniéw®. Odpowiednio, poziom optat za nauke ponoszonych
przez rodzicow uczniéw nie moze przekroczy¢ 15 proc. szacowanych kosztow jed-
nostkowych w szkole publiczne;j.

W 2004 r. rzgdzgca koalicja prawicowo-konserwatywna ustawg o szkotach nie-
zaleznych (Independent School Act z 2003 r.) zniosta ograniczenia zwigzane z zaloze-
niem szkoly niepublicznej dotyczace braku analogicznej oferty ksztalcenia w szkole
publicznej czy zorientowanie na alternatywng pedagogike. Pozostawiono jedynie
wymagania odnoszgce si¢ do rekrutacji, programdéw nauczania, kwalifikacji oraz

58 Ustawa nr 84 z dnia 4 lipca 2003 r. o prywatnej edukacji (o szkotach niezaleznych) - Lov om fritt-
stdaande skolar (friskolelova), https://lovdata.no/dokument/NL/lov/2003-07-04-84, dostep: 16.02.2017.

59 Economic Survey of Norway. Enhancing the Effectiveness of Public Spending, op.cit., s. 83.

6 Podobnie jak w czesci innych panstw Europy kontynentalnej, takich jak Austria, Belgia, Francja,
Niemcy, Holandia, w odréznieniu od panstw anglosaskich np. Stany Zjednoczone, Anglia, Nowa Zelandia,
Australia czy Afryka Potudniowa, gdzie stopien ,,uregulowania” sektora o§wiaty niepublicznej jest niski,
przy umiarkowanym lub wysokim poziomie finansowania ze srodkéw publicznych, zob. C. Lubienski,
Do Quasi-markets Foster Innovation in Education?: A Comparative Perspective, OECD Education Working
Papers 2009, No. 25, s. 17.

61 Organisation of the Education System in Norway 2008/2010, op.cit., s. 62. Odrzucono np. wniosek
fundacji ubiegajacej si¢ o udzielenie zezwolenia na zalozenie prywatnej muzulmanskiej szkoty podstawo-
wej w Oslo, Norway Officials Reject Muslim School in Oslo, “The Local”, 12.04.2016, http://www.thelocal.
n0/20160412/norway-oftficials-reject-muslim-school-in-oslo, dostep: 12.02.2017.

62 D. Nusche, L. Earl, W. Maxwell, C. Shewbridge, OECD Reviews of Evaluation and Assessment
in Education: Norway 2011, op.cit., s. 17.
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zatrudniania kadry pedagogicznej. W ramach reformy edukacji przeprowadzonej
w latach 2003-2004 przez rzad prawicowo-konserwatywny szkoty prywatne (zgodnie
z dwczesnym nazewnictwem — niezalezne®) uzyskaly prawo stosowania wlasnych
zasad i kryteridw oceniania oraz przeprowadzania egzaminow koncowych. Wkrétce
okazalo sie, ze szkoly niepubliczne przoduja w zestawieniach szkdt pod wzgledem
osigganych wynikéw nauczania i jakosci pracy. Przez kraj przetoczyla sie debata
publiczna dotyczgca wiarygodnosci i uczciwosci szkdt niepublicznych, oskarzanych
o manipulowanie kryteriami rekrutacji i oceniania w celu wzmocnienia swojej pozycji
rynkowej. Z prowadzonych 6wczes$nie badan wynikato, ze 40 proc. szkdt prywatnych
narusza przepisy ustawy, wykluczajac uczniéw o specjalnych potrzebach edukacyjnych
oraz zatrudniajac nauczycieli nieposiadajacych kwalifikacji zawodowych przewidzia-
nych prawem®. Stanowilto to m.in. asumpt do zmiany polityki wobec szkdt niepu-
blicznych po objeciu wladzy przez koalicje centrowo-lewicows, ktoéra ujednolicita
powyzsze wymagania w stosunku do szkot publicznych i niepublicznych. W 2007 r.,
nowelizujac ustawe o szkotach niezaleznych, facznie z przywrdceniem nazwy - ustawa
o prywatnej edukacji — lewicowo-centrowa koalicja rzgdzaca reaktywowala regulacje
obowigzujace przed 2003 r. Ideg przewodnig tych zmian bylo przeciwstawienie si¢
»komercjalizacji systemu edukacji” (rozdzial 10 Deklaracji ,,Soria Moria” - programu
rzadzacego socjaldemokratycznego rzadu premiera J. Stoltenberga). Okreslono takze
minimalng liczbe uczniéw w szkole niepublicznej oraz warunki likwidacji szkoty.

Wirdd szkot prywatnych ponad polowa to szkoly prowadzone przez organizacje
wyznaniowe (ko$cioty, gléwnie protestanckie — ewangelicko-augsburskie, rzadziej
rzymskokatolicki), funkcjonujg takze szkoly oparte na alternatywnej pedagogice
(pedagogika Marii Montessori, szkoly waldorfskie) oraz szkoly migedzynarodowe.
Szczegdlnie interesujacy jest przypadek szkol Montessori, dziatajacych w dwoch
wariantach: adresowanych do dobrze wyksztalconych rodzin wielkomiejskich oraz
zakladanych i prowadzonych na obszarach wiejskich w wyniku likwidacji szkoty
samorzadowej przez gmine®. Wzrasta takze liczba prywatnych szkét srednich
IT stopnia nastawionych na edukacje sportowa®.

63 Por. T. Solhaug, New Public Management in Educational Reform in Norway, “Policy Futures in Educa-
tion” 2011, Vol. 9, No. 2, s. 267-279, http://pfe.sagepub.com/content/9/2/267 full.pdf, dostep: 15.02.2015.

64 Zob. I. Helgoy, A. Homme, Governance in Primary and Secondary Education. Comparing Norway,
Sweden and England, op.cit., s. 13.

65 ]. Lauglo, Do Private Schools Increase Social Class Segregation in Basic Schools in Norway?, op.cit.,
s. 17; por. rowniez Religious Education at Schools in Europe, Part 3: Northern Europe, red. M. Rothgangel,
M. Jaggle, G. Skeie, Vienna University Press, 2014, s. 219-220.

6 E. Kristiansen, B. Houlihan, Developing Young Athletes: The Role of Private Sport Schools in the
Norwegian Sport System, “International Review for the Sociology of Sport” 2015, s. 1-23, http://journals.
sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1012690215607082, dostep: 12.02.2017.
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W szkotach prywatnych wszystkich kategorii podmiotem decyzyjnym jest
zarzad szkoly (school board). Zarzad odpowiada za zapewnienie zgodnosci dzialania
szkoly z prawem o$wiatowym. Nalezy jeszcze raz uwypukli¢ zasade obowigzywania
jednakowych regulacji dotyczacych wszystkich aspektow funkcjonowania szkoty
w odniesieniu do szkét publicznych i szkét prywatnych. Na organach prowadza-
cych szkoly prywatne cigzy obowigzek organizowania i finansowania doskonalenia
zawodowego nauczycieli w nich zatrudnionych. W stosunku do uczniéw wszystkich
szkodt, niezaleznie od ich statusu wlasnosciowego, stosuje si¢ te same zasady i kryteria
oceniania, egzaminowania, klasyfikowania i promowania uczniéw na wyzsze etapy
edukacyjne. W szkolach prywatnych przeprowadza si¢ ogélnokrajowe egzaminy,
badania i ewaluacje. Szkoly prywatne, dzialajace na podstawie pozwolenia wydanego
w zwigzku z tzw. alternatywna pedagogika, np. szkoty waldorfskie, moga ubiegac si¢
o zwolnienie z obowigzku oceniania i egzaminowania na powszechnych zasadach,
np. stosujgc ocenianie opisowe. Oprocz szkot niepublicznych zarejestrowanych,
prowadzonych i dotowanych zgodnie z przepisami ustawy o szkotach prywatnych,
funkcjonuje kategoria szkét prywatnych - zaréwno na poziomie obowigzkowym,
jak i ponadobowigzkowym - dzialajacych niejako na obrzezach powszechnego sys-
temu edukacji, jako szkoly nieposiadajace uprawnien szkdt publicznych i niezasilane
funduszami publicznymi. Szkoly prywatne, w ktorych jest realizowany obowigzek
szkolny, podlegaja zatwierdzeniu na podstawie przepiséw ustawy oswiatowej, niemniej
szkoly ponadobowigzkowe dzialajg jako podmioty zupelnie prywatne, na zasadach
komercyjnych®.

Kierunki zmian systemu os$wiaty

W ostatnich latach w Norwegii coraz czesciej artykulowane sg postulaty doty-
czace zwigkszenia wolumenu i roli szkolnictwa prywatnego w systemie oswiaty czy
szerzej — zwiekszenia mozliwosci wyboru szkoét przez rodzicéw ucznidéw. Stanowia
one reakcje m.in. na odnotowywany corocznie wzrastajacy udzial uczniéw szkot
niepublicznych, niewystarczajacg oferte szkolnictwa publicznego® oraz niezado-
walajgce — w zestawieniu z wysokimi naktadami publicznymi na edukacje — wyniki

67 OECD Review on Evaluation and Assessment Frameworks for Improving School Outcomes. Country
Background Report for Norway, January 2011, Norwegian Directorate for Education and Training, s. 14,
http://www.udir.no/Upload/Rapporter/2011/5/OECD_country_report_norway.pdf?epslanguage=no, do-
step: 13.02.2015.

68 M. Sandelson, Norway Egalitarianism Affects Education Negatively, “The Foreigner”, 20.08.2013,
http://theforeigner.no/pages/news/norway-egalitarianism-affects-education-negatively/, dostep:
10.03.2015.
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miedzynarodowego badania umiejetnosci 15-latkéw PISA%. Niemniej, Norwegia
wcigz moze poszczycic si¢ statusem panstwa, w ktérym system edukacji z sukcesem
taczy postulat rownosci z wysokimi wynikami nauczania oraz w ktérym osiggniecia
szkolne ucznidow sg stabo skorelowane z pochodzeniem spoleczno-ekonomicznym
ich rodzicow™.

Konserwatywno-liberalny rzad norweski premier E. Solberg, zaprzysiezony
16 pazdziernika 2013 r., jako jeden z priorytetéw edukacyjnych przyjat zwigkszenie
liczby szkot prywatnych w systemie ksztalcenia oraz dookreslenie procedur zwigza-
nych z ich zaktadaniem i prowadzeniem”. Modyfikacje majg obja¢ przede wszystkim
zniesienie wymogow zakladania szkoly niepublicznej zwigzanych z oferowaniem
edukacji wyznaniowej czy tez alternatywnej pedagogiki. Zastrzezenia budzi catkowita
uznaniowos$¢ wydawania decyzji zezwalajacych na zalozenie szkoty niepublicznej
- nawet w wypadku spetnienia wszystkich wymagan okreslonych prawem istnieje
ryzyko otrzymania decyzji negatywnej. Stan taki powoduje niepewnos¢ i nieprze-
widywalno$¢ prawa oraz rodzi zarzuty o jego naduzywanie. Niemniej, nie przewi-
duje si¢ znaczacej deregulacji przepisow rzadzacych szkolnictwem niepublicznym.
W szczegolnosci, wedtug deklaracji norweskiego ministra edukacji T. Roe Isaksena,
powstawanie prywatnych szkot nie moze mie¢ negatywnego wptywu na szkolnictwo
samorzadowe. Nie zanosi si¢ takze na powrot do liberalnych przepiséw wprowadzo-
nych przez rzad konserwatywny w latach 2003-2004"%. Poszerzenie zasi¢gu sektora
prywatnego w edukacji ma odpowiadac na potrzeby zamozniejszych warstw spo-
tecznych w zakresie wigkszego wyboru i zréznicowania oferty ksztalcenia’. W spo-
leczenstwie norweskim wcigz tkwig obawy zwigzane ze wzmacnianiem przez szkoty

6> W wynikach badania PISA brak przekonywujacych danych na potwierdzenie hipotezy, Ze uczniowie
w szkotach prywatnych w Norwegii osiggaja lepsze rezultaty w nauce niz ich koledzy w szkotach publicz-
nych - przeciwnie, w badaniu w 2009 r. i w 2012 r. nie zaobserwowano istotnych réznic w poziomie osia-
gnie¢ wsrod uczniow uczeszczajacych do szkot publicznych i szkot prywatnych, P. Musset, School Choice
and Equity. Current Policies in OECD Policies and a Literature Review, op.cit., s. 29. Cze$¢ ekspertow od
lat wskazuje na niewystarczajaca efektywnos¢ norweskiego systemu edukacji, biorac pod uwage bardzo
wysokie naklady publiczne na ten sektor, zob. np. OECD Reviews of Regulatory Reform. Norway. Prepar-
ing for the Future Now, OECD, 2003, s. 36; Equity and Quality in Education. Supporting Disadvantaged
Students and Schools, OECD Publishing, Paris 2012, s. 38. Wypada zauwazy¢, ze wyniki badania PISA
nie powinny by¢ traktowane jako jedyne narzedzie pomiaru skutecznosci systemu ksztalcenia.

70 Equity and Quality in Education. Supporting Disadvantaged Students and Schools, op.cit., s. 17.

7t M. Sandelson, Norway Could Get More Private Schools, “The Foreigner”, 13.01.2014, http://thefor-
eigner.no/pages/news/norway-could-get-more-private-schools/, dostep: 7.03.2015.

72 Norway’s New Government will be Stricter for Private Schools, “The Nordic Page”, 26.10.2013, http://
www.tnp.no/norway/panorama/4063-norways-new-government-will-be-stricter-for-private-schools,
dostep: 14.02.2017.

73 A. Verger, C. Fontdevila, A. Zancajo, The Privatisation of Education: A Global Phenomenon with
Multiple Faces, 7.09.2016, https://norrag.wordpress.com/2016/09/07/the-privatisation-of-education-a-
global-phenomenon-with-multiple-faces/, dostep: 11.02.2017.
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niepubliczne istniejacych réznic spotecznych oraz prowadzeniem do segregaciji’™.
Zywe jest prze$wiadczenie o roli szkoty jako instytucji narodotwérczej i jednoczacej
spoteczenstwo”. Srodowiska zwigzane ze szkolnictwem niepublicznym podkreslaja,
ze nie zalezy im na tworzeniu szkdt niespetniajacych potrzeb spotecznych’. Dyskusja
publiczna dotyczy takich aspektéw funkcjonowania szkolnictwa niepublicznego jak
ich finansowanie — pewne gremia, ze wzgledu na restrykcyjne warunki zakladania
szkot prywatnych, proponujg wprowadzenie dotowania tych szkét ze srodkow
publicznych w wysokosci 100 proc. wydatkéw biezacych w szkotach publicznych”.
Pojawiajg si¢ takze glosy kwestionujace jednolity status zatrudnieniowy nauczycieli
szkdt publicznych i prywatnych, w tym przynaleznos¢ tych ostatnich do ogélnokra-
jowych zwigzkow zawodowych’.

Na fali zmian, jakie zaszly w sektorze edukacji publicznej w Norwegii, odnotowac
nalezy przypadki wykorzystania w tym sektorze formuly partnerstwa publiczno-pry-
watnego PPP”. Wedlug stanu na dzien 10 lutego 2017 r. w fazie realizacji znajduje si¢
projekt budowy, a nastepnie uzytkowania i prowadzenia przez prywatnego operatora
przez okres 25 lat dwoch szkoét (szkoty podstawowej w Rykkinn oraz szkoty $redniej
w Jessheim), trwajg rowniez procedury przetargowe na wylonienie wykonawcéw
kolejnych czterech projektow™.

Nowe zjawiska w norweskiej oswiacie prowadza do mobilizacji organizacji
i zrzeszen pracowniczych oraz innych osrodkéw opowiadajacych si¢ za utrzymaniem
publicznej demokratycznej kontroli nad systemem edukacji. W ocenie tych organizacji
finansowanie edukacji ze srodkéw publicznych ma stuzy¢ uczniom (w domysle - nie

74 A.]. Gunaydin, Alternative Schooling Debate Reopens with New Government, “The Nordic Page’,
29.11.2013, http://www.tnp.no/norway/exclusive/4142-alternative-schooling-debate-reopens-with-
-new-government, dostep: 10.03.2015.

75 V. Sevincer, Private Education: A Friend or Foe of Public Education?, “The Nordic Page”, 8.02.2013,
http://www.tnp.no/norway/panorama/2296-private-education-a-friend-or-foe-of-public-educationij,
dostep: 10.03.2015.

76 Norweskie Narodowe Zrzeszenie Szkoél Niezaleznych szacuje, ze po zmianie przepiséw w Norwegii
powstanie w ciagu 10 lat 250 nowych szkot niepublicznych, New Private Schools are in Queue for Norway’s
New Conservative Government, “The Nordic Page”, 14.09.2013, http://www.tnp.no/norway/panorama/
3968-new-private-schools-are-in-queue-for-norways-new-conservative-government, dostep: 10.03.2015.

77 Np. liberalny thinktank Civita (www.civita.no) kierowany przez bylg konserwatywng minister
edukacji, K. Klemet, V. Sevincer, Private Education: A Friend or Foe of Public Education?, op.cit.

78 Norway: Private School Teachers Denied Collective Bargaining Rights, Education International,
10.04.2015, http://www.ei-ie.org/en/news/news_details/3493, dostep: 7.05.2015.

7 Zob. np. E. Solheim-Kilel, O. Ladre, J. Lohne, @. Husefest Meland, Characteristics of Public-Pri-
vate Partnerships in Norway, Contract and Cost Management, Proceedings IGLC-22, June 2014, Oslo,
Norway, s. 233-244, http://iglc.net/Papers/Details/987/pdf; Strategic Use of Public-private Cooperation
in the Nordic Region, TemaNord, Nordic Council of Ministers, Copenhagen 2011, s. 35 i nast., http://
danishbusinessauthority.dk/file/146781/strategic_use_public-private_cooperation.pdf, dostep: 16.05.2015.

80 PPP Projects in Norway, http://www.infrapppworld.com/pipeline-html/projects-in-norway, dostep:
10.02.2017.
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prywatnym ,,dostawcom” ustug edukacyjnych), nalezy réwniez dazy¢ do zachowania
kontroli ze strony wtadz publicznych nad standardami jako$ci i tresciami ksztalcenia®'.

ks

Norweska szkolfa obok funkgcji edukacyjnej (nastawionej na ksztalcenie ogélne
i przygotowanie do specjalizacji zawodowej, w tym mozliwosci nabywania kwali-
fikacji i doswiadczenia w ramach ksztalcenia zawodowego) spetnia wiele funkcji
o charakterze egalitarnym - opiekunczg, wyrdwnawczg, socjalizujacg do norm zycia
spolecznego we wspdlnocie lokalnej. Norweski system edukacji odgrywa istotng role
w dostarczaniu przygotowanych pracownikéw na rynek pracy oraz w ich szybkim
przekwalifikowaniu zawodowym. Stopa bezrobocia w Norwegii wedlug Eurostatu
(LFS) w III kwartale 2016 r. byta jedng z najnizszych w Europie i wyniosta 4 proc.
osoéb w wieku 25-74 lata (przy $redniej UE-28 - 7,8 proc.), a z kolei wskaznik
zatrudnienia bardzo wysoki - 78,6 proc. oséb wieku 20-64 lata (przy $redniej UE-28
- 71,2 proc.). Szczeg6lnie wysoki jest odsetek zatrudnionych kobiet — w IIT kwartale
2016 1. 76,6 proc. kobiet w wieku 20-64 lata (Srednia UE-28 - 65,5 proc.). Norwegia
zalicza sie takze do panstw o stosunkowo najkorzystniejszej sytuacji ludzi mtodych
— wedlug Eurostatu w 2015 r. jedynie 5 proc. mlodziezy w wieku 15-24 lata nie
uczylo si¢ ani nie wykonywalo pracy (NEET - not in employment, education and
training), a wérod mlodziezy w tym wieku nieuczacej si¢ jedynie 3,1 proc. bylo bierne
ekonomicznie ($rednia dla panstw UE-28 wynosita odpowiednio 12 proc. mlodziezy
w wieku 15-24 lata nieuczgcej si¢ i niepracujacej oraz wskaznik biernosci zawodo-
wej wérdd nieuczacej sie mlodziezy w wieku 15-24 lata - 6,1 proc.)*. W Norwegii
odnotowuje si¢ ponadto jeden z najwyzszych wsérdd panstw EU/OECD wskaznikéw
uczestnictwa 0séb dorostych (w wieku 25-64 lata) w ksztalceniu i szkoleniu (w2016 1.
19,5 proc. wobec $redniej UE-28 - 10,8 proc.) *.

W norweskim systemie edukacji zdaje si¢ istnie¢ napiecie pomiedzy szkotly ,,dla
wszystkich” a szkolg ukierunkowang na jako$¢ ksztalcenia®’. Krytycy modelu norwe-
skiego podkreslajg fakt niewystarczajacych warunkow rozwoju dla uczniéow zdolnych

81 Zob. Strategies Against the Increasing Privatisation of Schools, Union of Education Norway, Oslo,
2.03.2015, http://www.utdanningsforbundet.no/upload/Publikasjoner/Brosjyrer/2015.03.02_Strategies%
20against%20increasing%20privatisation_schools.pdf; One and a Half Million Workers Involved in Political
Strike, 3.02.2015, http://www.socialistworld.net/doc/7064, dostep: 16.05.2015.

82 Youth Neither in Employment nor in Education and Training (NEET) Rate, Age Group 15-24, Eu-
rostat, 15.02.2017, http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/tesem150, dostep: 17.02.2017.

83 Lifelong Learning — Percentage of Adult Population Aged 25-64 Participating in Education and
Training, Eurostat, 15.02.2017, http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/tesem250, dostep:
17.02.2017.

8¢ Por. A. Welle-Strand, A. Tjeldvold, The Norwegian Unified School - a Paradise Lost?, “Journal of
Education Policy” 2002, Vol. 17, No. 6, s. 673-686.
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oraz niedostateczny przecietny poziom nauczania, np. w poréwnaniu z wynikami
osigganymi w innych systemach ksztalcenia o znacznie skromniejszych budzetach
edukacyjnych®. Cze¢$ciowo wynika on z warunkéw strukturalnych przejawiajgcych
sie skomasowaniem prawie wszystkich dzieci objetych obowigzkiem szkolnym w jed-
nolitej grunnskole prowadzacej ksztalcenie ogélne oraz dobrowolnoscig szkolnictwa
$redniego II stopnia ogdlnego lub zawodowego. Swiadczy to zarazem o dystansie
norweskich politykdw oswiatowych wobec elitarnych trendow w ksztalceniu dzieci
i mlodziezy, charakteryzujacych neoliberalng perspektywe optymalizacji stosunku
nakladéw publicznych do uzyskiwanych zewnetrznych efektow gospodarczych, ukie-
runkowanych i przejawiajacych si¢ wczesng segregacja kohort uczniow ze wzgledu
na osiggniecia szkolne. Warto przy tym zauwazy¢, ze juz same warunki strukturalne,
jakie wynikajg z oparcia 10-letniego obowigzku szkolnego na jednolitej, powszechnej
grunnskole oferujacej wylacznie ksztalcenie ogolne, tworza z jednej strony wysokie
bariery wejscia dla chcgcych zalozy¢ szkole prywatng tego typu, z drugiej zas$ stano-
wig ciekawg probe odpowiedzi na liberalne wezwanie do uzyskania réwnego startu
dla wszystkich.
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