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Bartosz Janik

Ubezpieczenia morskie — charakter prawny
umowy oraz zakres $wiadczenh i obowigzkow
stron na tle umow ubezpieczen regulowanych
przepisami Kodeksu cywilnego

Streszczenie

Artykut zawiera analiz¢ poréwnawczg charakteru prawnego oraz praw i obowiazkow
stron zawierajacych umowy ubezpieczenia majatkowego na gruncie przepiséw Kodeksu
morskiego i Kodeksu cywilnego. Uprawiajgc zegluge, armator prowadzi dziatalno$¢ po-
wszechnie okre$lang jako eksploatacja statku, co obejmuje m.in. uzywanie go do celow
gospodarczych. Dziatalno$¢ armatorska jest zatem dziatalnoscig gospodarczg, a armator
jest przedsigbiorca prowadzacym swoje przedsigbiorstwo, za ktorego dziatalno$¢ ponosi
odpowiedzialno$¢. W jego szeroko rozumianym interesie lezy ubezpieczenie trwatych
skladnikow majatku tego przedsiebiorstwa od szkdd losowych, jak réwniez swojej odpo-
wiedzialno$ci cywilnej. Jak wykaze niniejszy tekst, przedsigbiorca jest traktowany przez
ustawodawce surowiej niz osoba zawierajaca standardowe ubezpieczenie majatkowe.
Ponadto sam charakter prawny polisy, ze wzgledu na wymogi obrotu morskiego, rézni
sie na podstawie regulacji Kodeksu cywilnego od tej zamieszczonej w Kodeksie morskim.
Celem niniejszego opracowania jest wskazanie kluczowych réznic obu tych regulacji.

Stowa kluczowe: ubezpieczenia morskie, ubezpieczenia majgtkowe, obowigzki prawne,
polisa ubezpieczeniowa, armator

Marine insurance - the legal nature of the contract and the scope
of benefits and obligations of the parties in the context of insurance
agreements governed by the provisions of the Civil Code

Abstract

This article is a comparative analysis of the legal nature and the rights and obligations of
parties concluding property insurance contracts under the provisions of the Maritime
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Code and the Civil Code. When navigating a ship, the shipowner conducts a business
commonly referred to as the operation of a ship, which includes, inter alia, its use for
business purposes. The shipowner business is therefore an economic activity and the
owner is the entrepreneur who runs his business which s/he is liable for. It is his/her broad
interest to insure permanent assets of his/her company against damage as well as his/her
civil liability. As the text indicates, s/he is treated by the legislature more severely than
a person conducting a standard property insurance. In addition, the legal nature of the
policy, due to the requirements of maritime traffic, differs from that from the Civil Code.
The purpose of this study is to identify the key differences between the two regulations.

Keywords: marine insurance, property insurance, legal obligations, insurance policy,
shipowner

Charakter prawny umowy ubezpieczenia na podstawie
Kodeksow morskiego i cywilnego

Polskie prawo reguluje zagadnienia zwigzane z ubezpieczeniami morskich w tytu-
le VIII (art. 292-338) Kodeksu morskiego, co oznacza, ze polski ustawodawca uznat
je za integralng cze¢$¢ prawa morskiego. Zostaly tam zawarte nastepujace kwestie:

+ przepisy ogélne (w tym polisa i jej zawartos¢, art. 294-295),
» warto$¢ ubezpieczenia i suma ubezpieczenia,

o os$wiadczenia przy zawieraniu uméw ubezpieczenia,

o przeniesienie praw z umowy ubezpieczenia,

» ubezpieczenie generalne,

» obowiazki ubezpieczajacego,

» odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela,

« abandon przedmiotu ubezpieczenia,

« platnos$¢ odszkodowania ubezpieczeniowego'.

Ubezpieczenia morskie majg odrebna regulacje od tej zawartej w Kodeksie cywil-
nym, co wynika z art. 820 k.c., ktéry stanowi, ze przepiséw k.c. o umowie ubezpiecze-
nia nie stosuje si¢ do ubezpieczen morskich?. Zastosowanie jednak znajdujg przepisy
ogolne Kodeksu cywilnego, na co pozwala art. 1 §2 k.m. méwigcy o uzupelniaja-
cym stosowaniu przepisow k.c. Warto réwniez zauwazy¢, ze przepisy Kodeksu mor-
skiego o umowie ubezpieczenia morskiego traktuja ja jako ubezpieczenie majgtkowe

1 Ustawa z dnia 18 wrze$nia 2001 r. - Kodeks morski, Dz. U. 2001, nr 138, poz. 1545.
2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny, Dz. U. 1964, nr 16, poz. 93.
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(art. 292, §1 — Przez umowe ubezpieczenia morskiego ubezpieczyciel zobowiazuje
sie w zamian za skladke ubezpieczeniowg wyplaci¢ odszkodowanie za szkody ponie-
sione wskutek niebezpieczenstw, na jakie przedmiot ubezpieczenia jest narazony
w zwigzku z zegluga morska), zatem nie dotyczg one ubezpieczen osobowych zwig-
zanych z zegluga morska, ktére to podlegaja przepisom Kodeksu cywilnego, w szcze-
golnosci dziatu II1.

Wszystkie ubezpieczenia, w tym i ubezpieczenia morskie, podlegaja ustawie
o dziatalnosci ubezpieczeniowej z 22.05.2003 r°. Jest to regulacja w przewazajacej
mierze o charakterze publiczno-prawnym zawierajgca zasady wykonywania dzialal-
nosci ubezpieczeniowej w zakresie ubezpieczen majatkowych i osobowych, zasady
wykonywania zawodu aktuariusza, zasady sprawowania nadzoru ubezpieczeniowego
oraz zasady organizacji i funkcjonowania ubezpieczeniowego samorzadu gospodar-
czego. Ubezpieczenia morskie sa uregulowane w zalaczniku do tej ustawy, jednak
zapisy tam zawarte maja charakter uzupetniajacy do przepiséw Kodeksu morskiego
majacych charakter szczegolny (lex specialis)*.

Ponadto, zgodnie z art. 91, ust. 2 Konstytucji RP pierwszenstwo przed kazda
ustawa w Polsce ma ratyfikowana za uprzednia zgoda w ustawie umowa miedzyna-
rodowa. Zapis ten przez dlugi czas znajdowat si¢ w art. 1, §2 k.m., jednak noweliza-
cja z 2001 r. zostal zniesiony, jak moze si¢ wydawac¢, w celu niepowielania zapisow”.

Przepisy Kodeksu morskiego dotyczace umowy ubezpieczenia morskiego maja
w przewazajacej mierze charakter dyspozytywny (ius dispositivum), poniewaz nie
zawierajg one zakazu umownego uregulowania okreslonych w nim stosunkéw®. Do
przepiséw bezwzglednie obowiazujacych (ius cogens) mozna zaliczy¢ przepisy o prze-
dawnieniu roszczen i o odpowiedzialnosci deliktowej”. Ograniczenia swobody uméw
moga wynikac z przepiséw ogdlnych prawa cywilnego, w szczegélnosci dotyczacych
niewaznosci czynnosci prawnej art. 58 k.c. oraz ograniczen zasady swobody umow
wyrazonych w art. 353'k.c., tj., aby tre$¢ lub cel umowy nie sprzeciwialy si¢ naturze
stosunku prawnego, ustawie ani zasadom wspolzycia spotecznego. Powoduje to, iz
w praktyce umowy ubezpieczenia morskiego zawierane sg na podstawie warunkow
umownych stosowanych przez ubezpieczycieli, opartych na klauzulach instytuto-
wych lub regutach klubowych, ktére wprost informuja, ze ubezpieczenia zawierane
na ich podstawie podlegaja angielskiemu prawu i praktyce (This insurance is subjected

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, Dz. U. 2003, nr 124, poz. 1151.
Por. J. Lopuski, Prawo morskie, t. 2, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 2000, s. 299.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. 1997, nr 78, poz. 483.

Por. J. Lopuski, op.cit., s. 297.

Por. Z. Brodecki, Prawo ubezpieczeri morskich, Wydawnictwo Prawnicze ,,LEX”, Sopot 1999, s. 59.
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to English law and practice)®. Z tego powodu, zawierajac takie ubezpieczenie w Pol-
sce, ubezpieczyciel zawsze zaproponuje dopisanie klauzuli umownej méwiacej, ze
wynik takiej interpretacji nie moze by¢ sprzeczny z prawem polskim®.

Umowa ubezpieczenia morskiego jest zdefiniowana w art. 292, §1 km. W defi-
nicji umowa ta stanowi o zobowigzaniu ubezpieczyciela do wyplacenia odszkodo-
wania za szkody poniesione wskutek niebezpieczenstw, na jakie narazony jest przed-
miot ubezpieczenia w zwigzku z zegluga morska. Zatem $wiadczenie, ktérego zapis
ten dotyczy, ma charakter odszkodowawczy, co oznacza, ze jego wysokos¢ zwigzana
jest z wielko$cig poniesionej szkody przez ubezpieczonego, co kwalifikuje umowe
ubezpieczenia morskiego jako ubezpieczenie majatkowe'’.

Kodeks cywilny definiuje umowe ubezpieczenia w art. 805 — odnosi si¢ do istoty
stosunku prawnego, wskazujac na wzajemny charakter §wiadczenia stron, gdzie ubez-
pieczyciel zobowigzany jest do ponoszenia ryzyka zaplaty okreslonej kwoty pienigz-
nej w razie zajécia wypadku ubezpieczeniowego, a ubezpieczajacy zobowigzany jest
do zaplaty sktadki. Ubezpieczenie to moze mie¢ charakter majatkowy lub osobowy.

Charakter prawny umowy ubezpieczenia morskiego jest tozsamy z umowg ubez-
pieczenia zdefiniowang w Kodeksie cywilnym. Jest to zatem umowa:

o nazwana - posiada regulacje¢ ustawows,

 kwalifikowana - jedng ze stron umowy ubezpieczenia morskiego musi by¢ pod-
miot, ktéry uzyskal zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci ubezpieczeniowej,

» dwustronnie zobowiazujgca — na obu stronach umowy cigza obowigzki. Przede
wszystkim s3 to, po stronie ubezpieczajacego — obowiazek zaptacenia skfadki,
po stronie ubezpieczyciela — zaplaty odszkodowania w razie zrealizowania si¢
szkody zwigzanej z niebezpieczenstwami zeglugi morskiej,

« przyczynowa (kauzalna) - wyplata odszkodowania warunkowana jest wystapie-
niem szkody objetej umowg ubezpieczenia,

» wzajemna - J. Lopuski zwrdcil uwage na wzajemny charakter umowy ubezpieczenia
morskiego pomimo braku ekwiwalentnosci §wiadczen (sktadki i odszkodowania)

8 Por. Instytutowe klauzule ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej armatora na czas 20/7/87,
Instytutowe klauzule ubezpieczenia statkéw na czas 1/11/95, Instytutowe klauzule ubezpieczenia ka-
dtuba na czas od ryzyk portowych z wigczeniem ograniczonej nawigacji 20/7/87, Instytutowe klauzule
ubezpieczenia statkéw w budowie 1/6/88.

9 Tres¢ klauzuli umownej w polisie jednego z polskich armatoréw: ,,Niniejsze ubezpieczenie podlega
polskiemu prawu i polskiej jurysdykcji. W przypadku rozbieznosci na tle interpretacyjnym, szczegdlnie
w zwigzku z brakiem uregulowan w prawie polskim, powstale spory strony moga rozstrzyga¢, postugujac
sie interpretacja wynikajaca z angielskiego orzecznictwa i praktyki, jednak wnioski wynikajace z powyz-
szego nie moga by¢ sprzeczne z bezwzglednie obowiazujacymi przepisami prawa i praktyka obowiazujaca
w Polsce”

10 Por. W. Warkallo, Ubezpieczenia majgtkowe, Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa
1969, s. 157.
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wskazujac, ze ekwiwalentem placonej skladki jest obowiazek zapewnienia ochrony

ubezpieczeniowej przed zdarzeniami losowymi'!. Ekwiwalentnos¢ wynika tutaj

z efektu skali i danych statystycznych, ktérymi kieruje sie zaktad ubezpieczen,

ustalajac wysokos¢ skladki,

« odplatna - ubezpieczajacy placi skladke ubezpieczeniowq za gotowo$¢ zaktadu
ubezpieczen do pokrycia strat losowych.

Pomimo stosowania w praktyce wzorcow umownych przez zaktady ubezpieczen
umowa ubezpieczenia morskiego nie jest traktowana jako umowa adhezyjna'?. Obie
strony umowy sg uprawnione zaréwno do negocjowania warunkéw umowy, jak
i wysokosci sktadki ubezpieczeniowej. Najczesciej zadaniem tym w imieniu ubez-
pieczajacego zajmuje si¢ broker ubezpieczeniowy.

Przedmiot ubezpieczenia

Zgodnie z art. 293, §1 k.m. przedmiotem ubezpieczenia morskiego moze by¢
kazdy interes majatkowy zwigzany z zegluga morska i dajacy sie oceni¢ w pienig-
dzach. Interes majatkowy jest tutaj oczywiscie rozumiany jako interes legalny, zwtasz-
cza w relacji do stosunku prawnego, z ktorego interes ten wynika'’. Legalnos¢ jest
zatem czynnikiem warunkujacym wazno$¢ umowy ubezpieczenia. Kodeks cywilny
nowelizacja dokonang na skutek wejscia w Zycie ustawy z 13.04.2007 r. o zmianie
ustawy — Kodeks cywilny oraz o zmianie niektorych innych ustaw, w art. 821 zmienit
pojecie przedmiotu ubezpieczenia majatkowego wlasnie w ten sposob, stanowiac, ze
przedmiotem ubezpieczenia majatkowego moze by¢ kazdy interes majatkowy, ktéry
nie jest sprzeczny z prawem i daje si¢ oceni¢ w pienigdzu'*. Wczesniejsze brzmienie
tego przepisu mowilo jedynie, zZe ubezpieczenie majatkowe moze dotyczy¢ mienia
lub odpowiedzialnosci cywilnej i nie uwzglednialo mozliwosci ubezpieczenia inte-
resu majatkowego, jak np. utrata zysku, i nie przystawato do potrzeb nowoczesnego
rynku ubezpieczeniowego®.

Kodeks morski, w przeciwienstwie do Kodeksu cywilnego, wymienia, co moze
by¢ przyktadowym przedmiotem ubezpieczenia. Zgodnie z art. 293, §2 k.m. beda to:
statek, tadunek, fracht, oplata za przewoz pasazerdw, oplata czarterowa, spodziewany

11 Por. J. Lopuski, op.cit., s. 307.
2 Ibidem, s. 308.

13 Tbidem, s. 314.

14 Por. R. Stefanicki, Kierunki rozwoju ubezpieczeti gospodarczych w Polsce, Wydawnictwo Difin,
Warszawa 2013, s. 15.

15 Por. E. Kowalewski, Prawo ubezpieczer gospodarczych, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz
1992, s. 148-150.
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zysk na tadunku, prowizja, wydatki awarii wspdlnej, zobowigzanie z tytulu odpo-
wiedzialno$ci cywilnej oraz wierzytelnos¢ zabezpieczona na statku, fadunku lub
frachcie. Przepis ten nalezy interpretowa¢ w zwigzku z §1 tego artykulu, co ozna-
cza, ze ubezpieczeniem objety jest zawsze interes majatkowy ubezpieczonego. Ma
to donioste znaczenie, poniewaz czesto dla tego samego obiektu ubezpieczenia
wystepowac beda rézne interesy po stronie réznych oséb, dla ktorych kwota ubez-
pieczenia moze by¢ rézna. I tak, na przykiad utrata catkowita statku (total loss) dla
wlasciciela statku bedzie oznaczala uszczerbek w jego majatku, ale juz dla czarteru-
jacego, ktory w umowie czarterowej zobowigzal si¢ ubezpieczy¢ statek na czas jego
uzywania, ubezpieczonym interesem bedzie zobowigzanie wobec wlasciciela przy-
jete w umowie czarterowej. W jeszcze innej sytuacji znajdowac si¢ bedzie wierzyciel
wlasciciela statku, na ktéorym posiada on hipotecznie zabezpieczong wierzytelnos¢.
W sytuacji, gdyby doszlo do szkody catkowitej, jego interesem bedzie wiec wartos§é
zabezpieczonej wierzytelnosci. Ubezpieczajac statek, zawsze nalezy okresli¢ interes
majatkowy zabezpieczony ubezpieczeniem.

Strony umowy ubezpieczenia

We wspolczesnych stosunkach zeglugowych centralng postacia — jako podmiot
praw i obowigzkéw zwigzanych z zegluga, rowniez tych o charakterze publiczno-
-prawnym, jest armator'®. Zgodnie z art. 7 k.m. ,,Armatorem jest ten, kto we wta-
snym imieniu uprawia zegluge statkiem morskim wtasnym lub cudzym”. Stosownie
zatem do art. 336 Kodeksu cywilnego, w zw. z art. 1, §2 Kodeksu morskiego, bedzie
nim posiadacz samoistny (ten, kto faktycznie wlada statkiem), jak i posiadacz zalezny
(dzierzawca, najemca lub wywodzacy swoje wladztwo nad rzeczg z innego prawa).
Jest to rozwigzanie kompatybilne z tym przyjetym w Kodeksie cywilnym, dotycza-
cym odpowiedzialnosci os6b prowadzacych przedsigbiorstwo wprowadzone w ruch
sitami przyrody (art. 435, §1 k.c.) oraz posiadaczy mechanicznych srodkéw komu-
nikacji (art. 436, §1 k.c.).

Stronami umowy ubezpieczenia morskiego sg ubezpieczyciel oraz ubezpiecza-
jacy. Na gruncie polskiego prawa termin ,,ubezpieczyciel” jest tozsamy z terminem
»zaklad ubezpieczen”. Zakltadem ubezpieczen, zgodnie z ustawg o dziatalnosci ubez-
pieczeniowej, jest: osoba prawna dziatajgca w formie spotki akcyjnej lub towarzy-
stwa ubezpieczen wzajemnych posiadajaca zezwolenie wydawane w drodze decyzji

16 Por. J. Lopuski, Prawo morskie, t. 1, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz 1996, s. 258-259.
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przez KNF (bedacej organem nadzoru) na prowadzenie dzialalnosci ubezpieczenio-
wej w zakresie ubezpieczen dziatu I lub dziatu II.

Do dzialu I ubezpieczen nalezg ubezpieczenia na zycie, natomiast do dziatu II
- pozostale ubezpieczenia majatkowe i osobowe. Zgodnie z art. 8 ustawy o dzialal-
nosci ubezpieczeniowej zaklad ubezpieczen nie moze wykonywac dzialalnosci jed-
nocze$nie w dziale I i II, zatem ubezpieczenia morskie majace charakter majatkowy
beda prowadzone przez zaklady ubezpieczen dziatu II.

Od momentu wstgpienia Polski do Unii Europejskiej rynek ubezpieczen w Pol-
sce znacznie si¢ poszerzyl, poniewaz kazdy zagraniczny zaktad ubezpieczen majacy
siedzibe w panstwie Unii lub EOG (poza krajami Unii naleza do niego jeszcze Nor-
wegia i Islandia) moze oferowa¢ w Polsce swoje ubezpieczenia bezposrednio lub
poprzez oddzial stworzony w tym celu na terytorium Polski. Wymogiem formalnym
jest jedynie poinformowanie KNF o zamiarze podjecia takiej dziatalnosci”. Podmio-
tow tych, zgodnie z art. 108, §3 przywotanej ustawy, nie dotycza wymogi co do formy
prowadzenia zakladu ubezpieczen przewidzianego w art. 6, §2.

Po stronie ubezpieczajacego brak jest podobnych rygoréw formalnych, moze
nim by¢ kazdy (a wiec os. fizyczna, os. prawna, niepetna osoba prawna), kto ma
potrzebe lub obowigzek posiadania zabezpieczenia finansowego w postaci ubezpie-
czenia na wypadek zrealizowania si¢ niebezpieczenstw zwigzanych z zegluga morska.
W praktyce bedzie to zazwyczaj wlasciciel statku, fadunku, armator lub czarterujacy.

Kodeks morski wprowadza rozréznienie migdzy ubezpieczajacym a ubezpieczo-
nym z umowy ubezpieczenia morskiego, umozliwiajac zawarcie umowy ubezpie-
czenia na rzecz osoby trzeciej. Osoba taka, mimo ze nie bytaby strona ubezpiecze-
nia, traktowana jest jako podmiot stosunku ubezpieczenia'®. Tozsame rozrdznienie
przewiduje réwniez Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym mozliwe jest zawarcie umowy
na cudzy rachunek. Strong umowy bedzie wowczas ubezpieczajacy, natomiast udzie-
lona ochrona $§wiadczona bedzie na rzecz ubezpieczonego®.

Obowigzki stron umowy ubezpieczenia

Najistotniejszym obowigzkiem spoczywajacym po stronie ubezpieczyciela jest
wyplata odszkodowania w sytuacji zaistnienia szkody objetej ubezpieczeniem, czyli

17 Por. C. Kosikowski, Prawo Unii Europejskiej w systemie polskiego prawa finansowego, Uniwersytet
w Bialymstoku, Biatystok 2010, s. 132-135.

18 Por. J. Mlynarczyk, Prawo morskie, wyd. I1I, Wydawnictwo Granit, Gdansk 2002, s. 293.

19° M. Orlicki, rozdz. 4, w: Ubezpieczenia podrecznik akademicki, red. nauk. ] Handschke, J. Monkie-
wicz, Poltex, Warszawa 2010, s. 127.
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spowodowanej niebezpieczenstwem, ktorego ryzyko wystapienia w ramach umowy
przejat na siebie ubezpieczyciel. Obowiazek ten jest warunkowany, co oczywiste,
istnieniem stosunku ubezpieczenia oraz faktem powstania szkody objetej ubezpie-
czeniem. Ubezpieczyciel ma prawo zada¢ od ubezpieczonego przedstawienia doku-
mentacji szkodowej oraz udzielenia wszelkich niezbednych informacji w celu usta-
lenia rozmiaru szkody i jej okolicznosci (art. 336, §1 k.m.). Ubezpieczyciel ma takze
prawo uzalezni¢ wyplate odszkodowania od zwrotu polisy, jezeli byla wystawiona
na okaziciela (art. 336, §1 k.m.).

Obowigzek ten podlega jednak pewnym ograniczeniom. Po pierwsze, odpowie-
dzialnos$¢ odszkodowawcza zawezona jest tylko do bezposrednich nastepstw nie-
bezpieczenstw objetych umowa ubezpieczenia (art. 320 k.m.), co oznacza, ze brak
jest odpowiedzialnosci za szkody bedace jedynie posrednim nastepstwem wypadku
ubezpieczeniowego. Jak zauwaza J. Lopuski w swoim obszernym dziele Prawo mor-
skie, zapis ten nawigzuje do anglosaskiej teorii przyczynowosci, rézniacej si¢ od
przyjetej w polskim Kodeksie cywilnym teorii adekwatnego zwiazku przyczynowego
(art. 361, §1 k.c.). Wynika to z faktu, ze przyjeta w Kodeksie cywilnym koncepcja
dotyczy odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, zatem zapis ten nie bylby adekwatny do
odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej. Nie oznacza to takze, ze zdarzenia niebedace
bezposrednimi nastepstwami uszkodzenia statku, takie jak utrata spodziewanych
korzysci, sa ryzykiem nieubezpieczalnym. Ochrone takg mozna przewidzie¢ w umo-
wie ubezpieczenia, ale dotyczylaby juz ona odrebnego przedmiotu ubezpieczenia.

Po drugie, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w stosunku do pojedynczego
wypadku ubezpieczeniowego ograniczona jest do sumy ubezpieczenia przewidzia-
nej w umowie (art. 325, §1 km w zw. z art. 325, §2 k.m). Suma ubezpieczenia nie
zawsze jednak stanowi nieprzekraczalny limit odpowiedzialno$ci, poniewaz zgodnie
zart. 325, §2 k.m szkody wynikle z kilku nastepujacych po sobie wypadkéw objetych
ubezpieczeniem w okresie jego obowigzywania sg pokrywane przez ubezpieczyciela,
nawet gdy ich laczna warto$¢ przekracza kwote ubezpieczenia. Odmiennie kwestia
ta zostala uregulowana na gruncie Kodeksu cywilnego, w ktérym to art. 824, §1 prze-
widuje, ze suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi gérng granice odpowie-
dzialnos$ci ubezpieczyciela, chyba Ze inaczej postanowiono w umowie.

Do przestanek catkowicie wylaczajacych odpowiedzialnos¢ ubezpieczyciela
nalezy zgodnie z art. 321, §1 k.m. wina umyslna lub razace niedbalstwo ubezpieczo-
nego, ktére miatyby przyczynic¢ si¢ do powstania szkody. Spod tego rezimu wyjete
s3 szkody spowodowane zaniedbaniem lub bledem nautycznym ubezpieczonego,

20 Por. J. Lopuski, Prawo..., t. 2, op.cit, s. 349-351.
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bedacego kapitanem statku objetego ubezpieczeniem, oraz szkody powstale z winy
kapitana, innego czlonka zalogi lub pilota statku (art. 321, §2 k.m.).

Kodeks morski przewiduje takze szczegolne przestanki wylaczajace odpowiedzial-
no$¢ ubezpieczyciela zwigzane z przedmiotem ubezpieczenia. Dla ubezpieczonego
statku bedzie to uprawianie zeglugi statkiem niezdatnym do jej podjecia, nienalezy-
cie wyposazonym, z niedostateczng zatoga oraz statkiem nieposiadajacym niezbed-
nych dokumentéw, chyba ze byly to wady ukryte lub takie, ktorych ubezpieczajacy
nie mdgl unikna¢ przy zachowaniu nalezytej starannosci (art. 322, §1, ust. 1 km.),
szkody powstale wskutek wieku lub zuzycia statku (art. 322, §1, ust. 2 k.m.) oraz szkody
powstate wskutek zatadowania na statek, za wiedza ubezpieczonego, natomiast bez
wiedzy ubezpieczyciela, materialéw i przedmiotéw wybuchowych, fatwopalnych lub
innych tadunkéw niebezpiecznych, bez zachowania przepiséw obowigzujacych przy
przewozie tadunkdéw tego rodzaju (art. 322, §1, ust. 3 k.m.). Z kolei, gdy przedmio-
tem ubezpieczenia morskiego bylby tadunek (tzw. ubezpieczenie cargo) lub spodzie-
wany zysk, ubezpieczyciel zgodnie z tredcig art. 324 k.m. nie odpowiada za szkody
powstate wskutek wady ukrytej, naturalnej wlasciwosci lub wadliwosci fadunku czy
niedostateczno$ci opakowania tadunku albo wskutek zwloki w jego dostarczeniu.

Wysokos¢ odszkodowania oraz sposéb jego ustalenia w praktyce regulowane
s ogolnymi warunkami ubezpieczenia zawartego miedzy ubezpieczajacym a ubez-
pieczycielem. Dopiero w braku stosownych zapiséw znajduja zastosowanie odpo-
wiednie przepisy Kodeksu morskiego, sytuacja taka jest jednak bardzo mato praw-
dopodobna, poniewaz ubezpieczyciele bardzo szczegdtowo formulujg te zasady.

Kolejnym obowigzkiem ubezpieczyciela jest wydanie polisy, tj. dokumentu
stwierdzajacego zawarcie umowy ubezpieczenia, na zZadanie ubezpieczajacego
(art. 294, §1 k.m.). Przed wydaniem polisy natomiast ubezpieczyciel zobowigzany
jest na zadanie ubezpieczajacego wyda¢ mu tymczasowy dokument stwierdzajacy
zawarcie umowy ubezpieczenia (art. 294, §1 k.m.) — tzw. note pokrycia, ktéra ubez-
pieczyciel potwierdza ochrone¢ ubezpieczeniowg na warunkach zlozonych w ofercie
do czasu wystawienia polisy.

Podstawowym obowiazkiem ubezpieczonego jest zaplata sktadki ubezpiecze-
niowej. Bardzo trafng definicje skladki sporzadzil E. Kowalewski, okreslajac jg jako:
»Swiadczenie pieniezne, ktore ubezpieczajacy jest obowiazany zaplaci¢ ubezpieczy-
cielowi za udzielenie ochrony ubezpieczeniowej w ciggu okresu ubezpieczenia™'.
Definicja ta podkresla, ze $wiadczenie to jest ekwiwalentem gotowosci zaktadu
ubezpieczen do pokrycia strat losowych, a nie wyptaconych odszkodowan. Zgod-
nie z art. 314 k.m. skfadka ubezpieczeniowa powinna by¢ zaptacona niezwlocznie

21 E. Kowalewski, op.cit., s. 94.

nr 3(15)2017



136 Bartosz Janik

po zawarciu umowy, a jezeli wystawiono polise — réwnocze$nie z wydaniem polisy.
Nie jest to jednak przepis bezwzglednie obowigzujacy i strony umowy moga ure-
gulowac te kwestie samodzielnie. Bardzo czesto tez skladka rozkladana jest na raty,
szczegolnie ma to miejsce w wypadku ubezpieczen dlugookresowych, takich jak OC
czy ubezpieczenie statku na czas. Ponadto w sytuacji, gdy wspotpraca ubezpieczyciela
z danym podmiotem trwa juz dluzszy czas, mozliwe jest wynegocjowanie formuty
tzw. skladki zaliczkowej. Jest to rozwigzanie szczegélnie korzystne dla ubezpiecza-
jacego, ale zarezerwowane raczej dla strategicznych podmiotéw w portfelu danego
ubezpieczyciela. Polega ono na udzieleniu rabatu w pewnej wielkosci procentowej
z gory, ktorego ewentualny zwrot uzalezniony jest od przebiegdéw szkodowych ubez-
pieczajacego w roku polisowym, na ktéry umowa zostaje zawarta.

Kodeks morski w odréznieniu od Kodeksu cywilnego nie warunkuje waznosci
umowy ubezpieczenia od optaty sktadki ubezpieczeniowej. Art. 814 k.c. stanowi, ze
jezeli nie umoéwiono sie¢ inaczej, odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela rozpoczyna sie
od dnia nastepnego po zawarciu umowy, nie wczesniej jednak niz od dnia nastep-
nego po zaplacie sktadki ubezpieczeniowej lub jej pierwszej raty. Jest to jednak prze-
pis wzglednie obowiazujacy.

Warunki ubezpieczenia moga przewidywac pozbawienie ubezpieczajacego
ochrony ubezpieczeniowej wskutek uchybienia przez ubezpieczajacego obowigzkowi
zaplaty skladki w uméwionym terminie. Jako przyklad przytoczy¢ mozna obowig-
zujacg obecnie regule 39 warunkow klubowych West of England — Termination of
Insurance for Non-payment, ktora przewiduje pozbawienie ochrony ubezpieczenio-
wej ze skutkiem retrospektywnym, tj. od momentu zawarcia umowy w razie uchy-
bienia obowigzkowi zaptaty sktadki®.

Istnieja takze pewne szczegdlne obowiazki po stronie ubezpieczajacego, kto-
rych musi on dopelni¢ jeszcze przed zawarciem umowy ubezpieczenia. Przepisy
art. 304, $1-4 k.m. regulujg tzw. obowiazek deklaracji. Polega on na podaniu do
wiadomodci ubezpieczyciela wszelkich okolicznosci, ktére powinny by¢ mu znane,
mogacych mie¢ wplyw na ocene ryzyka zwigzanego z przyjeciem do ubezpieczenia
okreslonego przedmiotu. Obowigzek ten ciazy takze na przedstawicielu ubezpiecza-
jacego — najczesciej brokerze ubezpieczeniowym oraz na ubezpieczonym, chyba ze
nie wiedzial on o zawarciu umowy na jego rzecz. W praktyce ubezpieczyciel zawsze
wymagac bedzie udokumentowanych przebiegéw szkodowych za ostatnie trzy do
pieciu lat oraz danych na temat przedmiotu ubezpieczenia (w wypadku statku bytyby
to m.in. parametry kadluba, silnika, tonaz, obszar zeglugi, port macierzysty, nad-
z6r, pod ktory jednostka podlega, liczebnos¢ zalogi, charakter pracy statku itd.), ale

22 West of England, 2017 The Rules of Classes 1&2, rule 39.
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nalezy mie¢ §wiadomos¢, ze poza wymogami ubezpieczyciela na ubezpieczajacym
cigzy obowigzek udzielenia pelnej informacji na temat przedmiotu ubezpieczenia.
Mozna zatem uzna¢, ze ustawodawca, tworzac ten przepis, postawil ubezpieczaja-
cemu wymog posiadania profesjonalnej wiedzy z zakresu oceny ryzyka zwigzanego
z zegluga morska. Mniej rygorystycznie do tej kwestii podchodzi Kodeks cywilny,
ktéry w art. 815, §1 stawia ubezpieczajacemu jedynie wymog podania zaktadowi
ubezpieczen wszelkich znanych sobie okolicznosci, o ktére ubezpieczyciel pytal przed
zawarciem oferty. R6znica miedzy tymi regulacjami moze wynikac z tego, ze zdecy-
dowana wigkszo$¢ podmiotéw zawierajacych ubezpieczenie morskie to podmioty
profesjonalne, natomiast wéréd pozostatych ubezpieczen regulowanych przepisami
Kodeksu cywilnego bardzo duzy udzial majg ubezpieczenia zawierane przez osoby
fizyczne, niezwigzane z ich dzialalno$cig zawodowa. Jak zauwaza K. Michatowska,
opisujac problematyke umdéw ubezpieczenia na zycie: ,,Przyjeta w art. 815, §1 k.c.
konstrukcja wskazuje na ubezpieczyciela jako profesjonaliste, a zarazem podmiot,
ktéry przyjmuje ryzyko umowne oraz obowigzek opracowania zakresu informa-
cji niezbednych do oszacowania ponoszonego przez siebie w zwigzku z zawarciem
umowy ryzyka” .

Niedopelnienie obowigzku deklaracji przy zawieraniu umowy ubezpieczenia
morskiego obwarowane jest powazng sankcjg w postaci prawa ubezpieczyciela do
odstapienia od umowy, z zachowaniem prawa do pelnej sktadki ubezpieczeniowej
(art. 305, §1 k.m.). Kodeks cywilny natomiast uznaje, ze po zawarciu umowy ubez-
pieczenia okolicznosci pominiete uwaza si¢ za nieistotne, przez co przenosi ci¢zar
badania ryzyka na zaktad ubezpieczen a nie, jak ma to miejsce przy ubezpieczeniach
morskich, na ubezpieczajacego. W praktyce przepisy Kodeksu morskiego silnie uwy-
puklaja role brokera ubezpieczeniowego przy zawieraniu ubezpieczenia, poniewaz
jako podmiot zawodowo zajmujacy si¢ posrednictwem ubezpieczeniowym na rzecz
klienta posiada on fachowg wiedz¢ na temat oceny ryzyka oraz wspdtpracy na linii
klient (ubezpieczajacy) — zaktad ubezpieczen. Ponadto ma on wlasng polise ubezpie-
czeniowg, ktdra uruchamiana jest w razie popelnienia przez niego zaniedban obcia-
zajacych finansowo klienta, stanowigca dodatkowe zabezpieczenie poza ochrong
oferowang przez zaktad ubezpieczen.

W razie udowodnienia przez ubezpieczajacego, ze niedopelnienie obowiazku
deklaracji nastgpilo bez jego winy, ubezpieczyciel traci prawo do odstapienia od
umowy, lecz ma prawo do odpowiednio zwiekszonej skladki ubezpieczeniowej
(art. 305, §2 k.m.).

23 K. Michatowska, rozdz. 3, w: Ubezpieczenia Gospodarcze — wybrane zagadnienia prawne, red. nauk.
B. Gnela, Wolters Kluwer Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2011, s. 99.
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Innego rodzaju obowigzkiem informacyjnym jest obowiazek notyfikacji zakladu
ubezpieczen o zmianie ryzyka w czasie trwania umowy ubezpieczenia. Zaréwno
Kodeks cywilny jak i Kodeks morski sankcjonuja jego niedopetnienie. Zaklad ubez-
pieczen, decydujac o przyjeciu danego ryzyka do ubezpieczenia, dysponuje okreslo-
nymi informacjami uzyskanymi od ubezpieczajacego, aktualnymi na moment akcep-
tacji, na podstawie ktérych wylicza nalezng skladke ubezpieczeniows. Jezeli jednak
w trakcie trwania stosunku ubezpieczenia ulegng one zmianie, w sposéb istotny
dla oceny ryzyka, na ubezpieczajacym cigzy obowiagzek notyfikacji. W wypadku
ubezpieczen morskich znaczenie ma kwestia, czy zmiana nastgpila z przyczyn nie-
zaleznych od ubezpieczajacego, czy tez zostala ona przez niego spowodowana lub
powstala za jego zgoda.

W pierwszym przypadku na ubezpieczajacym cigzy obowigzek niezwlocznej
notyfikacji zakladu ubezpieczen od momentu dowiedzenia si¢ o zmianie ryzyka,
a ubezpieczyciel ma prawo do Zgdania zaplaty dodatkowej sktadki za zwigkszone
ryzyko. Natomiast w sytuacji, gdy ubezpieczajacy przyczyniltby sie do zwicksze-
nia ryzyka lub zostaloby ono zwigkszone za jego zgoda, Kodeks przewiduje szersze
uprawnienia dla ubezpieczyciela pod warunkiem, ze zmiana ryzyka nie nastgpila we
wspolnym interesie ubezpieczajacego i ubezpieczyciela lub w celu ratowania zycia
ludzkiego. Zgodnie z art. 316, §1 k.m. oprocz prawa do zadania zaptaty dodatkowej
sktadki ma on takze prawo odstgpi¢ od umowy ubezpieczenia. Odstgpienie to moze
by¢ dokonane w terminie trzech dni od dnia, w ktérym dowiedziat si¢ on o zmianie
niebezpieczenstwa (art. 317, §1 k.m.). Co wigcej, zachowuje on wéwczas prawo do
pelnej skladki ubezpieczeniowej, a jego odpowiedzialno$¢ ograniczona jest jedynie
do szkdd powstalych przed zwigkszeniem ryzyka (art. 317, §1 k.m.). W razie niedo-
chowania terminu trzydniowego przez ubezpieczyciela pozostaje mu do dyspozycji
tylko roszczenie o doplate do sktadki ubezpieczeniowe;.

Kodeks cywilny, w wypadku wystapienia okolicznosci pociagajacych za soba
istotng zmiane ryzyka, przyznaje obu stronom umowy ubezpieczenia takie same
prawa. Kazda ze stron moze zazada¢ odpowiedniej zmiany skladki, a druga strona
w razie zgloszenia takiego zadania moze wypowiedzie¢ umowe ze skutkiem natych-
miastowym w ciagu czternastu dni.

Ostatnim z obowigzkéw informacyjnych ubezpieczajacego jest informowanie
o wypadkach ubezpieczeniowych dotyczacych przedmiotu ubezpieczenia, ktore
to musi w wypadku ubezpieczen morskich nastapi¢ niezwlocznie po dowiedzeniu
sie o takim zdarzeniu przez ubezpieczajacego, natomiast dla pozostalych ubezpie-
czen jest to zalezne od regulacji umownej. W razie zwloki w obu wypadkach ubez-
pieczycielowi przystuguje prawo potracenia z kwoty odszkodowania odpowiadajacej
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kwocie, o ktorg szkoda zostataby zmniejszona, gdyby ubezpieczyciel zostat o niej
nalezycie poinformowany.

Jak zatem wida¢, w odniesieniu do licznych obowigzkéw informacyjnych lezacych
po stronie ubezpieczajacego przepisy Kodeksu morskiego wymuszajg stata komuni-
kacje na linii ubezpieczajacy — ubezpieczyciel oraz zaktadaja profesjonalizm obu tych
podmiotdw, nie oferujac zadnej specjalnej ochrony dla ubezpieczajacego, a wrecz
przeciwnie — stawiajac go w trudnej pozycji w zwigzku z koniecznoscig prowadzenia
doktadnych analiz ryzyka ubezpieczeniowego, pod rygorem prawa ubezpieczyciela
do odstgpienia od umowy oraz zachowania pelnej sktadki ubezpieczeniowej, ktéra
w ubezpieczeniach morskich ze wzgledu na wartos$¢ przedmiotu ubezpieczenia jest
zazwyczaj bardzo wysoka.

Po powstaniu szkody zaréwno Kodeks morski, jak i Kodeks cywilny przewidujg
obowigzek ubezpieczajacego do powzigcia wszelkich dostepnych mu srodkéw w celu
ratowania przedmiotu ubezpieczenia, zapobiezenia szkodzie lub zmniejszenia jej
rozmiardw oraz zabezpieczenia roszczen odszkodowawczych wobec os6b odpowie-
dzialnych za szkodg. Jednak tylko w wypadku ubezpieczen zawieranych na podstawie
Kodeksu cywilnego ubezpieczyciel w granicach sumy ubezpieczenia zobowigzany
jest do zwrotu tak poniesionych kosztéw, pod warunkiem ich celowosci.

Termin przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia morskiego wynosi 5 lat,
natomiast dla pozostalych ubezpieczen majatkowych wynosi on 3 lata, z wyjatkiem
roszczen z ubezpieczenia OC z tytutu czynéw niedozwolonych.

Polisa w ubezpieczeniach

Polisa ubezpieczeniowa jest jednym z dokumentéw potwierdzajacych fakt zawar-
cia umowy ubezpieczenia oraz potwierdzajacych tres¢ zawartej umowy ubezpieczenia
obok innych, pelnigcych podobng funkgje, tj. noty pokrycia oraz certyfikatu ubez-
pieczeniowego®. W wypadku ubezpieczen morskich moze by¢ ona traktowana jako
dowdd zawarcia umowy z tego chociazby wzgledu, ze jest wystawiana i podpisywana
tylko przez jedng stron¢ umowy - zaktad ubezpieczen. Art. 295, §1, pkt. 7 k.m. jako
element, ktéry powinien znalez¢ si¢ w tresci polisy wskazuje jedynie podpis ubez-
pieczyciela. Jest to zatem dokument jednostronny. Kodeks cywilny nie wyszczegol-
nia elementéw przedmiotowo istotnych polisy.

24 Por. A. Szpunar, Charakter prawny polisy ubezpieczeniowej, ,Prawo Asekuracyjne” 1999, nr 2,
s. 3-10.
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Kolejna cechg polisy jest jej, co do zasady, imienny charakter, ktéry wynika z tego,
ze w polisie wskazana jest osoba/podmiot uprawniony do otrzymania §wiadczenia.
Art. 295, §2 k.m. przewiduje jeszcze mozliwo$¢, aby polisa wystawiana byta na zle-
cenie lub na okaziciela, s3 to jednak bardziej wyjatki od reguly niz powszechna prak-
tyka. Jedynie w ubezpieczeniach tadunku zawieranych na podstawie umowy ubez-
pieczenia generalnego wystawiane sg certyfikaty zawierajace klauzule wskazujaca
osobe uprawniong poprzez zapis na rachunek tego, kogo dotyczy.

W rozumieniu Kodeksu postepowania cywilnego (art. 245)*, na co zwraca uwage
W. Gérski, polise ubezpieczeniowa nalezaloby uznac za dokument prywatny, stano-
wiacy dowdd jedynie tego, ze zawarte w niej oswiadczenia pochodzg od wystawcy*.
Nie wigze si¢ z nim natomiast domniemanie prawdziwosci zawartych danych, co ma
znaczenie w razie wystapienia sporu z ubezpieczycielem, ktéry ma prawo weryfiko-
wac podane przez ubezpieczajacego parametry, takie jak chociazby warto$¢ przed-
miotu ubezpieczenia, bowiem od prawidtowosci jej ustalenia zalezy prawo zaktadu
do proporcjonalnego obnizenia odszkodowania (zasada proporcji), pod warun-
kiem, ze nie zostala ona ustalona jako otaksowana, co zostanie opisane w dalszej
czesci opracowania.

Polisa ubezpieczeniowa jest takze dokumentem indywidualizujacym tres¢ zawar-
tej miedzy stronami umowy, ktéra nie opiera si¢ w przewazajacej mierze na Ogol-
nych Warunkach Umowy. Tre$¢ polisy zawiera wyjatki, wylaczenia, rozszerzenia
oraz tzw. klauzule brokerskie. Wszystko to ma pierwszenstwo przed tekstem OWU,
co znajduje potwierdzenie w art. 385, §1 k.c. Na tres¢ calej umowy ubezpieczenia
skladajg si¢ zatem polisa, OWU oraz w wypadku niektérych ubezpieczen (Nastepstw
Nieszczesliwych Wypadkow, Kosztow Leczenia) tzw. taryfa zawierajagca doktadne
dane na temat sposobu ustalania wysoko$ci $wiadczenia. Prawne znaczenie OWU
nalezy rozstrzyga¢, postugujac si¢ art. 385" k.c., ktory stanowi, ze wigzg one strone,
gdy zostaly jej doreczone przy zawieraniu umowy lub strona ta mogta tatwo si¢ o nich
dowiedzie¢, co w dzisiejszych czasach jest standardem, gdyz wszystkie aktualnie obo-
wigzujace u danego ubezpieczyciela ogélne warunki umoéw dostepne sa na stronach
internetowych tychze podmiotéw, natomiast dostarczanie ich w formie eleganckiej
broszury jest bardziej formg kurtuazji w stosunkach handlowych niz zado$¢uczy-
nieniem wymogom prawnym.

Polisa ubezpieczeniowa dotyczaca umowy ubezpieczenia regulowanej przepi-
sami Kodeksu cywilnego nie ma cech papieru wartos$ciowego, a jest jedynie znakiem

25 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. 1964, nr 43, poz. 296.
26 Por. W. Gorski, Ubezpieczenia transportowe, Zachodnie Centrum Organizacji, Zielona Géra 1999,
s. 49.
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legitymacyjnym. Przemawiaja za tym nastepujace argumenty — po pierwsze, nie ma
ona samodzielnej warto$ci majgtkowej, a po drugie, posiadanie polisy nie jest wyma-
gane przy dochodzeniu roszczen z zawartej umowy, gdyz jest to dokument jedynie
o charakterze dowodowym, potwierdzajacym zawarcie umowy ubezpieczenia®.

Wyjatkiem od takiego stanu rzeczy jest polisa w ubezpieczeniach morskich,
ktéra ma pewne cechy papieru warto$ciowego. Prawa z umowy ubezpieczenia mor-
skiego stwierdzonego polisg zgodnie z art. 308 k.m. moga zosta¢ przeniesione wia-
$nie przez przeniesienie polisy analogicznie, jak odbywa si¢ to w wypadku konosa-
mentdw, a zatem polisy imiennej poprzez cesjg, polisy na okaziciela poprzez wydanie
dokumentu, natomiast w wypadku polisy na zlecenie — przez indos*. Ta cecha polisy
wyraznie odréznia ja od innych dokumentéw potwierdzajacych zawarcie umowy
ubezpieczenia, gdyz tylko polisa, w przeciwienstwie do certyfikatu lub noty pokry-
cia, umozliwia przeniesienie praw z umowy.

Ograniczeniem, ktére przewiduje Kodeks morski w zakresie przenoszenia praw
z umowy ubezpieczenia jest art. 306 stanowigcy, Ze prawa te moga zostac przenie-
sione jedynie na nabywce przedmiotu ubezpieczenia morskiego. W innym wypadku,
tj. gdyby prawa te zostaly przeniesione na osobe/podmiot niebedacy nabywca, §2 tego
samego artykutu stanowi, ze umowa taka automatycznie ulegnie rozwigzaniu, co jed-
nak nie wplynie na odpowiedzialnos¢ zakladu za szkody powstate przed momentem
przeniesienia praw bedacego jednoczesnie momentem rozwigzania umowy. Row-
noczesnie z przejsciem na nabywce praw przechodzg na niego takze i obowigzki,
jakie cigzyly dotychczas na zbywcy, co zostalo wprost wyrazone w art. 307, §1 k.m.

Co do zasady przeniesienie praw z umowy ubezpieczenia (co w my$l artykutu 306,
§1 k.m. jest rownoznaczne ze zbyciem przedmiotu ubezpieczenia) nie wymaga ani
zgody ubezpieczyciela, ani jego wiedzy i tym samym jest suwerenng decyzja ubez-
pieczajacego. Wyjatkiem od tej reguly jest art. 309 k.m., ktory naklada na ubezpie-
czajacego obowiazek uzyskania zgody zakladu ubezpieczen, jezeli przedmiotem
ubezpieczenia jest statek.

Oproécz przelewu praw z umowy ubezpieczenia morskiego mozliwe jest rowniez
przeniesienie wierzytelnosci z umowy ubezpieczenia, w tym takze wierzytelnosci
przysztej. Dokonuje sie tego na podstawie przepiséw art. 507-518 Kodeksu cywil-
nego dotyczacych instytucji przelewu wierzytelnosci, do czego odsyta Kodeks morski
w art. 310. Przelew wierzytelno$ci polega zazwyczaj na zobowigzaniu zakladu ubez-
pieczen do wyplaty ewentualnego odszkodowania w wypadku szkody w przedmiocie

27 Por. E. Kowalewski, Umowa..., op.cit., s. 50.
28 Por. Leksykon prawa morskiego, red. nauk. D. Py¢, I. Zuzewicz-Wiewiorkowska, C.H. Beck, War-
szawa 2013, s. 254-264.
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ubezpieczenia, ktérego zakup finansowany jest przez bank lub leasingodawce wta-
$nie na rzecz danego banku lub leasingodawcy, co stanowi zabezpieczenie udzielo-
nego kredytu/leasingu. Zgodnie z art. 509 k.c. do przeniesienia wierzytelnoéci nie
jest wymagana zgoda diuznika (w tym wypadku rozumianego jako zaklad ubez-
pieczen), o ile co innego nie zostalo przewidziane w umowie (zazwyczaj w OWU).
Najczestszym jednak ograniczeniem stosowanym przez zaklady ubezpieczen nie
jest catkowity zakaz dokonywania cesji wierzytelno$ci z umowy, a jedynie obowig-
zek uzyskania zgody ubezpieczyciela.

* %%

Przepisy dotyczace umowy ubezpieczenia morskiego dysponujg oddzielng regu-
lacjg od typowych ,ladowych” ubezpieczenn majatkowych, jedynie uzupetniajaco
odwolujaca si¢ do przepiséw Kodeksu cywilnego. Specyfika dziatalnosci morskiej
wydaje si¢ uzasadnia¢ potrzebe tak daleko idacych roznic. Kodeks morski przewi-
duje profesjonalizm obu stron umowy ubezpieczenia, nie oferujac Zadnej specjalnej
ochrony dla ubezpieczajacego, a wrecz przeciwnie, stawiajac go w trudnej pozycji
w zwigzku z konieczno$cig prowadzenia dokladnych analiz ryzyka ubezpieczenio-
wego, pod rygorem prawa ubezpieczyciela do odstgpienia od umowy oraz zachowa-
nia pelnej sktadki ubezpieczeniowej, ktéra w ubezpieczeniach morskich, ze wzgledu
na warto$¢ przedmiotu ubezpieczenia, jest zazwyczaj bardzo wysoka. Kodeks mor-
ski nie przewiduje takze zwrotu celowo poniesionych kosztow na ratowanie przed-
miotu ubezpieczenia i w stosunku do innych ubezpieczen majatkowych wprowadza
dluzszy termin przedawnienia.

Charakter prawny polisy ubezpieczeniowej nieznacznie rézni si¢ na gruncie
Kodeksu cywilnego i Kodeksu morskiego. W mysl przepiséw Kodeksu cywilnego
polisa nie moze by¢ traktowana jako papier warto$ciowy ze wzgledu na to, ze bedac
jedynie dokumentem potwierdzajacym zawarcie umowy ubezpieczenia, nie ma samo-
dzielnej wartosci. Odmiennie, przepisy dotyczace polisy ubezpieczeniowej na gruncie
Kodeksu morskiego nadajg jej pewne cechy papieru wartosciowego poprzez moz-
liwo$¢ przenoszenia praw z polisy na osobe trzecig. Kodeks morski wyszczegdlnia
tutaj dwie sytuacje, w ktorych prawa te mogg zosta¢ przeniesione na nabywce przed-
miotu ubezpieczenia lub na wierzyciela ubezpieczajacego. Rozwiazanie to uwzgled-
nia potrzeby morskiego obrotu handlowego tadunkiem, skracajac czas potrzebny
na dopelnienie formalno$ci. Przewidzianym w Kodeksie morskim wyjatkiem od tej
reguly jest zmiana wlasciciela statku, ktéra wymaga zgody ubezpieczyciela zanim
prawa z umowy przejda na nabywece. Jezeli jednak do transakcji dojdzie w trakcie
podrézy morskiej, ubezpieczenie pozostawac bedzie w mocy do chwili przycumo-
wania statku w porcie.
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