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Anna Ruzik-Sierdziniska

Krotkookresowe skutki programu
Rodzina 500+

Streszczenie

Gléwnym celem artykutu jest omdwienie dotychczasowego wptywu programu Rodzina
500+ na trzy obszary: liczb¢ urodzen, ubdstwo w rodzinach z dzie¢mi i aktywnosé
zawodowg rodzicow (zwlaszcza matek) matych dzieci. Wykorzystano dostepne dane
statystyczne oraz wyniki kilku badan na ten temat.

Wyniki analiz pokazaty, ze nowe $wiadczenie obnizylo poziom ubdstwa wéréd rodzin
z dzie¢mi, zwigkszylo liczbe urodzen - cho¢ moze to by¢ efekt przejsciowy i zwigzany
takze z innych zmianami wprowadzanymi w latach 2013-2016 - a takze zmniejszyto
aktywno$¢ zawodowsy, gtéwnie kobiet.

Stowa kluczowe: Rodzina 500+, ubdstwo, rynek pracy, dzietno$¢

“Family 500+” Programme: Short-Term Effects

Abstract

The main aim of this paper was the analysis of the impact of the “Family 500+” social
programme in three areas: fertility, poverty in families with children, and the labour
market participation of parents (mainly mothers) with young children. Statistical data
available to date has been used by the author.

The results show that the new benefit decreased the risk of poverty in families with chil-
dren, had an impact on the higher number of births — which could be a temporary effect
or a result of other family policy reforms implemented in 2013-2016 - and it decreased
female labour market activity.

Keywords: “Family 500+, poverty, labour market, fertility
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64 Anna Ruzik-Sierdziriska

Systemy $wiadczen dla rodzin z dzie¢mi réznia sie w poszczegdlnych panstwach
rozwigzaniami szczegélowymi. Wigze sie to z réznymi celami polityki rodzinnej,
przyjetymi jako priorytetowe. Mozna spotka¢ systemy finansowane z wpltywow
podatkowych, ze sktadek na ubezpieczenia spoleczne albo mieszane. Wysokos¢ swiad-
czen moze byc¢ stala lub zaleze¢ od liczby dzieci, ich wieku czy niepetlnosprawnosci,
wreszcie moga to by¢ swiadczenia uniwersalne lub przyznawane z uwzglednieniem
kryterium dochodowego.

Réznorodnos¢ rozwigzan skutkuje odmiennymi poziomami wydatkéw na ten
rodzaj polityki, w zaleznosci od przyjetego modelu i struktury demograficznej kraju.
Dane Eurostatu zbierane na podstawie jednolitej klasyfikacji wydatkow publicznych
COFOG (1999) pokazuja, ze Polska w 2016 r. wydala na polityke spoteczng w sumie
16,9 proc. PKB, a na polityke rodzinng 2,5 proc. PKB. Byl to wzrost w poréwnaniu do
2015r. 0 0,9 proc. PKB w wypadku polityki spotecznejiaz o 1,1 proc. PKB dla polityki
rodzinnej (rysunek 1). Relatywnie duze wydatki na ten obszar polityki publicznej sa
skutkiem m.in. wprowadzenia w 2016 r. programu Rodzina 500+, ktéry spowodowal,
ze Polska przesunela si¢ z grupy krajow Unii Europejskiej mniej hojnych do grupy
panstw szczeg6lnie szczodrych dla rodzin z dzie¢mi'.
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Rysunek 1. Wydatki na polityke rodzinng w krajach Unii Europejskiej w latach 2010,
2015 i 2016 jako proc. PKB kraju

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych Eurostat (COFOG, 1999).

Zgodnie z przepisami, $wiadczenie w wysokosci 500 PLN miesiecznie przyzna-
wane jest rodzinom z dzie¢mi do 18. roku zycia. Swiadczenie na pierwsze dziecko
przystuguje tylko gospodarstwom domowym z miesigcznym dochodem netto

I Program Rodzina 500+ funkcjonuje od kwietnia 2016 1., a zatem mozna oczekiwa¢, ze w 2017 1.,
w ktorym $wiadczenie bylo wyplacane przez cale 12 miesiecy, w jeszcze wigkszym stopniu wptynat
na podniesienie wydatkéw na polityke rodzinna.
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na osobe nieprzekraczajacym 800 PLN (1200 PLN, gdy w rodzinie jest dziecko
z orzeczong niepelnosprawnoscia). Swiadczenia na kolejne dzieci nie podlegaja
kryterium dochodowemu. Ten dochéd nie jest uwzgledniany przy ustalaniu prawa
do innych $wiadczen. Wedlug informacji ze strony Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej $wiadczenie jest wyplacane prawie 4 mln dzieci do 18. r.z., co
stanowi ok. 57 proc. wszystkich dzieci w tym wieku®.

Wedlug deklaracji ustawodawcy gléwng przestanka wprowadzenia $wiadczenia byto
zachecenie rodzin do posiadania wiekszej liczby dzieci. Zaréwno na etapie dyskusji,
jak i od pierwszych miesigcy obowigzywania programu w mediach i w dyskusjach
ekspertow od polityki spotecznej, ekonomii i demografii pojawialy si¢ argumenty za
i przeciw nowemu $wiadczeniu. Krytycy wskazywali na wysoki koszt finansowania
$wiadczen, negatywnie wplywajacy na finanse publiczne i wymuszajacy podniesie-
nie opodatkowania w celu sprostania wyzszym kosztom $wiadczen w przyszlosci.
Pisano o braku spojnosci zasad przyznawania nowych $§wiadczen z innymi obszarami
polityki rodzinnej. Zastanawiano si¢ nad wplywem $wiadczenia wychowawczego
nie tylko na decyzje prokreacyjne Polakéw, ale i na ubéstwo rodzin z dzie¢mi oraz
na aktywnos¢ zawodowa rodzicéw (zob. np. Arak, 2016; Myck, 2016; Popiotek, 2017;
Golinowska i Sowa-Kofta, 2017; Ruzik-Sierdzinska, 2017; Szarfenberg, 2017; Bargu
i Morgandi, 2018; Magda et al., 2018). Jednocze$nie trzeba zaznaczy¢, ze program
cieszy si¢ duzym poparciem spotecznym. Az 77 proc. respondentéw badanych przez
CBOS w marcu 2017 r. popierato program Rodzina 500+ (CBOS, 2018).

Niniejszy tekst jest przyczynkiem do dyskusji o krotkookresowych skutkach
wprowadzenia w 2016 r. nowego $wiadczenia. GIéwnym celem artykulu jest omo-
wienie dotychczasowego wplywu programu Rodzina 500+ na trzy obszary: liczbe
urodzen, ubdstwo w rodzinach z dzie¢mi i aktywnos$¢ zawodowa rodzicéw (zwlaszcza
matek) malych dzieci. Wykorzystano dostepne dane statystyczne oraz wyniki badan
na ten temat.

Skutki programu Rodzina 500+

Jak wspomniano, obszary, na ktére opisywany program swiadczenn mégt mie¢
wplyw to: zwigkszenie dzietnosci, zmniejszenie ubdstwa gospodarstw domowych
z dzie¢mi oraz zmniejszenie podazy pracy. W kolejnych podrozdziatach artykutu
zostang omowione kolejno te trzy kwestie. Warto podkresli¢, ze nie zawsze da si¢

2 https://www.mpips.gov.pl/aktualnosci-wszystkie/rodzina-500-plus/art,9199,2-62-mln-rodzin-z-500.
html, dostep 5.03.2018.
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66 Anna Ruzik-Sierdziriska

jednoznacznie wyodrebni¢ wptyw tylko §wiadczenia z programu Rodzina 500+
na omawiane obszary, z powodu zmian innych przepiséw i sytuacji gospodarczej
zachodzacych w tym samym czasie lub wcze$niej.

W drugiej dekadzie XXIw. wprowadzono w Polsce istotne zmiany w polityce
rodzinnej i rozwigzania utatwiajace godzenie pracy zawodowej oraz zycia rodzinnego.
Chodzi przede wszystkim o wydiuzone w 2013 r. o 26 tygodni urlopy rodzicielskie
oraz przyznawane od poczatku 2016 r. roczne $§wiadczenie rodzicielskie dla matek,
ktére wczesniej nie pracowaly (i nie placily ubezpieczenia chorobowego).

Zwigkszono dostepnos¢ opieki przedszkolnej finansowanej ze srodkéw publicz-
nych. Od roku 2017/2018 jest ona zagwarantowana dla wszystkich dzieci od trzeciego
roku zycia. Obnizono maksymalne finansowane przez rodzicéw oplaty za kazda
godzine powyzej pieciu godzin dziennie w publicznym przedszkolu, a nastepnie od
2017 r. zlikwidowano oplaty za pobyt szesciolatkéw (niektére gminy zlikwidowaty
te oplaty takze dla mlodszych dzieci). Powoli poprawia sie tez dostep do opieki nad
dzie¢mi do 3r.z.

Polepszajaca si¢ od 2012 r. sytuacja na rynku pracy wplynela na znaczne obni-
zenie stopy bezrobocia, wzrost zatrudnienia, a w ostatnich latach na przyspieszenie
tempa wzrostu wynagrodzen nominalnych. Nalezy jednak podkresli¢, ze w Polsce od
lat utrzymuje si¢ duze zréznicowanie, jesli chodzi o sytuacje na rynku pracy. Wciaz
istniejg powiaty ze stopa bezrobocia przekraczajaca 10 proc. lub w ktérych oferowane
sa gléwnie prace z niskimi wynagrodzeniami.

Dzietnos¢

Jedng z przestanek wprowadzenia nowego kosztownego programu $wiadczen
bylo sklonienie Polakéw do podejmowania decyzji o posiadaniu wigkszej liczby
dzieci, co mogloby spowolni¢ zachodzace szybko procesy starzenia si¢ ludnosci
(por. Uzasadnienie..., 2016).

Liczba dzieci urodzonych w kazdym roku spadata od rozpoczgcia transformaciji
systemowej az do 2003 r., kiedy urodzilo si¢ najmniej dzieci w calym okresie powojen-
nym, a nastepnie rosta do 2009 r., osiagajac 418 tys. i znow zaczela male¢, z niewielkim
wahnigciem w gére w 2014 r. Wzrost liczby urodzen w latach 2004-2009 wystepowat
w okresie dobrej sytuacji na rynku pracy i rozwoju gospodarczego, a wedtug demo-
graféw byl w duzym stopniu efektem realizacji urodzen ,,odtozonych”

Z wyjatkiem krotkich okreséw niewielkiego wzrostu wspolczynnik dzietnosci
od polowy lat 80. XX w. jest ponizej progu tzw. prostej zastepowalnosci pokolen
ustalanej na poziomie ok. 2,1 (rysunek 2).
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Rysunek 2. Wspotczynnik dzietnosci® w Polsce w latach 1990-2016
Zrodto: GUS.

W 2016 r. w Polsce urodzito sie 383,4 tys. dzieci, o 13 tys. wigcej w poréwnaniu
z poprzednim rokiem (GUS, 2017a), za$ wstepne dane moéwia, ze liczba urodzen
w 2017 r. osiggneta 403 tys., co bywa interpretowane jako pozytywny wplyw na decyzje
prokreacyjne $wiadczen z programu Rodzina 500+ oraz innych rozwigzan skiero-
wanych do rodzin z dzie¢mi. Obecnie jednak nie mozna oceni¢, czy obserwowany
wzrost jest skutkiem szybszej realizacji decyzji o posiadaniu dzieci (czyli efektem
przejsciowym), czy tez bardziej pozadanym trwalym wzrostem dzietno$ci.

W krajach europejskich sukces w sferze zwiekszania dzietnosci przyniosta raczej
polityka utatwiajaca faczenie pracy z posiadaniem dzieci (Steiber, 2007; Luci-Greulich
i Thévenon, 2013). Konieczno$¢ wspierania rodzicéw w obowigzkach opiekunczych
(jesli chee sie jednoczes$nie mie¢ wysoka aktywno$¢ zawodowa i wyzsza dzietno$¢)
jest skutkiem zmiany ekonomicznego modelu rodziny - obecnie kobiety sa lepiej
wyksztalcone i chcg si¢ realizowac takze na rynku pracy. A zatem zasitki maja wplyw
na dzietnos¢ jedynie wtedy, gdy sg elementem szerszej polityki ulatwiajacej petnienie
obowiagzkow opiekunczych.

Ubdstwo
Jednym z celéw $wiadczen z publicznego systemu zabezpieczenia spotecz-

nego jest ochrona przed ubostwem osob, ktdre je otrzymujg. Samo ubdstwo jest
problemem szerszym niz tylko brak wystarczajacych dochodéw (Panek, 2011),

3 Wsp6lczynnik dzietnosci oznacza liczbe dzieci, ktére urodzitaby przecigtnie kobieta w ciagu calego
okresu rozrodczego (15-49 lat) przy zalozeniu, ze w poszczeg6lnych fazach tego okresu rodzitaby z inten-
sywnoscia obserwowang w badanym roku, tzn. przy przyjeciu czastkowych wspotczynnikéw ptodnosci
z tego okresu za niezmienne.
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jednak w tym opracowaniu zajmiemy sie tylko jednym z wymiaréw biedy, czyli
ubodstwem materialnym.

Przyjmuje sie, ze gospodarstwo domowe (i jego cztonkowie) jest ubogie, jezeli
poziom dochodéw lub wydatkéw jest nizszy od wartosci przyjetej za granice ubdstwa.
W Polsce za granice ubdstwa skrajnego przyjmuje si¢ tzw. minimum egzystencji,
ktore jest kwota pozwalajacg na minimalng konsumpcje zapewniajacg podtrzymanie
sprawnosci psychofizycznej i funkeji zyciowych (por. Deniszczuk i Sajkiewicz, 1997).
Granice ub6stwa mozna takze ustali¢ na poziomie relatywnym. W statystyce GUS
przyjmuje sig, ze gospodarstwa domowe ubogie wedlug granicy relatywnej to te,
w ktorych dochody lub wydatki ekwiwalentne wynosily mniej niz okreslong czes¢
(40, 50 lub 60 proc.) $rednich lub medianowych dochodéw albo wydatkéw wszystkich
gospodarstw domowych w kraju. Miara relatywna pokazuje zatem sytuacje danego
gospodarstwa na tle poziomu zamoznosci catego kraju. Wielu badaczy uwaza, ze
lepsza miarg zagrozenia biedg sg wydatki niz dochody (zob. Atkinson et al., 2002),
poniewaz z jednej strony stosowanie tej miary pozwala obejs¢ problem trudnosci
z informacjami o dochodach nierejestrowanych, a z drugiej to poziom konsumpcji
- mierzony wydatkami - lepiej opisuje standard Zzycia. Podejscie dochodowe bywa
wykorzystywane np. w badaniach EU-SILC i stanowi podstawe poréwnan poziomu
zagrozenia ubdstwem w réznych krajach europejskich.

20
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Rysunek 3. Stopa ubdstwa skrajnego i ubostwa relatywnego w latach 2008-2016

(w proc.)

Uwaga: granica ubostwa relatywnego to 50 proc. $rednich miesigcznych wydatkéw ekwiwalentnych.
Zrédto: GUS (2017b).

Ubdstwo relatywne mierzone wydatkami maleje w Polsce od wielu lat, wida¢
réwniez spadkowsq tendencje ubdstwa skrajnego. Przyczynily si¢ do tego rozwdj
gospodarczy, dobra sytuacja na rynku pracy, ale takze polityka spoteczna, np. korzystne
dla rodzin wielodzietnych zmiany w ulgach prorodzinnych. Mozna oczekiwac, ze
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$wiadczenia z programu Rodzina 500+ zmniejszyty w rodzinach z dzie¢mi stope
ubdstwa, czyli mniej ludzi mieszka w gospodarstwach domowych z dochodem
ponizej ustalonego poziomu.

Tabela 1 pokazuje, ze konstrukcja programu w najwi¢kszym stopniu zmniejszyta
ubostwo rodzin z wiekszg liczbg dzieci, znaczaco spadlo ubodstwo skrajne. W 2016 1.
w poréwnaniu z rokiem poprzednim relatywnie najbardziej spadfo ubostwo skrajne
rodzin z dwdjka dzieci - o jedna trzecig (z 4 proc. do 2,7 proc.) oraz rodzin z trojka
dzieci - prawie o polowe (zmiana z 9 proc. na 4,7 proc.). Mimo znacznego spadku
ubostwa wsrdd rodzin z czworka i wigksza liczbg dzieci, wcigz 14 proc. z nich jest
ponizej poziomu skrajnego ubdstwa.

Mozna oczekiwa¢, ze zmniejszyla si¢ rowniez gleboko$¢ ubodstwa, czyli roznica
miedzy dochodami 0s6b ubogich a progiem ubdstwa — doktadne oszacowanie zmian
wymagaloby jednak pogtebionych analiz danych indywidualnych.

Tabela 1. Zasieg ubostwa wg typow gospodarstw domowych (w proc.)

Struktura Ubostwo skrajne Relatywna granica ubostwa
rodziny 2014 2015 2016 2014 2015 2016
Ogdtem 74 6,5 4,9 16,2 15,5 13,9
Rodzic z dzieémi 5,6 6,5 5,6 14,5 13,5 12
Matzenstwa/zwigzki:
bez dzieci 1,8 1,6 1,8 52 5,3 59
z 1 dzieckiem 2,7 1,8 1,7 6,4 6,6 6,5
z 2 dzieci 45 4 2,7 11,2 11,8 10
z 3 dzieci 11,2 9 47 24,1 21,8 16,5
z 4+ dzieci 26,9 18,1 14 48,3 45 33,6

Zrédto: GUS (2017¢).

Wstepna analiza danych badania budzetéw gospodarstw domowych za 2016 rok
Golinowskiej i Sowy-Kofty (2017) pokazuje, ze $wiadczenie zmniejszylo ubdstwo,
ale i poprawito strukture konsumpcji wszystkich cztonkéw gospodarstw domowych
z dzie¢mi.

Jak wskazuje Szarfenberg (2017) trudno uznag, ze to tylko $wiadczenie w wyso-
kosci 500 PLN przyczynilo si¢ do obserwowanego spadku ubodstwa. Zmiana byla
kontynuacja wieloletniego trendu zwigkszania dochodéw ludnosci i zachodzita przy
polepszajacej sie sytuacji na rynku pracy. A zatem wplyw na obnizenie ubodstwa
mogly mie¢ réwniez wigksze szanse na znalezienie pracy (bardzo niskie bezrobocie)
i rosnace wynagrodzenia.
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Rynek pracy

Wspdlczynnik aktywnos$ci zawodowej to udzial oséb aktywnych zawodowo (pra-
cujacych i bezrobotnych) w ogdlnej liczbie ludnosci danej kategorii. Analiza tej miary
dla kobiet w wieku 25-39 lat pokazuje, Ze od 2015r., a dla niektérych grup wieku
nawet wczesniej, widoczny jest trend spadkowy aktywno$ci zawodowej (z wahaniami
sezonowymi, charakterystycznymi dla polskiego rynku pracy), szczegélnie widoczny
w ostatnim roku i dla mtodszych kobiet (rysunek 4).
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Rysunek 4. Wspolczynnik aktywnosci zawodowej kobiet w wieku 25-39 lat od 2010
do2017r.
Zr6dto: GUS BAEL.

W ekonomii pracy przyjmuje sie, ze na che¢ do podejmowania zatrudnienia
wplywaja m.in. dochody spoza pracy. W szczegdlnosci swiadczenia spoteczne, ktorych
otrzymanie jest uzaleznione od dochodéw moga powodowa¢, ze podejmowanie pracy
nie daje duzych korzysci, jesli jednocze$nie oznacza utrate prawa do $wiadczenia
przystugujacego z uwzglednieniem kryterium dochodowego. Wstepne informacje
na ten temat moze nam da¢ analiza sytuacji osob, ktére majg male dzieci. Okazuje sig,
ze w danych wida¢ wyrazne réznice aktywnosci zawodowej w zaleznosci od liczby
dzieci, w szczegdlnosci w wieku do szesciu lat. Wérdéd mezcezyzn i bezdzietnych kobiet
aktywnos¢ zawodowa w ostatnich latach wzrosla, za$ spadata wéréd kobiet z dzie¢mi.

Nizsza aktywno$¢ zawodowa kobiet z wiekszg liczbg dzieci nie jest juz widoczna
w gospodarstwach domowych, w ktérych najmtodsze dziecko ma 6-11 lat, czyli
chodzi juz do szkoly i jest bardziej samodzielne.

Studia z Polityki Publicznej
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Rysunek 5. Wskazniki zatrudnienia kobiet w wieku 25-49 lat w Polsce w latach
2005-2015 wg liczby dzieci z najmlodszym dzieckiem w wieku do 6 lat
(w proc.)

Zrédto: Eurostat.
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Rysunek 6. Wskazniki zatrudnienia mezczyzn w wieku 25-49 lat w Polsce w latach
2005-2015 wedlug liczby dzieci z najmlodszym dzieckiem w wieku do 6 lat
(w proc.)

Zrédlo: Eurostat.

Ktore kobiety wycofuja si¢ z rynku pracy najczesciej i ilu dokladnie oséb to moze
dotyczy¢? Wedlug badania CBOS (2018) przeprowadzonego w marcu 2017 r. 12 proc.
respondentéw zetknelo sie osobiscie z wypadkiem rezygnacji z pracy zawodowej
matki w rodzinie otrzymujacej $wiadczenie wychowawcze.

Jednym z pierwszych naukowych opracowan po wprowadzeniu programu byta
analiza Mycka (2016), ktéry na podstawie teoretycznego modelu oszacowal, ze
ograniczenie aktywno$ci zawodowej rodzicoéw moze dotyczy¢ okoto 235 tys. oséb,
przy czym ten szacunek obejmowal okres wielu lat po wprowadzeniu nowego $wiad-
czenia. Autor ocenil, ze z pracy bedg rezygnowaly gléwnie kobiety (co potwierdzaja
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dostepne dane do IIT kwartatu 2017 r.), osoby z nizszym lub $rednim wyksztalceniem,
zarabiajgce relatywnie malo i mieszkajace w mniejszych miastach lub na wsi.

W publikacji Magdy et al. (2018) oszacowano, ze ok. 2,4 pkt proc. obserwowa-
nego do polowy 2017 r. spadku w aktywno$ci zawodowej matek byto spowodowane
$wiadczeniem z programu Rodzina 500+.

Wskazanie tych grup jako najbardziej podatnych na dezaktywizacje zawodowa
zgodne jest z raportem autorstwa Bargu i Morgandiego (2018). Pokazali oni, Ze oma-
wiany program silnie zniechg¢ca do podjecia pracy, w szczegdlnosci osoby doroste
w rodzinach z najnizszego kwintyla rozktadu dochodéw. Wplyw ten jest szczegdlnie
silny na samotne matki i drugie osoby dorosle w rodzinie, w ktorej jedno z rodzicéw
juz pracuje za niskie wynagrodzenie. Po uwzglednieniu kosztu prywatnej opieki
nad malymi dzie¢mi ro$nie liczba rodzin, ktére finansowo stracityby po podjeciu
pracy przez druga osobe dorosla albo samotnego rodzica. Zwiekszenie dostepu do
niedrogiej i dobrej jakosci opieki nad matymi dzie¢mi zmniejszytoby negatywny
wplyw omawianego $wiadczenia na podaz pracy.

Empiryczne oszacowania Ruzik-Sierdzinskiej (2017) na podstawie danych dla
2016 roku moéwig o liczbie migdzy 20 a 33 tys. kobiet, ktére mogly odej$¢ z rynku
pracy w pierwszych kwartatach od rozpoczecia programu. Liczby te nie uwzgledniaja
0s6b, ktore zrezygnowaly z powrotu do pracy po urlopie macierzynskim ani oséb
bezrobotnych, ktére staly si¢ bierne zawodowo, bo przestaly szukaé zatrudnienia.
Z kolei opracowanie Magdy (2017) pokazuje, ze program Rodzina 500+ zwigkszyl
odplywy kobiet nie tylko z zatrudnienia, ale tez z bezrobocia do biernosci zawodo-
wej. Oznacza to, ze cze$¢ bezrobotnych matek przestalo szukac pracy. Szacowana
w raporcie wielko$¢ odptywu do biernosci w drugim pdtroczu 2016 r. to liczba miedzy
40 a 55 tys. 0s6b. Warto podkresli¢, ze na podstawie dostepnych danych na razie nie
mozna sprawdzi¢, czy obserwowany spadek podazy pracy kobiet z dzie¢mi to efekt
jednorazowy i czy chodzi o wycofanie si¢ z rynku pracy na diuzej czy krdcej. W miare
pojawiania sie kolejnych informacji statystycznych nalezaloby takze zbada¢ wptyw
wprowadzonego programu na zatrudnienie w szarej strefie badz wyplacanie czgsci
wynagrodzen w nierejestrowanej formie.

Obnizenie podazy pracy nalezy uznac za negatywny efekt programu §wiadczen
500+. Badania dla innych krajéw pokazuja, ze nawet okresowe odejscie z rynku
pracy moze mie¢ negatywny wplyw na perspektywy zawodowe i przyszle zarobki
matek (Lalive i Zweimiiller, 2009). W lepszej sytuacji sa kobiety w krajach, gdzie
tatwiej mozna znalez¢ prace na czg$¢ etatu, kiedy w rodzinie sg matle dzieci, niz
gdy trzeba zupelnie odej$¢ z rynku pracy (Drange i Rege, 2013). Dluzsze przerwy
w aktywnosci na rynku pracy to wieksze trudnosci w znalezieniu atrakcyjnego zatrud-
nienia po powrocie na rynek pracy. Oznacza to tez wigksze zagrozenie ubdstwem

Studia z Polityki Publicznej



Krdtkookresowe skutki programu Rodzina 500+ 73

na emeryturze — wysoko$¢ emerytury zalezy bowiem od liczby lat pracy i ptacenia
skladek emerytalnych. Wreszcie rezygnacja z pracy rodzicow ostabia wpltyw programu
Rodzina 500+ na zmniejszenie ubdstwa rodzin z dzie¢mi.

* %%

W artykule oméwiono mozliwy wplyw programu Rodzina 500+ na liczbe urodzen,
ubostwo w rodzinach z dzie¢mi i aktywno$¢ zawodowa rodzicow. Przeprowadzono
analize danych statystycznych dostepnych na poczatku 2018 r. oraz omdéwiono badania
na ten temat powstate od 2016 .

W okresie obowigzywania nowych regulacji dotyczacych $wiadczen dla rodzin
z dzie¢mi wzrosla liczba rodzacych si¢ dzieci i nieznacznie wzrdst wspdtczynnik
dzietnosci. Obecnie jednak trudno jest oceni¢, czy obserwowany wzrost jest realizacja
odlozonych w czasie urodzen, gtéwnie przez kobiety nalezace do pokolenia wyzu
demograficznego urodzonego w latach 80. XXw., czy tez oznacza bardziej trwale
podniesienie si¢ dzietnosci. Obserwowany efekt moze by¢ zwigzany takze z innymi
zmianami polityki rodzinnej wprowadzanymi w latach 2013-2016 (zwigkszenie
dostepnosci opieki nad matymi dzie¢mi i §wiadczenie rodzicielskie dla oséb nie-
posiadajacych ubezpieczenia chorobowego). Warto tu przytoczy¢ deklaracje Polek
w wieku 18-33 lata przebadanych kilka lat temu przez CBOS na temat planéw pro-
kreacyjnych. Sposrod kobiet, ktére deklarowaly, ze nie planuja dzieci, potowa jako
przyczyne wskazywata zla sytuacje materialna, a co trzecia spodziewany konflikt
miedzy obowigzkami zawodowymi i rodzinnymi (CBOS, 2013).

Istotnie zmniejszylo si¢ ubdstwo rodzin z dzie¢mi, bardziej niz wynikatoby
to z tendencji spadku ubostwa w Polsce, widocznej przynajmniej od 2012 r. Redukcja
ryzyka ubdstwa byla najsilniejsza wérdd rodzin z trojgiem i wieksza liczbg dzieci
oraz znaczaco obnizyla ubdstwo skrajne, czyli odsetek rodzin z dochodem ponizej
minimum egzystencji. Warto przypomnie¢, ze poniewaz §wiadczenie w wysokosci
500 PLN nie jest brane pod uwage przy ustalaniu dochodu uprawniajgcego do innych
$wiadczen, moze ono powodowag, ze rodziny z dzie¢mi sa w korzystniejszej sytuacji
od ubogich rodzin bez dzieci.

Jednocze$nie w ostatnich latach zaobserwowano (niezamierzony?) niekorzystny
wplyw programu Rodzina 500+ na rynek pracy. W Polsce od lat méwi si¢ o koniecz-
nosci zwiekszenia aktywnosci zawodowej w kazdej grupie wieku, zas nowy system
swiadczen rodzinnych sprawil, ze dla czesci rodzicéw podejmowanie pracy stalo si¢
finansowo nieoplacalne, szczegdlnie gdy uwzglednimy koszty zapewnienia opieki
malym dzieciom w czasie pracy obojga rodzicéw oraz mala popularno$¢ w Polsce
pracy w niepelnym wymiarze czy elastycznego sposobu organizowania czasu pracy.
Rezygnacja z pracy czy poszukiwania pracy moze dotyczy¢ wedtug réznych szacunkow
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od 20 do ponad 50tys. 0s6b, gléwnie kobiet mieszkajacych w mniejszych miejsco-
wosciach i z wyksztalceniem niegwarantujgcym wysokich zarobkéw. Konstrukcja
programu stwarza tez potencjalnie zachety do zatrudnienia w szarej strefie, z ktdrej
dochody nie wplywaja na prawo do pobierania §wiadczenia na pierwsze dziecko
w rodzinie.

Podsumowujac, poniewaz koszt programu Rodzina 500+ to nawet 1,3 proc. PKB
rocznie, nalezy monitorowaé wplyw tego rozwigzania na rézne obszary tak, aby
ograniczy¢ niekorzystne efekty uboczne $wiadczenia.
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