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Joanna Stryjek’

Interwencja panstwa za pomocg
instrumentow polityki innowacyjne;j:
wprowadzenie bodzcow podatkowych
w celu zwiekszenia naktadéw na dziatalno$é
badawczo-rozwojowg w Polsce

Streszczenie

W ujeciu globalnym bodzce podatkowe sg obecnie jednym z najpopularniejszych na-
rzedzi interwencji panstwa, majacych na celu wsparcie rozwoju dziatalno$ci badawczo-
-rozwojowej. W ujeciu historycznym wzrost popularnosci ww. instrumentéw mozna
zaobserwowac zardwno w perspektywie dlugookresowej, jak i w ciggu ostatniej dekady.
Jezeli chodzi o Polske, bodzce podatkowe wspierajace dziatalno§¢ B+R byly do niedawna
stosowane jedynie w bardzo ograniczonym zakresie. Instrument ten zostal udostepniony
szerokiemu gronu podmiotéw gospodarczych dopiero na poczatku 2016 r. Celem artykutu
jest analiza interwencji panistwa polegajacej na wprowadzeniu bodzcéw podatkowych
wspierajacych dziatalno$¢ B+R, w tym w szczegdlnosci odpowiedz na nastepujace py-
tania: (1) Kiedy panstwo powinno podejmowac interwencj¢ za pomocg instrumentéw
polityki innowacyjnej? (2) Jakie czynniki zadecydowaly o popularnosci i coraz wigkszej
hojnosci bodzcow podatkowych wspierajacych dzialalnosé B+R? (3) Jakie byly okolicz-
nosci i powody wprowadzenia ww. bodzcow podatkowych w Polsce?

Stowa kluczowe: polityka innowacyjna, bodzce podatkowe, dzialalnos¢ B+R, interwencja
panstwa, Polska

U Kolegium Ekonomiczno-Spoleczne, Instytut Studiow Miedzynarodowych, Zaktad Bezpieczeristwa
Miedzynarodowego, Szkota Gtéwna Handlowa w Warszawie.

nr3(19)2018



10 Joanna Stryjek

Public intervention with the use of innovation policy instruments:
the implementation of tax incentives as a way to increase R&D in Poland

Abstract

Globally, tax incentives belong to the group of the most popular state intervention tools
which are directed to support R&D activities. From a historical perspective, the preva-
lence of R&D tax incentives has increased both in the long-run and also over the past
decade. When it comes to Poland, until the beginning of 2016 R&D tax incentives were
used only to a very limited extent. Afterwards they became available to a wide range
of entrepreneurs. The aim of the article is to analyze state interventions involving the
introduction of R&D tax incentives, and in particular to answer the following questions:
(1) When should the state intervene with the use of innovation policy instruments?
(2) What factors have determined the popularity and increasing generosity of R&D tax
incentives? (3) What were the circumstances and reasons for the introduction of R&D
tax incentives in Poland?

Keywords: innovation policy, tax incentives, R&D activity, state intervention, Poland

Bodzce podatkowe, ktére majg na celu wsparcie rozwoju dziatalno$ci badawczo-
-rozwojowej (B+R) sa zaliczane do grona najpopularniejszych instrumentéw polityki
innowacyjnej. W 2017 r.instrumenty te byly stosowane w 30 z 35 panistw Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organization for Economic Co-operation and
Development - OECD) (OECD, 2017). Ponadto $rodki wydatkowane na wsparcie
dziatalno$ci B+R przy wykorzystaniu bodzcéw podatkowych stanowity blisko
polowe catkowitych wydatkow, ktdre ww. panstwa przeznaczyly na stymulowanie
dzialalnosci B+R w sektorze prywatnym (ibidem)*. W ujeciu historycznym wzrost
popularnosci omawianych instrumentéw mozna zaobserwowac zaréwno w perspek-
tywie dlugookresowej (tj. od lat 80. XX w.), jak i w ciggu ostatniej dekady (tj. wlatach
2006-2015) (rysunek 1). Co wigcej, wzrost znaczenia bodzcéw podatkowych jako
instrument6w polityki innowacyjnej jest zwigzany nie tylko z upowszechnieniem
ich wykorzystania, ale réwniez ze wzrostem hojnosci poszczegdlnych panstw, jezeli
chodzi o skale korzysci finansowych, jakie moga osigga¢ podmioty gospodarcze
w zwigzku z wykorzystaniem tego typu instrumentow.

Jak wida¢ na rysunku 1, bodzce podatkowe wspierajace dziatalno$¢ B+R to
instrument wykorzystywany zaréwno przez panstwa zaliczane do grona tzw. lideréw

2 Dane z 2015 r. dotyczace panstw OECD.
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innowacyjnosci (np. Holandia, Wielka Brytania, Stany Zjednoczone, Dania), jak
i panstwa zajmujace do$¢ odlegle pozycje w rankingu innowacyjnosci (np. Rosja,
Chile, Meksyk) (Cornell University, 2018)*. Podobnie instrument ten jest stosowany
przez panstwa reprezentujace rézne modele narodowych systeméw innowacji (NSI),
np.: Holandia, Irlandia - dynamiczny model NSI; Korea Potudniowa, Wielka Bry-
tania, Francja, Wtochy, Japonia, Stany Zjednoczone, Kanada, Norwegia, Australia,
Austria, Nowa Zelandia, Hiszpania — stabilnie funkcjonujacy model NSI; Dania,
Belgia — nier6wnomiernie rozwiniety model NSI; Portugalia, Grecja, Czechy, Stowe-
nia, Sfowacja, Litwa, Lotwa, Polska, Wegry — doganiajacy model NSI; Rosja, Chile,
Republika Potudniowej Afryki, Chiny, Brazylia, Meksyk, Turcja — niezbilansowany
model NSI (Weresa, 2012).

= Udziat bodzcéw podatkowych we wsparciu udzielanym przez rzad na dziatalnosé B+R, 2015 r.
% B Udziat bodzcow podatkowych we wsparciu udzielanym przez rzad na dziatalnos¢ B+R, 2006 r.
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Rysunek 1. Zmiana poziomu wsparcia dzialalnosci badawczo-rozwojowej w sektorze
prywatnym przy wykorzystaniu instrumentéw bezposrednich i bodzcéw
podatkowych w 2006 r. i 2015 r.*

AUS - Australia, AUT - Austria, BEL - Belgia, BRA - Brazylia, CAN - Kanada, CHL-Chile, CHN - Chiny,
CZE - Czechy, DNK - Dania, ESP - Hiszpania, FRA - Francja, GBR - Wielka Brytania, GRC - Grecja, HUN
- Wegry, IRL - Irlandia, ISL - Islandia, ITA - Wlochy, JPN - Japonia, KOR - Korea Potudniowa, LTU - Litwa,
LVA - Lotwa, MEX - Meksyk, NLD - Holandia, NOR - Norwegia, NZL - Nowa Zelandia, PRT - Portugalia,
RUS - Rosja, SVK - Stowacja, SVN - Stowenia, TUR - Turcja, USA - Stany Zjednoczone, ZAF - Republika
Potudniowej Afryki.

* Dane przedstawione jako procent catkowitego wsparcia.

Zrédto: OECD (2017: 157).

3 W rankingu Global Innovation Index 2018 wymienione pafstwa zajmuja nastgpujace pozycje:
Holandia - 2, Wielka Brytania - 4, Stany Zjednoczone - 6, Dania - 8, Rosja - 46, Chile - 47, Meksyk
- 56 (Cornell Univeristy, 2018).
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12 Joanna Stryjek

Polska bodzce podatkowe wspierajace dziatalno$¢ B+R do niedawna wykorzy-
stywala jedynie w bardzo ograniczonym zakresie (co zostanie opisane w dalszej
cze$ci artykutu). Instrument ten zostal udostepniony szerokiemu gronu podmiotow
gospodarczych dopiero na poczatku 2016 r. Tym samym Polska, mimo tendencji do
wzorowania si¢ na rozwigzaniach stosowanych (w ramach polityki innowacyjnej)
w innych panstwach, nie do konca wpisuje si¢ w ogdlnoswiatowy trend, jezeli chodzi
o wykorzystanie ww. instrumentow.

Celem tego artykulu jest analiza interwencji panstwa polegajacej na wprowadze-
niu bodzcow podatkowych wspierajacych dzialalno$¢ B+R, w tym w szczegdlnosci
odpowiedz na pytania: (1) Kiedy panstwo powinno podejmowac interwencje za
pomoca instrumentéw polityki innowacyjnej? (2) Jakie czynniki zadecydowaly
o popularnosci i coraz wigkszej hojnosci bodzcéw podatkowych wspierajacych
dziatalno$¢ B+R? (3) Jakie byly okolicznoéci i powody wprowadzenia ww. bodzcow
podatkowych w Polsce? W przypadku pytania pierwszego przeprowadzona analiza
dotyczy koncepcji teoretycznych interwencji panstwa. W celu odpowiedzi na pyta-
nie drugie zostal przeprowadzony m.in. przeglad badan dotyczacych efektywnosci
stymulowania dzialalno$ci B+R za pomoca bodzcédw podatkowych, jak réwniez prze-
analizowano wplyw potencjalnych innych czynnikéw, ktore mogty sie przyczyni¢ do
wzrostu popularnosci omawianych instrumentéw polityki innowacyjnej. Natomiast
odpowiedz na pytanie trzecie obejmuje analize przebiegu procesu legislacyjnego
i rozwigzan o charakterze bodzcow podatkowych wspierajacych dziatalnos¢ B+R,
ktére zostaly wprowadzone w Polsce, w tym analize czynnikéw uzasadniajacych
interwencje panstwa w omawianym obszarze.

Teoretyczne koncepcje uzasadniajgce interwencje
panstwa za pomocg instrumentow polityki innowacyjnej

Odpowiedz na pytanie, kiedy panstwo powinno podejmowaé interwencje za
pomocy instrumentéw polityki innowacyjnej i tym samym ingerowa¢ w procesy
tworzenia i dyfuzji innowacji, jest do$¢ ztozona. Od strony teoretycznej wyksztalcity
sie trzy gléwne nurty koncepcji uzasadniajacych interwencje panstwa w ww. obszarze
(Edleriin., 2016). Pierwszy z nich odwotuje si¢ do ekonomii neoklasycznej i zaklada,
ze warunkiem koniecznym interwencji jest wystepowanie tzw. zawodnosci rynku
(market failure), tj. sytuacji, w ktérej mechanizm rynkowy nie dziata poprawnie, tzn.
nie prowadzi do efektywnej (w sensie Pareto) alokacji zasobéw. Przyczyny niepra-
widlowego dziatania mechanizméw rynkowych moga by¢ rézine; z punktu widzenia
polityki innowacyjnej jest to najczesciej brak bodzcéw do inwestowania w rozwdj
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wiedzy (Lundvall, Borras, 2007). Brak ww. bodZcéw oznacza, ze mechanizm rynkowy
nie odzwierciedla (w wystarczajacym stopniu) poniesionych kosztéw lub oczekiwanych
zyskow, co zazwyczaj jest spowodowane niedoskonalg konkurencja, asymetrig infor-
macyjna, negatywnymi efektami zewnetrznymi czy tez zawodno$cig mechanizméw
koordynacyjnych (Mazzucato, Penna, 2014; Mazzucato, 2015). W $wietle omawianego
nurtu koncepcji uzasadniajacych interwencje¢ panstwa bardzo waznym elementem
dzialalnosci panstwa jest analiza (tj. stale monitorowanie) poprawnosci dzialania
mechanizméw rynkowych. W przypadku wystepowania okreslonej zawodnosci rynku
rola panstwa polega najpierw na zidentyfikowaniu potencjalnych narzedzi, ktére moga
jej przeciwdziata¢. Etap ten powinien obja¢ analize wszystkich mozliwych obszaréow
interwengji, takich jak: reforma instytucjonalna, finanse publiczne, bodzce podatkowe,
zakupy rzagdowe, produkcja panstwowa itd. (Hamaldinen, 2003). Innymi stowy, wladze
panstwowe — w obliczu konieczno$ci przeciwdziatania okreslonej zawodnosci rynku
- powinny przeanalizowa¢ potencjalne nastepstwa kazdego z mozliwych obszaréw
inarzedzi interwencji w celu podjecia decyzji czy (i ewentualnie w jaki sposéb) inter-
weniowac. Jezeli zadne z dostepnych narzedzi nie jest w stanie przeciwdziala¢ danej
zawodno$ci rynku - interwencji nalezy zaniecha¢. Jezeli natomiast istnieja instrumenty
pozwalajace na poprawe dzialania mechanizmu rynkowego — powinny zosta¢ wybrane
i wdrozone te z nich, ktore sg (lub wydaja si¢ potencjalnie) najskuteczniejsze. Tego typu
analiza poprawnosci dzialania mechanizméw rynkowych powinna by¢ przeprowa-
dzana w sposob regularny (co de facto oznacza proces niemal ciggly), poniewaz mocne
i stabe strony réznych rozwiagzan organizacyjnych z biegiem czasu ulegaja zmianie.
Najwazniejszym zasobem, niezbednym do podjecia wlasciwej decyzji odnosnie do
potrzeby i rodzaju interwencji panstwa, jest wiedza na temat zalet i wad wszystkich
alternatywnych rozwigzan w sektorze prywatnym, pafistwowym i trzecim sektorze,
w danym kontekscie spoleczno-gospodarczym; bez takiej wiedzy nie mozna podjaé
racjonalnej decyzji w zakresie odpowiedniej interwencji lub reformy regulacyjnej
(ibidem). Warto tez podkresli¢, ze wskazana powyzej wiedza jest bardzo waznym
zasobem bez wzgledu na nurt, z ktérego wywodzi si¢ dana koncepcja interwencji
panstwa w ramach polityki innowacyjne;j.

Analizowany nurt koncepcji interwencji panstwa pozostaje w $cistym zwigzku
ze sposobem postrzegania proceséw innowacyjnych przez neoklasykéw ekonomii.
Po pierwsze, nalezacy do tego nurtu ekonomisci pierwotnie zawezali procesy inno-
wacyjne do prowadzenia badan oraz do powstalych w ich wynikéw wynalazkow.
Po drugie, wedlug neoklasykéw procesy innowacyjne sg procesami o charakterze
liniowym, skladajgcymi sie z okreslonej sekwencji nastepujacych po sobie etapow
(faz), w przypadku ktérych etap zwigzany z prowadzeniem badan niemal automa-
tycznie przechodzi w faze wytwarzania nowych produktéw (a pytanie: w jaki sposob
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14 Joanna Stryjek

wyniki dziatalno$ci B+R mozna spozytkowa¢ do stworzenia produktow, ktére beda
mogly zosta¢ wykorzystane w gospodarce, tj. z sukcesem wprowadzone na rynek?
- pozostaje bez odpowiedzi) (Rosenberg, 1982; 1994; Chaminade, Edquist, 2015).

Jak wczesniej wspomniano, podstawowg zawodnoscig rynku z punktu widzenia
polityki innowacyjnej jest najczesciej brak bodzcéw do inwestowania w rozwdj wie-
dzy. Omawiane w artykule bodzce podatkowe, majace na celu wsparcie dziatalnosci
B+R, mogg by¢ stosowane w celu przeciwdziatania ww. zawodnosci. Jednak wsparcie
finansowe, jakie otrzymuja przedsiebiorcy dzigki interwencji panstwa polegajacej
na wprowadzeniu bodzcéw podatkowych, czgsto nie jest czynnikiem wystarczajacym
do tego, aby podmioty gospodarcze, ktére sg potencjalnie zainteresowane prowadze-
niem dzialalno$ci B+R, podjely taka dzialalnos¢. Ich sklonnos$¢ w tym zakresie moze
ograniczac fakt, ze innowacje wykazuja tendencj¢ do szybkiego przeksztalcania sie
w dobra publiczne. Proces ten, mimo niewatpliwych korzysci spotecznych, pozbawia
innowatora mozliwosci generowania zyskéw adekwatnych do poniesionego ryzyka
oraz nakladéw i — w efekcie — pozbawia go bodzcéw finansowych do prowadzenia
dziatalnodci innowacyjnej. Powyzszy problem jest rozwigzywany za pomocg instru-
mentéw majacych na celu ochrone wlasnosci intelektualnej. Uzycie tych instrumen-
tow wymaga od panstwa wlasciwego wywazenia korzysci ptynacych z utworzenia
systemu umozliwiajgcego innowatorom osiagniecie znacznych zyskow (czyli takiego,
ktéry pobudza dzialalno$¢ innowacyjng) w stosunku do korzysci wynikajacych
z szybszej dyfuzji innowacji (ktéra przynosi wieksze korzysci makroekonomiczne).
Literatura przedmiotu tworzy w tym wzgledzie pojecie tzw. rezimu zawlaszczenia
(appropriability regime), odnoszace si¢ do wszystkich czynnikéw otoczenia majacych
wplyw na mozliwosci inwestora w zakresie pozyskania zyskow generowanych przez
wprowadzona przez niego innowacje (Stryjek, 2015).

Opisany powyzej problem pokazuje jedna ze slabosci neoklasycznej koncepciji
interwencji panstwa w sytuacji pojawienia si¢ zawodnosci rynku. Z jednej strony
bowiem jako zawodnos¢ rynku traktowana jest asymetria informacyjna. Z drugiej
strony natomiast innowacje powstaja najczesciej jako owoc asymetrii informacyjnej
i prowadza do dalszego jej poglebienia. Z uwagi na sklonno$¢ innowacji do przeksztat-
cania sie w dobra publiczne (i demotywujace konsekwencje tego procesu z punktu
widzenia innowatoréw) interwencja panstwa polegajaca na przeciwdzialaniu asymetrii
informacyjnej nie jest pozadana. W zamian wladze panstwowe najczesciej siegaja
po instrumenty majace na celu ochron¢ wlasnosci intelektualnej, ktére uniemozli-
wiajg innym podmiotom komercyjne wykorzystanie objetych ochrong informacji*.

4 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze systemy ochrony wlasnoéci intelektualnej nie sg rozwigzaniem
idealnym i nie wszyscy innowatorzy chcg z nich korzysta¢. Ochrona danego rozwigzania (np. wynalazku)
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Drugi nurt koncepcji uzasadniajacych interwencje panstwa w obszarze polityki
innowacyjnej wywodzi sie z ekonomii ewolucyjnej i odwoluje si¢ do teorii systemow
innowacji (SI). W ujeciu systemowym innowacje powstaja w wyniku zlozonych,
nieliniowych proceséw, w ktorych przedsiebiorstwa wchodza w interakcje z réznego
typu organizacjami (np. jednostkami badawczymi, klientami, wltadzami panstwo-
wymi, podmiotami finansowymi itd.) oraz instytucjami (tj. regulacjami prawnymi,
normami kulturowymi itd.)’; w przebiegu ww. proceséw bardzo wazna jest wzajem-
nos$¢ oddziatywania oraz mechanizmy umozliwiajace przeptyw informacji zwrotnych
(Freeman, 1988; Lundvall, 1992; Nelson, 1993; Edquist, 1997; Klein i in., 2005).
Koncepcje wywodzace sie z tego nurtu calkowicie ,,odcinajg si¢” od neoklasycznych
zalozen dotyczacych zréwnowazonego rynku i potrzeby interwencji panstwa jedynie
w sytuacji zawodnosci jego dzialania. W ujeciu systemowym potrzeba interwencji
panstwa jest uwarunkowana pojawieniem si¢ probleméw zwigzanych z funkcjono-
waniem systemu (tzw. probleméw systemowych), przy czym analiza poprawnosci
dzialania systemu ukierunkowana jest bardziej na zachodzace w nim procesy (wyniki
prowadzonych dzialan) niz poszczegélne jego elementy (Edquist, 2011). Co wazne,
ocena poprawnosci dzialania systemu innowacji (czy tez jego czesci) nie jest doko-
nywana w odniesieniu do stanu/dziatania optymalnego. Innymi stowy, z punktu
widzenia teorii SI pojecie optymalnosci zupelnie traci na znaczeniu, tj. nie znajduje
zastosowania. W przypadku omawianego wczes$niej nurtu ekonomii neoklasycznej
zawodno$¢ rynku mozna zidentyfikowac i/lub opisa¢ poprzez poréwnanie stanu fak-
tycznego ze stanem optymalnym (equilibrium). W przypadku ekonomii ewolucyjne;j
i teorii SI przyjmuje sig, ze system nigdy nie osigga stanu optymalnego. W zwigzku
z powyzszym nie jest mozliwe okreslenie, jak taki optymalny system dziala czy tez
jak jest zbudowany, a tym samym nie da si¢ poréwnac systemu rzeczywistego z sys-
temem optymalnym (Chaminade, Edquist, 2015). Ewentualna interwencja panstwa
jest reakcja na problem systemowy zidentyfikowany w wyniku poréwnania danego
systemu z innymi istniejagcymi systemami.

Trzeci nurt koncepcji uzasadniajacych interwencje panstwa w ramach polityki
innowacyjnej odwoluje si¢ do idei, wedle ktdrej nauka i innowacje moga (i powinny)

wymaga bowiem czasu, pociaga za sobg koszty oraz — co wazne - wymusza dokfadne opisanie tego, co
ochronie ma podlega¢. Taki dokladny opis czesto pomaga konkurentom wprowadzi¢ nieco zmienione
(a wiec niepodlegajace ochronie) rozwigzanie. Poza tym, innowator jest zmuszony op6zni¢ (do momentu
uzyskania ochrony) wprowadzenie swojego produktu na rynek. W zwigzku z powyzszym niektére pod-
mioty gospodarcze $wiadomie rezygnuja z ubiegania si¢ o ochrone wlasnosci intelektualnej; w zamian
- staraja si¢ szybko wprowadzi¢ produkt na rynek i maksymalizowac¢ jego sprzedaz, zanim konkurenci
skopiuja dany pomyst.

5 Podziat elementéw systemu innowacji na instytucje i organizacje nawigzuje do tzw. utylitarystycznej
wersji nowego instytucjonalizmu (okre$lanej mianem neoinstytucjonalizmu), ktérego gléwnym repre-
zentantem jest Douglass C. North.
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16 Joanna Stryjek

przyczynia¢ si¢ do wypelniania misji i realizacji wyzwan spotecznych (Edler i in.,
2016). W $wietle koncepcji nalezacych do tego nurtu podstawowym obowigzkiem
wladz panstwowych jest (1) wyznaczanie kierunku innowacyjnego rozwoju panstwa
w sposob umozliwiajacy zaspokojenie zaréwno potrzeb samego panstwa (dotycza-
cych np. obrony, bezpieczenstwa itd.), jak i jego obywateli (w zakresie np. ochrony
zdrowia, edukagji itd.), jak réwniez (2) podejmowanie ryzyka i pomoc w tworzeniu
nowych, pozadanych spotecznie rynkéw (Mazzucato, 2015). Interwencja pafistwa za
pomocag narzedzi polityki innowacyjnej sprowadza si¢ w tym wypadku do wspierania
inicjatyw, dzialan czy tez podmiotdw, ktére stuzg realizacji wskazanych powyzej celow.
Polityka innowacyjna, ktora jest nastawiona na wypelnienie okreslonej misji spofecz-
nej, przybiera postac polityki horyzontalnej (ponadsektorowej) i wymaga (w bardzo
duzym zakresie) koordynacji z polityka panstwa prowadzong w innych obszarach.
Interwencje panstwa w ramach tak prowadzonej polityki innowacyjnej sa zazwyczaj
podejmowane przy wykorzystaniu szerokiego wachlarza narzedzi interwencji.

Bodzce podatkowe wspierajgce dziatalnos¢
badawczo-rozwojowg jako popularny instrument
polityki innowacyjnej

Popularno$¢ danego instrumentu polityki panstwa pozostaje najczesciej w $cistym
zwigzku z jego efektywnoscig oraz zaletami i wadami stosowania. Bodzce podatkowe,
ktére stymulujg dziatalno$¢ B+R, nie s3 w tym wzgledzie odosobnione, niemniej
zaréwno analiza ich efektywnosci, jak i bilans zalet i wad tych instrumentéw zdaja
sie jedynie czesciowo wyjasniac ich bardzo duza i stale rosngca popularnos¢.

Przeprowadzone dotychczas badania nad efektywnoscig omawianych bodzcow
podatkowych w wigkszosci przypadkéw potwierdzajg efektywnos¢ tych instrumentéw
(Elschner i in., 2011)°. Niemniej wykazywany w badaniach poziom efektywnosci
ww. bodzcéw zdaje si¢ by¢ poréwnywalny z efektywnoscia instrumentéw wspieraja-
cych dziatalnos¢ B+R w sposob bezposredni - tj. na przyktad grantéw przyznawanych
na realizacje projektow badawczo-rozwojowych. Bardzo dobrze obrazuja to badania
przeprowadzone przez B. Halla i J. Van Reenena (2000)’, w $wietle ktérych ulga

6 Nalezy pamigtac, Ze zréznicowanie wynikéw badan moze by¢ w przypadku omawianych bodzcow
podatkowych konsekwencja réznych czynnikéw, w tym zwlaszcza przyjetego sposobu ewaluacji czy tez
tego, w jaki sposdb dany instrument zostal zaprojektowany. Wiecej informacji na temat wplywu cech
danego instrumentu na jego efektywno$¢: Elschner i in. (2015).

7 Autorzy, poza wlasnymi badaniami, prezentujg réwniez warto$ciowy przeglad innych badan nad
efektywnos$cia bodzcow podatkowych wspierajacych dziatalnos¢ B+R, zwracajac uwage na ewentualne
stabe strony zastosowanych metod badawczych.
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podatkowa na dzialalnos¢ B+R (Re&»D tax credit) w wysokosci 1 dolara stymuluje
(dodatkowe) wydatki inwestycyjne na dzialalnos¢ B+R w wysokosci 1 dolara (Hall,
Van Reenen, 2000). Wynik powyzszych badan z jednej strony pokazuje, ze powstata
na skutek wprowadzenia ww. ulgi strata podatkowa przynosi zamierzony efekt, gdyz
srodki, ktore nie trafily do budzetu panstwa w postaci podatkow zostajg przekie-
rowane na dodatkowa dzialalno$¢ B+R. Z drugiej strony natomiast wida¢, ze pod-
dana badaniu ulga podatkowa na B+R nie powinna by¢ postrzegana jako narzedzie
bardziej efektywne niz instrumenty bezpo$rednie (np. niz wspomniane wcze$niej
granty na realizacj¢ projektéw B+R). Gdy zastanowimy sig, jaka jest relacja wielkosci
straty budzetowej do wartosdci inwestycji w dziatalnos¢ B+R w przypadku grantu
badawczego, wowczas okazuje sig, ze sytuacja wyglada wrecz analogicznie, jak mialo
to miejsce w przypadku ww. ulgi podatkowej, tj.: 1 dolar pochodzacy ze srodkow
budzetowych, ktory zostaje przekazany okreslonemu podmiotowi w postaci grantu
badawczego, prowadzi do wydatkowania na dzialalno$¢ B+R srodkéw o wartosci
1 dolara. Ponadto, koniecznie nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze istniejg takze
badania wskazujace na nizszg efektywnos¢ bodzcow podatkowych wspierajacych
dzialalno$¢ B+R niz przytoczone powyzej badania B. Hallai]. Van Reenena (Yangiin.,
2012; European Comission, 2014). W zwigzku z tym nalezy uznad¢, ze efektywnosé
omawianych bodzcéw podatkowych jest co najwyzej poréwnywalna z efektywnoscig
innych (tj. bezposrednich) instrumentéw polityki innowacyjne;.

W sytuacji, gdy o popularnosci danego instrumentu nie przesadza jego efektyw-
no$¢, warto przyjrze¢ si¢ wadom i zaletom stosowania tego narzedzia i poréwnac
je z alternatywnymi rozwigzaniami. Jezeli chodzi o bodzce podatkowe wspierajace
dziatalno$¢ B+R i alternatywne do nich instrumenty bezpos$rednie, na korzys¢ bodz-
cow podatkowych przemawia fakt, ze przedsigbiorstwa, dzieki obecnosci na rynku,
posiadajg lepsza wiedze (czy chociazby intuicje) na temat projektow, ktdre potencjalnie
moga odnies¢ sukces, w zwigzku z czym podejmuja trafniejsze decyzje inwestycyjne
(niz decydenci kwalifikujacy projekty do wsparcia bezposredniego). Ponadto, zaletg
bodzcéw podatkowych sg nizsze niz w przypadku instrumentéw bezposrednich
koszty administracyjne. Jednak z drugiej strony — stymulowanie dzialalno$ci B+R za
pomoca instrumentdéw bezposrednich daje mozliwos¢ wsparcia projektow o wyzszej
spolecznej stopie zwrotu (Bérubé, Mohnen, 2009: 209), co mozna uzna¢ za pewien
rodzaj przeciwwagi w stosunku do przedstawionych wcze$niej zalet pobudzania dzia-
talnosci B+R za pomoca bodzcéw podatkowych. Ponadto stosowanie ww. bodzcow
podatkowych jest obarczone réwniez nastepujacymi rodzajami ryzyka (Carvalho,
2012; OECD, 2014; Busom i in. 2014):

o wigkszym (niz w przypadku instrumentéw bezposrednich) ryzykiem wsparcia
projektow, ktére w przypadku braku ww. wsparcia i tak zostalyby zrealizowane,
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« ryzykiem naduzycia polegajacym na klasyfikowaniu przez przedsiebiorstwa jako
koszty dziatalnosci B+R réwniez innych ponoszonych kosztow,

o ryzykiem zwigzanym z wysokim poziomem nieprzewidywalno$ci odno$nie do
wielkosci ,,straty podatkowej”, bedacej konsekwencja wprowadzenia bodzcow
podatkowych, co oznacza ostabienie mozliwosci kontroli wptywéw budzetowych.
W wyjasnianiu przyczyn popularnosci bodzcéw podatkowych wspierajacych

dzialalnos¢ B+R pomocne okazujg si¢ nie tylko indywidualne cechy ww. instrumen-
tow, ale rowniez wiele innych czynnikéw, w tym w szczegolnosci zmiany zachodzace
w $rodowisku miedzynarodowym. Procesy, takie jak (1) postepujaca globalizacja
(i towarzyszaca jej liberalizacja handlu), (2) wzrost znaczenia (i nasilenie) przeptywoéw
bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ), (3) procesy integracji regionalnej oraz
(4) wzrost roli innowacji w rozwoju gospodarczym panstw, bez watpienia przyczy-
nily si¢ do szerszego zastosowania omawianych instrumentéw w wielu panstwach
na $wiecie. Z jednej strony, proces globalizacji i procesy regionalnej integracji panstw
doprowadzity do wzrostu roli bodzcéw inwestycyjnych ukierunkowanych na przy-
ciagniecie BIZ. Z drugiej strony, globalizacja (i towarzyszaca jej liberalizacja handlu)
spowodowala, ze zmniejszylo si¢ znaczenie wielkosci rynku krajowego jako czynnika
determinujacego naptyw BIZ do danej gospodarki. W rezultacie nawet mate panistwa
zyskaly realng szanse na przyciggniecie BIZ, uwarunkowang m.in. wprowadzeniem
wystarczajaco atrakcyjnych bodzcéw inwestycyjnych. Oznacza to, ze liczba panstw
konkurujacych o naptyw BIZ sie zwigkszyla, a tym samym nasilifa si¢ konkurencja.
Co wigcej, panistwa czesto staraja si¢ przyciagna¢ BIZ do sektora badawczo-rozwojo-
wego z uwagi na potencjalny transfer wiedzy i/lub technologii. Z tego punktu widzenia
bodzce podatkowe wspierajace dziatalnos¢ B+R staja si¢ instrumentem mogacym
niejako odgrywac podwojna role, tj. nie tylko zachecaé przedsigbiorstwa krajowe do
prowadzenia dzialalnosci B+R, ale réwniez petnic rolg bodzca wspierajacego naptyw
BIZ do sektora badawczo-rozwojowego danego panstwa.

Ponadto rozpowszechnienie bodzcow podatkowych wspierajacych dzialalnos¢
B+R rodzi ryzyko pojawienia si¢ niekorzystnego (z punktu widzenia wplywéw
budzetowych z podatkéw) zjawiska miedzypanstwowej konkurencji podatkowe;.
Globalizacja i procesy regionalnej integracji panstw w gospodarce §wiatowej sprawity,
ze przedsigbiorstwom jest tatwiej przenies¢ swojg dziatalnos¢ za granice w sytu-
acji, gdy koszty jej prowadzenia w panstwie docelowym sg nizsze. Z tego punktu
widzenia wprowadzenie ww. bodZcow podatkowych moze tez pelni¢ role czynnika
zapobiegajacego przenoszeniu przez krajowe przedsigbiorstwa dzialalnosci B+R
poza granice panstwa.

Poza tym proces integracji regionalnej w Europie, ktéry doprowadzit do utwo-
rzenia Unii Europejskiej, przyczynil si¢ do szerszego wykorzystania przez panstwa
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cztonkowskie UE instrumentéw wspierajacych dziatalno$¢ B+R (w tym m.in.
omawianych bodzcéw podatkowych) za sprawg wytycznych polityki innowacyjnej,
ustanowionych na szczeblu ponadnarodowym. W 2000 r. Unia Europejska przy-
jela strategie lizbonska, w ktdrej zostal wyznaczony ambitny cel w postaci wzrostu
wydatkow panstw czlonkowskich na dzialalno$¢ B+R do poziomu 3 proc. PKB
(dodatkowo przyjeto zalecenie, aby dwie trzecie ww. wydatkéw stanowity wydatki
sektora prywatnego). Mimo zZe cel ten okazat si¢ w wigkszosci przypadkow niemozliwy
do osiagniecia, niewatpliwie stanowil impuls do szerszego wykorzystania bodzcow
podatkowych wspierajacych dziatalno$¢ B+R przez panstwa cztonkowskie UE.
Co wigcej, strategia ,,Europa 20207 ktéra zastgpita strategie lizbonska, ponownie
ustanowila pozadany limit inwestycji panstw cztonkowskich UE w dzialalno$¢ B+R
na poziomie 3 proc. PKB, podkreslajac jednocze$nie, ze inwestycje prywatne w tym
zakresie s3 lepsze od inwestycji publicznych. Przyjecie (i wdrazanie) powyzszej strategii
stanowi wigc kolejny impuls do stosowania przez panstwa cztonkowskie UE narzedzi
wspierajacych dziatalno$¢ B+R w sektorze prywatnym, a tym samym przyczynia si¢
do popularyzacji stosowanych w tym wzgledzie bodzcow podatkowych.

Wprowadzenie bodzcéw podatkowych wspierajgcych
dziatalnos¢ badawczo-rozwojowg w Polsce

Minione poéttorej dekady to okres intensywnego rozwoju polityki innowa-
cyjnej w Polsce. Bodzcem, ktory silnie zmobilizowal Polske do podjecia dziatan
w ww. zakresie bylo cztonkostwo w Unii Europejskiej i zwigzana z nim koniecz-
nos¢ dostosowania si¢ do wytycznych polityki prowadzonej przez UE na szczeblu
ponadnarodowym (Stryjek, 2015: 69). Duze znaczenie w tym wzgledzie odegrat
czynnik finansowy, tzn. mozliwo$¢ wsparcia prowadzonych przez panstwo inter-
wencji $rodkami finansowymi, ktére zostaly przydzielone Polsce jako cztonkowi
UE. Badania przeprowadzone po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej
wykazywaly, ze brak srodkéw finansowych stanowil — w opinii polskich przedsie-
biorcdw — najpowazniejszg bariere innowacyjnego rozwoju ich przedsiebiorstw
(Starczewska-Krzysztoszek, 2007). Uzyskanie przez Polske dostepu do znacznych
srodkow finansowych pochodzacych z funduszy strukturalnych UE, ktérych duza
cze$¢ mogla (a nawet musiata) zosta¢ wydatkowana na wsparcie innowacyjnosci
przedsigbiorstw i gospodarki, poniekad idealnie ,wpasowalo si¢” w zidentyfiko-
wane na rynku zapotrzebowanie. Okolicznosci te sprawily, Ze uwaga rzadu (i wladz
samorzgdowych) zostata skierowana na polityke innowacyjna i dzialania wspierajace
rozwdj narodowego systemu innowacji. Pozostat jednak problem wlasciwego doboru
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narzedzi interwencji i nieduze doswiadczenie polskich decydentéw (zwlaszcza
na szczeblu samorzagdowym) w ww. zakresie.

Po wejsciu do Unii Europejskiej Polska starala si¢ wdraza¢ rozwigzania, ktore
stosowane byly w innych panstwach cztonkowskich, korzystajac (zgodnie z unijnymi
zaleceniami) z tzw. wzoréw najlepszych praktyk oraz stymulujac rozwdj narodowego
systemu innowacji na wzér systemow wystepujacych w panstwach uznawanych za
lideréw innowacyjnosci. Cho¢ nie mozna powiedzie¢, aby zastosowanie strategii
nasladowczej spetnilo pokladane w niej oczekiwania, to kiedy analizuje si¢ rozwdj
polityki innowacyjnej przez pryzmat tej strategii, zadziwiajacy moze si¢ wydawac
fakt pdznego wdrozenia w Polsce tak popularnych instrumentdw, jakimi sa bodzce
podatkowe wspierajace dziatalno$¢ B+R. Instrument ten zostal wprowadzony dla
szerokiego grona podatnikéw (tj. zaréwno platnikéw podatku dochodowego od
0s6b fizycznych, jak i podatku dochodowego od oséb prawnych) dopiero w 2016 .

Przed 2016 r. byly stosowane dwa inne instrumenty o charakterze bodzcéw
podatkowych, niemniej zostaly one tak zaprojektowane, ze ich wykorzystanie przez
przedsiebiorcow bylo niewielkie. Pierwszy ze wspomnianych powyzej instrumentéw
to tzw. ulga technologiczna (Ustawa..., 2005). Instrument ten umozliwial odlicze-
nie od podstawy opodatkowania podatkiem CIT potowy wydatkéw poniesionych
na nabycie nowych (tj. stosowanych na $wiecie przez okres nie dtuzszy niz 5 lat)
technologii, czyli de facto wspieral transfer technologii, a nie wlasng dzialalnos¢
B+R przedsigbiorstw. Warto tu doda¢, ze - przykladowo — w latach 2006-2011
z ulgi technologicznej skorzystaly zaledwie 892 przedsigbiorstwa (Jasinski, 2013).
Natomiast drugi z ww. instrumentéw umozliwial (docelowo) obnizenie podstawy
opodatkowania podatkiem CIT niewielkiej grupie przedsigbiorstw, ktérym zostat
przyznany status centrum badawczo-rozwojowego (CBR). Status CBR byl nadawany
wedlug zasad okreslonych w Ustawie o niektdrych formach wspierania dziatalnosci
innowacyjnej z 2005 r. (a nastepnie w Ustawie o niektérych formach wspierania
dziafalnosci innowacyjnej z 2008 r.), w drodze decyzji administracyjnej ministra
wiasciwego do spraw gospodarki. Centra badawczo-rozwojowe uzyskaty mozliwo$¢
przeznaczania do 20 proc. swoich przychodéw na tzw. fundusz innowacyjnosci,
ktéry byt wliczany do kosztow ich dziatalnosci. Srodki funduszu mogty by¢ wyko-
rzystywane na pokrywanie kosztéw prowadzenia badan i prac rozwojowych oraz
kosztoéw zwigzanych z uzyskaniem patentu na wynalazek. W praktyce zainteresowanie
uzyskaniem statusu CBR bylo niewielkie — na dzien 21 stycznia 2015 r. status taki
posiadaly zaledwie 34 podmioty gospodarcze (Uzasadnienie..., 2015). Co wigcej,
czesto o status CBR ubiegaly sie dawne panstwowe instytuty badawczo-rozwojowe,
przeksztalcone w spotki prawa handlowego, ktére raczej nie mialy by¢ gléwna grupa
docelowa z punktu widzenia intencji ustawodawcy.
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Powszechnie dostepny (tj. niewymagajacy uzyskania wczesniej Zadnego specjalnego
statusu) instrument podatkowy wspierajacy dziatalno$¢ B+R zostal wprowadzony
w Polsce na mocy Ustawy z dnia 25 wrzesnia 2015r. o zmianie niektorych ustaw
w zwigzku ze wspieraniem innowacyjnosci (Ustawa..., 2015). Dzieki ww. zmianom
prawnym podmioty gospodarcze uzyskaly mozliwo$¢ skorzystania z ulgi podatkowej,
tj. mozliwo$¢ odliczenia od podstawy opodatkowania kosztéw uzyskania przycho-
déw poniesionych na dzialalnos¢ B+R. Co wazne, takie same zmiany dotyczace
ulgi na dziatalnos¢ B+R wprowadzono w Ustawie z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych oraz Ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych.

W $wietle probleméw omawianych w niniejszym artykule pojawia si¢ pytanie
o czynniki uzasadniajace interwencje panstwa polegajaca na wprowadzeniu ww. ulgi
podatkowej na dzialalno$¢ B+R. Od strony teoretycznej, w przypadku stymulowa-
nia przez panstwo dzialalnos¢ B+R, potrzebe interwencji mogly wskaza¢ zaréwno
koncepcje wywodzace si¢ z ekonomii neoklasycznej, jak i z ekonomii ewolucyjne;j.
Z jednej strony mozna bowiem w takiej sytuacji mowic o istnieniu zawodnosci rynku,
tj. braku wystarczajacych bodzcéw do inwestowania przez podmioty gospodarcze
w badania i rozw¢j. Z drugiej strony natomiast decyzje dotyczacg interwencji mozna
podja¢ np. na podstawie poréwnania wielkosci inwestycji w dzialalno$¢ B+R z wyni-
kami osigganymi w tym zakresie przez inne panstwa. A w jaki sposdb faktycznie
argumentowano ww. interwencj¢ w Polsce? Gdy analizuje si¢ uzasadnienie, jakie
wraz z projektem Ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wspieraniem
innowacyjnosci (Uzasadnienie.. ., 2015) prezydent Bronistaw Komorowski przedstawil
Sejmowi RP, zdecydowanie wida¢, ze w Polsce - zgodnie z panujaca w UE ogdlna
tendencja (European Comission, 2002) - decyzja o potrzebie interwencji panstwa byta
uwarunkowana oceng poréwnawcza wynikow osigganych przez narodowy system
innowacji z wynikami dotyczacymi systemow innych panstw (w tym tez zobowigza-
niem do osiagnigcia okreslonego poziomu wskaznika wydatkéw na dziatalnos¢ B+R,
wyznaczonego w ramach wytycznych polityki UE). W ww. uzasadnieniu pojawily
sie nastepujace argumenty:

»Celem dla Polski w ramach strategii Europa 2020 jest wzrost facznych naktadow
na B+R do poziomu 1,7% PKB w 2020 roku. Zrealizowanie tego wyzwania oznacza
intensyfikacje prac B+R, przede wszystkim w sektorze przedsiebiorstw. System
wspierania innowacji w Polsce opiera sie gléwnie na dotacjach, ktore wspieraja
transfer i absorpcje technologii. Istniejace za$ bodzce podatkowe dla B+R ocenia sie
jako nieskuteczne w promowaniu wewnetrznych prac B+R w sektorze prywatnym.
Dodatkowo dane pokazuja wykorzystanie ich gléwnie przez duze przedsiebiorstwa.
(...) W 2014 r. Polska w unijnym Rankingu Innowacyjnoéci zajeta odlegle 25. miejsce,
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ostatnie w grupie tzw. ,,umiarkowanych innowator6w”, osiagajac 50,5% $redniego
ogodlnego wskaznika innowacyjnosci dla krajéow UE. Réwniez w Globalnym Rankingu
Konkurencyjnosci na lata 2014-2015 pod wzgledem innowacyjnosci Polska zajmuje
72 miejsce na $wiecie. (...) Nowa perspektywa finansowa na lata 2014-2020 w ramach
programoéw operacyjnych stwarza olbrzymie mozliwo$ci na prowadzenie B+R (...)
oraz daje szans¢ podniesienia konkurencyjno$ci mikro, matych i §rednich przedsie-
biorstw. Jednak srodki UE z czasem zostana wykorzystane, a stworzenie skutecznego
modelu wspierania innowacyjnosci to diugi proces (...). Z tego powodu juz teraz
nalezy zaproponowa¢ bardziej efektywna preferencje¢ podatkowa na B+R” (Uzasad-
nienie..., 2015).

Bardzo wazng cechg nowo wprowadzanego instrumentu podatkowego byla
mozliwos¢ zaliczenia do kosztéw uzyskania przychodow kosztow szeroko rozumianej
dziatalnodci B+R, tj. kosztéw badan naukowych i prac rozwojowych niezaleznie od
ich wynikéw (obowigzujace wezesniej przepisy podatkowe umozliwialy zaliczenie
do kosztow uzyskania przychodéw wylacznie kosztéw prac rozwojowych i to tylko
takich, ktdre zostaly zakonczone wynikiem pozytywnym). Jezeli chodzi natomiast
o mechanizm i zakres wprowadzonej ulgi podatkowej, przyjeta ostatecznie ustawa
bardzo rdznita sie pod tym wzgledem od pierwotnego projektu.

Ustawa wprowadzita katalog tzw. kosztéw kwalifikowanych, tj. kosztow dzia-
talnosci B+R, ktére moga podlega¢ odliczeniu. Koszty kwalifikowane objely m.in.:
koszty wynagrodzen; koszty nabycia materialéw i surowcéw bezposrednio zwia-
zanych z prowadzong dzialalno$cig badawczo-rozwojowa; odptatne korzystanie
z aparatury naukowo-badawczej wykorzystywanej wylacznie w prowadzonej
dzialalnosci badawczo-rozwojowej; odpisy amortyzacyjne od $rodkéw trwalych
oraz warto$ci niematerialnych i prawnych wykorzystywanych w prowadzone;
dziatalnosci badawczo-rozwojowej; koszty ekspertyz, opinii, ustug doradczych
oraz koszty nabycia wynikéw badan naukowych, §wiadczonych lub wykonywa-
nych na podstawie umowy przez jednostke naukowa. W ramach wprowadzonej
ulgi podatkowej wszyscy przedsigbiorcy uzyskali mozliwos¢ odliczenia 30 proc.
kosztéw wynagrodzen. Jezeli chodzi natomiast o pozostale koszty kwalifikowane
— mikro, matle oraz $rednie przedsigbiorstwa mogty odliczy¢ 20 proc., a pozostali
przedsigbiorcy 10 proc. ww. kosztow.

W kolejnych latach uchwalone zostaly dalsze zmiany, jezeli chodzi o zakres
i wielko$¢ mozliwych odpiséw w ramach omawianej ulgi podatkowej, tj.:

o Na poczatku stycznia 2017 r. weszla w zycie Ustawa z dnia 4 listopada 2016 .
o zmianie niektdrych ustaw okreslajacych warunki prowadzenia dzialalnosci
innowacyjnej (Ustawa. .., 2016), ktora rozszerzyla katalog kosztéw kwalifikowanych
o koszty zwigzane z ochrong wtasnosci intelektualnej (m.in. koszty uzyskania
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i utrzymania patentu, prawa ochronnego na wzdr uzytkowy itd.) i uatrakcyjnita
zakres mozliwych odliczen; mikro, male i $rednie przedsi¢biorstwa zyskaty wowczas
mozliwosé¢ odliczenia od podstawy opodatkowania 50 proc. wszystkich rodzajow
kosztow kwalifikowanych, a duze przedsigbiorstwa — 50 proc. kosztéw wynagro-
dzen i 30 proc. pozostatych kosztéw. Ponadto nowo utworzone przedsigbiorstwa,
ktdre poniosly strate lub wygenerowaly dochéd nizszy niz przystugujace im za
dany rok odliczenie, zyskaly mozliwo$¢ zwrotu kwoty odpowiadajacej iloczynowi
nieodliczonej ulgi B+R i stawki podatku.

« Nastepnie od stycznia 2018 r., na mocy Ustawy z dnia 9 listopada 2017 r. 0 zmianie
niektdrych ustaw w celu poprawy otoczenia prawnego dziatalnosci innowacyjnej
(Ustawa..., 2017), katalog kosztéw kwalifikowanych zostal poszerzony o kolejne
kategorie kosztéw — m.in. o koszty wynagrodzen wyplacanych na podstawie
umowy zlecenia lub umowy o dzielo i koszty nabycia sprzetu specjalistycznego
niebedacego srodkiem trwalym (wykorzystywanego bezposrednio w prowa-
dzonej dzialalno$ci B+R). Ponadto, znacznie wzrdst poziom odliczen w ramach
ulgi podatkowej, tj. wszyscy przedsigbiorcy prowadzacy prace B+R (bez wzgledu
na wielkos$¢ przedsiebiorstwa) moga od tego momentu odlicza¢ od podstawy
opodatkowania 100 proc. wszystkich kosztéw kwalifikowanych; dodatkowo
przedsigbiorcy posiadajgcy status CBR zyskali mozliwos¢ odliczenia od podstawy
opodatkowania az 150 proc. kosztéw kwalifikowanych (wyjatek stanowia tu duze
przedsigbiorstwa, w przypadku ktérych mozliwo$¢ odliczenia takich kosztow,
jak koszty utrzymania patentu, prawa ochronnego na wzoér uzytkowy i prawa
z rejestracji wzoru przemystowego zostala utrzymana na poziomie 100 proc.).

* %%

Bodzce podatkowe wspierajace rozwoj dziatalnosci B+R to instrumenty poli-
tyki innowacyjnej, ktérych wykorzystanie bardzo dobrze wpisuje si¢ we wszystkie
gltéwne nurty koncepcji uzasadniajacych potrzebe interwencji panstwa w ramach
ww. polityki. Niemniej zawodno$¢ rynku wskazywana przez koncepcje wywodzace
sie z ekonomii neoklasycznej, polegajaca na wystepowaniu niewystarczajacych
bodzcéw do inwestowania w rozwdj wiedzy, to zdecydowanie zbyt ogélna przestanka
do podjecia przez panstwo interwencji za pomocg omawianych instrumentéw. Ze
wzgledu na miedzynarodowy charakter dzialalnosci wielu przedsiebiorstw, jak
i z uwagi na ryzyko prowadzenia przez panstwa konkurencji podatkowej w zakresie
stosowanych bodzcéw podatkowych, wlasciwemu zaprojektowaniu wskazanych
instrumentéw polityki innowacyjnej sprzyja¢ beda koncepcje wywodzace si¢ z eko-
nomii ewolucyjnej (dzigki odwotaniu do wynikéw osiaganych i narzedzi stosowanych
w ramach innych systeméw innowacji).
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Bodzce podatkowe wspierajace dziatalnos¢ B+R naleza do grupy najpopular-
niejszych instrument6w polityki innowacyjnej. Popularnos¢ tych instrumentéw nie
wynika jednak z ich wyjatkowej efektywnosci - pod tym wzgledem bodzce podatkowe
sg poréwnywalne z instrumentami bezposredniego wsparcia dziatalnosci B+R. Cho¢
bilans korzysci i wad stosowania tych instrumentdw réwniez nie wydaje sie szczegdlnie
atrakcyjny (w poréwnaniu z instrumentami bezpos$rednimi), nie mozna wykluczy¢, ze
niski koszt administracyjny wykorzystania tych narzedzi bedzie w wielu przypadkach
istotnym argumentem przemawiajacym za ich wyborem. Natomiast jezeli chodzi
o inne czynniki, ktére przyczynity si¢ do wzrostu popularnoéci omawianych bodzcow
podatkowych, znaczacg role odegraly w tym zakresie opisane w niniejszym artykule
procesy i zmiany zachodzace w srodowisku migdzynarodowym. Powyzsze procesy
i zmiany pozostajg takze w $cistym zwigzku z rosngcg hojnoscig wtadz panstwowych,
jezeli chodzi o wysoko$¢ wsparcia przekazywanego przedsiebiorcom na prowadzenie
dzialalnosci B+R przy wykorzystaniu bodzcéw podatkowych.

Duza popularno$¢ bodzcéw podatkowych wspierajacych dziatalnos¢ B+R w Europie
(jak i na calym $wiecie) przez dtugi czas znajdowala jedynie minimalne odzwiercie-
dlenie, jezeli chodzi o wykorzystanie ww. instrumentéw w Polsce. Sytuacja ta byla
spowodowana nie tyle brakiem potrzeby interwencji panstwa w zakresie wsparcia
dzialalno$ci B+R, co wykorzystywaniem do tego celu instrumentdw bezposrednich. Jak
wczesniej wspomniano, istotnym impulsem rozwoju polityki innowacyjnej w Polsce
byto cztonkostwo w Unii Europejskiej i zwigzana z nim mozliwosci sfinansowania
wielu interwencji przeprowadzanych w ramach tej polityki ze srodkéw pochodza-
cych z funduszy strukturalnych UE. Programy operacyjne, ktére zostaly utworzone
na potrzeby dystrybucji ww. §rodkéw unijnych, sprzyjaly wspieraniu dziatalnosci
B+R za pomocg instrumentdéw bezposrednich. Zmiana w zakresie prowadzonej
polityki, tj. wprowadzona w 2016 r. ulga podatkowa na B+R, to préba stworzenia
skutecznego modelu wspierania innowacyjnosci w Polsce bez ograniczania si¢ do
uwarunkowan wykorzystania srodkéw unijnych, ktére sg dostepne w ramach pro-
gramow operacyjnych. Dzialanie to jest oczywiscie konsekwencja niezadowalajacych
efektéw prowadzonej wezesniej polityki. Ocena ww. efektéw zostata przeprowadzona
na podstawie poréwnan miedzynarodowych, a interwencja panstwa polegajaca
na wprowadzeniu bodzcéw podatkowych stymulujacych rozwdj dziatalnosci B+R
byta uzasadniana za pomocg argumentéw odwotujacych sie do teorii systemdéw inno-
wacji. Wprowadzone w Polsce w 2016 r. ulgi podatkowe staja si¢ z kazdym rokiem
coraz hojniejsze, co wpisuje si¢ w trend obserwowany (w ujeciu diugoterminowym)
w skali miedzynarodowe;j.
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