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Piotr Fraczek'

Wybrane swiadczenia w polskim systemie
pomocy spotecznej — proba analizy

Streszczenie

Celem artykutlu jest przedstawienie struktury wybranych $wiadczen - pieni¢znych lub
niepienieznych — w systemie pomocy spolecznej oraz zidentyfikowanie kluczowych
w Polsce trendéw w tym obszarze w latach 2012-2018. Przeprowadzone na potrzeby
artykulu analizy sygnalizuja, Ze zapowiedz odejscia od transferéw pieni¢znych na rzecz
$wiadczen pozapienigznych, aktywizacji spotecznej czy zawodowej ma jedynie charak-
ter deklaratywny.

W analizowanym okresie wystapil negatywny trend polegajacy na zwigkszeniu sie liczby
odbiorcéw $wiadczen realizowanych w formie pieni¢znej przy spadku liczby oséb obje-
tych wsparciem w formie pozapienieznej. Rosla takze liczba §wiadczen przyznawanych
z powodu dysfunkcji zdrowotnych i niepelnosprawnosci, malala za$ liczba $wiadczen
z powodu bezrobocia i ubdstwa.

Ponadto nastapito zwigkszenie zatrudnienia w sektorze pomocy spolecznej, ale przy
jednoczesnym spadku zatrudnienia pracownikéw socjalnych.

Stowa kluczowe: pomoc spoleczna, Polska, $wiadczenia pieni¢zne, $wiadczenia niepieniezne
DOI: 10.33119/KSzPP/2020.1.2

Selected social assistance benefits in Poland: an analysis attempt

Abstract

Benefits from the social assistance system in Poland at the local level may be paid in cash
or non-cash forms. The purpose of the article is to present selected benefits in the so-
cial assistance system and identify trends in changes occurring in the provision of so-
cial assistance benefits in 2012-2018. In the analysed period in Poland there was an
increase in employment in the social assistance sector, with a simultaneous decrease

1 Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa im. Jana Grodka w Sanoku; https://orcid.org/0000-0001-
8332-5801
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28 Piotr Fraczek

in the employment of social workers. During 2012-2018, a negative trend was also ob-
served, consisting in an increase in the number of recipients of benefits in the form of
cash, with a decrease in the number of persons covered by non-cash support. In Poland
the number of benefits in the social assistance system granted due to health dysfunction
and disability has increased, while the number of benefits due to unemployment and
poverty has decreased. The analyses carried out for the purposes of the article indicate
that in Poland public policy in the area of social assistance consisting in the activation
and strengthening of social assistance beneficiaries and the abandonment of redistribu-
tion of funds to those in need is only declarative.

Keywords: social assistance, Poland, cash benefits, non-cash benefits

Jednym z kluczowych celéw funkcjonowania wiekszo$ci wspotczesnych panstw
jest zabezpieczenie odpowiednich warunkow bytowych ludnosci i zapewnienie odpo-
wiedniego poziomu bezpieczenstwa socjalnego. Do realizacji tych zamierzen wyko-
rzystywana jest polityka spofeczna. W literaturze naukowej istnieje wiele sposobow
definiowania polityki spotecznej (por. m.in. Grzywna i in., 2017; Kurzynowski, 2003;
Auleytner, 1995; Bednarz, 2008; Szarfenberg, 2009; Orczyk, 2008). Akademicy s zwykle
zgodni, ze jej zadaniem jest realizowanie idei panstwa odpowiedzialnego za dobrobyt
ludnosci, a takze dazenie do zapewnienia wysokiego poziomu bezpieczenstwa socjal-
nego, zwlaszcza jednostek najstabszych ekonomicznie i spolecznie, aby nie zostaly
one zepchniete na margines zycia spolecznego. Obecnie wystepuje sporo czynnikow
powodujacych zagrozenie bezpieczenstwa socjalnego, do ktorych zaliczy¢ mozna
typowe ryzyko socjalne, m.in. chorobe, wypadek przy pracy, inwalidztwo, utrate pracy,
niedostateczny poziom $rodkéw pienieznych lub rzeczowych bedacych w dyspozycji
danej jednostki (Ksiezopolski, 1996: 247). Ten katalog nie przyjmuje postaci constans
ibedzie sie zmienial wraz z rozwojem spoleczno-gospodarczym poszczegélnych krajow.

Niniejszy tekst zostal poswiecony jednej z czgsci sktadowych systemu zabezpie-
czenia spolecznego, tj. pomocy spolecznej. Oczywiscie holistyczne przedstawienie
calego systemu pomocy jest zadaniem trudnym i niemozliwym do zrealizowania
w tak krétkim tekscie. Cel prezentowanego artykutu jest zatem znacznie skrom-
niejszy. Obejmuje zidentyfikowanie trendéw zmian wystepujacych w realizowaniu
$wiadczen pomocy spotecznej w Polsce w latach 2012-2018.

Kluczowa teza prezentowanego artykutu sprowadza si¢ do twierdzenia, ze w pol-
skim systemie pomocy spolecznej nie doszlo do zmiany deklarowanej przez wta-
dze publiczne’. Otdz zapowiadaly one odejécie od transferéw pieni¢znych na rzecz

2 Por. m.in. Gazeta Prawna, 2013; Lojko, 2014; European Commission, 2020.
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$wiadczen pozamaterialnych, aktywizacji spolecznej i zawodowej oraz zwigkszenia
partycypacji jednostek w procesie pomocowym. Tymczasem wcigz dominujg glow-
nie $wiadczenia pienig¢zne, a $wiadczenia pozapieni¢zne, takie jak na przyklad praca
socjalna, maja znaczenie drugorzedne. Ten problem znajduje takze odzwierciedlenie
w zmianach w strukturze zatrudnienia. Dochodzi bowiem do zmniejszenia odsetka
pracownikéw socjalnych wsrdd pracujacych w instytucjach pomocy spoteczne;.

Ponadto widoczne jest to, ze terenowe o$rodki pomocy spotecznej coraz wigcej
$wiadczen oferujg seniorom i osobom z niepelnosprawnosciami, mniej za$ na rzecz
0sob dotknietych bezrobociem czy ubdstwem.

Pomoc spoteczna i jej miejsce
w polityce spotecznej panstwa

Literatura przedmiotu wyréznia trzy metody (techniki) zabezpieczenia spolecznego:
 ubezpieczeniowg (np. ubezpieczenia spoteczne w zakresie ryzyka utraty zdro-
wia, pracy),
+ zaopatrzeniowg (wsparcie rzeczowe),
« pomocowa ($§wiadczenia pieniezne i niepieniezne).

Metoda pomocowa (opiekuncza) jest najstarszg z wyréznianych trzech metod.
Ma zastosowanie wobec 0sob znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej, ktore
nie s3 w stanie samodzielnie przezwyciezy¢ kryzyséw. Panstwo ze srodkéw publicz-
nych oferuje im pomoc nie tylko finansowa, ale takze rzeczows i ustugowa. W meto-
dzie tej dominuje zasada uznaniowa i indywidualizacyjna, a przyznanie i wysokos$¢
$wiadczen zalezg kazdorazowo od indywidualnej sytuacji osoby o nie wystepujacej
(zob. Sierpowska, 2012: 21; Orfowska-Bednarz, Bednarz, 2012: 60-61).

Wszystkie trzy formy wsparcia wzajemnie si¢ uzupelniajg i tworza wspoéltczesny
system zabezpieczenia spotecznego (zob. szerzej m.in. Sierpowska, 2012; Orlowska-
-Bednarz, Bednarz, 2012; Uscinska, 2005; Maj, 2015; Nitecki, 2008). W wiekszosci
panstw rozwinietych, w tym takze w Polsce, metoda pomocowa pelni jedynie funk-
cje komplementarng w stosunku do metod ubezpieczeniowej i zaopatrzeniowe;.
Nalezy jednak pamietac, ze owa komplementarno$¢ nie moze zwalnia¢ od skutecz-
nos$ci w zapewnianiu bezpieczenstwa socjalnego obywatelom.

Zaktadam ponizej, ze zjawisko ubdstwa, a takze systemy wspierania potrzebuja-
cych, istnialy zawsze w okreslonych formach, zmieniaty si¢ jednak w czasie ich cha-
rakter i natezenie, formy pomocy czy wreszcie umiejscowienie w strukturze polityki
spolecznej (szerzej zob. m.in. Plasek, 2014; Brenk, Chaczko i Plasek, 2018). Wspot-
cze$nie obowigzujacy w Polsce system pomocy spotecznej uksztaltowata ustawa
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30 Piotr Fraczek

z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. 2018, poz.1508 z p6zn. zm.),
ktdra okreslita jego strukture i zadaniowos$¢? (rysunek 1).

Rada Pomocy

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej Spolecznej

4 Departament Pomocy i Integracji Spotecznej
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Rysunek 1. Struktura organizacyjna systemu pomocy spolecznej w Polsce

Zrédlo: opracowanie wlasne

Warto zwrdci¢ uwage, ze w najblizszym czasie w systemie pomocy spolecz-
nej moga si¢ pojawi¢ nowe podmioty - centra ustug spotecznych (CUS). Zaklada
to uchwalona ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. o realizowaniu ustug spolecznych przez
centrum ustug spotecznych (Dz.U. 2019, poz. 1818). Ustugi spoteczne beda reali-
zowane m.in. z zakresu polityki prorodzinnej, pomocy spolecznej, systemu pieczy
zastepczej, wspierania osob niepelnosprawnych (art. 2).

3 Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. z 2018, poz.1508 z p6zn. zm.) zastapita
ustawe z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej (Dz.U. 1990, nr 87, poz. 506 z pézn. zm.), ktéra
po zmianie systemu polityczno-gospodarczego dostosowala system opieki spotecznej istniejacy w Polsce
przed 1989 r. do warunkéw gospodarki wolnorynkowe;.
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Centra moga realizowac ustugi spoteczne bedace zadaniami wlasnymi gminy
oraz zadaniami z zakresu administracji rzagdowej zleconymi gminie. Centra (CUS)
moga by¢ tworzone dla jednej badzZ co najmniej dwoch gmin na podstawie zawar-
tego porozumienia, wowczas beda funkcjonowaly obok gminnych osrodkéw pomocy
spolecznej, wspolpracujac z nimi. Natomiast miasta powyzej 100 tys. mieszkancow
beda mialy mozliwos$¢ wyboru trybu utworzenia centrum, tj. utworzenie centrum
przez przeksztalcenie osrodka pomocy spotecznej (Ustawa o realizowaniu ustug spo-
tecznych..., 2019, art. 9) lub utworzenie centrum niezaleznie od osrodka pomocy
spolecznej (art. 9 ust. 3).

Centra (CUS) mozna uzna¢* za pomyst na reforme pomocy spotecznej. Cho-
dzilo o zainicjowanie zmian organizacyjnych w gminach, a celem byto skierowanie
dziatan pomocowych do szerokiego kregu odbiorcow lokalnych oraz powigkszenie
stopnia integracji ustug $wiadczonych przez rézne podmioty.

Dostepne publikacje wskazujg, ze dotychczasowa formuta pomocy realizo-
wana m.in. przez osrodki pomocy spolecznej si¢ nie sprawdza, gdyz jest kierowana
jedynie do 0séb potrzebujacych, a nie do ogétu mieszkanicéw danej gminy (szerzej
zob. Kowalski, 2019; por. takze European Commission, 2020). W tym miejscu nalezy
zauwazyc, ze proba ,reformy pomocy spolecznej” ma charakter nieobligatoryjny
ijuz na wstepie wprowadzania tego rozwigzania do lokalnego systemu pomocy spo-
tecznej pojawia si¢ wiele watpliwosci. Pierwsza z nich to brak zagwarantowanych
srodkéw z budzetu panstwa, ktore moglyby by¢ przeznaczane na tworzenie centréw
ustug spotecznych. Niepokojacy wydaje si¢ takze zbyt szeroki zakres ustug spolecz-
nych (por. art. 2), gdyz zadania z zakresu pomocy spolecznej, np. praca socjalna,
moga by¢ ,,spychane” na dalszy plan, a same CUS moga si¢ koncentrowac na ,,zada-
niach medialnych’”, np. z zakresu wyplacania §wiadczen rodzinnych 500+, ktore tatwo
bedzie zareklamowac¢ jako sukces lokalnej wiadzy.

Tworzenie jednej ,,uniwersalnej” instytucji moze sprawic takze, ze zaprzepaszczona
zostanie idea samorzadnosci i decentralizacji systemu pomocy spotecznej, nastapi
powrdt do centralnego sterowania pomoca spofeczng (szerzej zob. dyskusje toczace
sie w $rodkach masowego przekazu — np. Kubicka-Zach, 2019). Dodatkowo zagro-
zeniem dla CUS i ustug z pomocy spolecznej moze by¢ fakt, ze duza odlegtos¢ od
o$rodkéw sprawi, iz osoby niesamodzielne, np. niepelnosprawne, starsze, moga miec¢
trudny dostep do ustug §wiadczonych przez CUS. Zaleta nowego rozwigzania moze
by¢ natomiast lepsza identyfikacja i hierarchizacja potrzeb lokalnych spotecznosci.

4 Projekt ustawy powstal w Kancelarii Prezydenta RP (zob. Druk sejmowy nr 3040 - Przedstawiony
przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o realizowaniu ustug spotecznych przez cen-
trum ustug spolecznych z dn. 16.11.2018 r.).

5 O innych prébach reform systemu pomocy spoltecznej w Polsce zob. np. Chaczko, 2018.

nr 1(25)2020



32 Piotr Fraczek

Obecnie w srodkach masowego przekazu toczy sie dyskusja o celowo$ci nowego
podmiotu w systemie pomocy spotecznej. Pojawiajg si¢ obawy, ze system ,,jednego
okienka” dla uzyskania kompleksowego wsparcia bedzie eksperymentem na ,,zywym
organizmie” i to w warunkach, gdy niepowodzenie projektu spowoduje dla klien-
tow pomocy spolecznej wymierne straty, w ich i tak nielatwej oraz wrazliwej sytu-
acji zyciowej (zob. Maczynski, 2018).

Swiadczenia pienigzne i niepieniezne

Katalog form pomocowych, w tym m.in. $wiadczen skierowanych do oséb potrze-
bujgcych w polskim systemie pomocy spotecznej, mozna uzna¢ za do$¢ rozbudo-
wany i wydaje sie on by¢ niemal kompletny. Osoby znajdujace si¢ w trudnej sytuacji
zyciowej maja mozliwos¢ korzystania ze swiadczen pieni¢znych i niepienieznych.

Do najpowszechniejszych swiadczen pienieznych z systemu pomocy spotecznej
zaliczy¢ mozna m.in.:

o zasilek staly — przyznawany jest osobom calkowicie niezdolnym do pracy
z powodu niepetnosprawnosci lub z powodu wieku (kobiety - 60 lat, mezczyzni
- 65 lat) w przypadku, gdy nie nabyly one §wiadczen z innych metod zabezpie-
czenia spotecznego,

o zasitek okresowy — przyznawany ze wzgledu na dlugotrwalg chorobe, niepetno-
sprawnos¢, bezrobocie,

o zasitek celowy — $wiadczenie przyznawane na zaspokojenie niezbednej potrzeby
zyciowej, a w szczegolnosci na pokrycie czedci lub calosci kosztéw zakupu zyw-
nosci, lekéw i leczenia, opatu, odziezy, niezbednych przedmiotéw uzytku domo-
wego, drobnych remontéw i napraw w mieszkaniu, a takze kosztéw pogrzebu
(szerzej zob. Ustawa, 2004, art. 36)°.

6 Warunkiem uzyskania §wiadczen pienieznych jest nieprzekraczanie tzw. kryterium dochodowego
(zob. Ustawa, 2004, art. 8), ktore wynosi obecnie dla osoby samotnie gospodarujacej 701 PLN, nato-
miast dla osoby w rodzinie 528 PLN, oraz wystgpienie co najmniej jednej z przyczyn wymienionych
w art. 7 pkt 2-15 ustawy o pomocy spolecznej lub innych okolicznosci uzasadniajacych udzielenie
pomocy spolecznej. We wczeéniejszych latach analizowanego okresu kryterium dochodowe wynosito
odpowiednio: 2012-2014 - 542 PLN (dla osoby samotnie gospodarujacej) i 456 PLN (dla osoby w ro-
dzinie); 2015-2017 - 634 PLN (dla osoby samotnie gospodarujacej) i 514 PLN (dla osoby w rodzinie).
W literaturze przedmiotu pojawiaja si¢ glosy, ze kryteria te i ich zmieniajaca si¢ wysoko$¢ rowniez mogly
mie¢ wplyw na liczbe odbiorcéw $wiadczen pienieznych z pomocy spotecznej. Jednak potwierdzenie
tej hipotezy wymagaloby prowadzenia dodatkowych poglebionych analiz i nie stanowi to gléwnego
przedmiotu dyskursu prowadzonego w artykule.

Natomiast $wiadczenia niepieni¢zne mogg by¢ $wiadczone takze osobom niespelniajacym tzw. kryterium
dochodowego, jednak warunkiem koniecznym jest wystapienie okolicznosci faktycznie uzasadniajacych
przyznanie danej pomocy. Najpowszechniejszym $wiadczeniem niepienieznym w systemie pomocy

Studia z Polityki Publicznej



33

Wybrane $wiadczenia w polskim systemie pomocy spofecznej — proba analizy

‘SAITAN Z Yohueyshzod 8107-7107 S900 vz -£0-SdITYIN Yepzomeids Jspod eu susepm sruemodedo :0ppoiz

(ouzoayods £oouwrod o Ameysn £ 1€ "qoz (071975 — AUt ousejm eruepez ,,

totferupadnzn duorypo qnp £ozpoyon snyess 1exszn Az103y “woowarzozpno sowod arurzpor £oowod

enuad amorermod zazid suemozieas (Gmopezi 1[oenSIUTUIPE NSIIEZ Z BIUBPRZ — UIZIPRIMS YdAuo[a1zpn Blerammez otu “du ggDd zoz1d yoku
-eoepddm yazopeims tlerormez 1N "SJQ zozid aueoedAm pypisez TwuzonyAsd Tureruazingez z qoso eIp eIueNzsaTurez nosforur m azounyardo
13ngsn auzoysie(oads euzorSojoxe qnp tmojormAz esdp] z yohuezbimz moxiepAm oroAnyod Bu amO[20 DfISeZ :B[eIOIMEZ JU0D[Z BIURDERZ ,

3U099|Z | auSeM

00} 00} 00k 00} 00} 00} 00k e —

296 88'66 52'6 1216 626 2€'L6 85'6 +xBUSEIM BURDEZ

8g'e 2o 8. 6L 15 897 e'e £8U0DR]Z BlUEPEZ
% M

3U099|Z | auseMm
eluepez wazey

87/ 96/ 8¢€€ | 168 11L/GV € | 6EGGIG62GE | €6€9€6 86V € | LLLESLVOSE | ¥E€CG9092G € | LGY ¢cv €S0 € x»x9USE|M BIUEDEZ
18G 10 €21 0ke LLLy GG¢ /¢ 66 865 7.0 86 699 /6€ 06 9€8 ¥81 6 66€ 209 6L x9U03|Z ElUBPEZ
NTd M

62€8Gy 26y € | 101688 19V € | V6L 2v2 629€ | 166 0L0 L6S€E | 0€8 0SL G6SE | 0L00SC €29 € | 968 620 621 €

8102 1102 9102 G102 102 €102 2102 8lua|u|9Bazozs A

810T-T10T 1S9D[0 M wouTwd
2U053]z eruepez Ze1o urws duseim eruepez - (duzddods Ar0wod d1uraIsAs M SUBMOZI[LII BIUIZIPBIMS [ B[PqE]

spotecznej jest praca socjalna, ktéra $wiadczona jest na rzecz poprawy funkcjonowania oséb i rodzin w ich

dowisku spofecznym. Prowadzona jest z osobami i rodzinami w celu rozwiniecia lub wzmocnienia
ich aktywnoéci i samodzielnoéci zyciowej oraz ze spoleczno$cia lokalna w celu zapewnienia wspoltpracy
i koordynacji dzialan instytucji i organizacji istotnych dla zaspokajania potrzeb czlonkéw spotecznosci.

Praca socjalna moze by¢ prowadzona na podstawie kontraktu socjalnego (zob. Ustawa, 2004, art. 6).

Sro
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34 Piotr Fraczek

Ciekawym zagadnieniem wydaje si¢ struktura $wiadczen dostepnych w gmi-
nach. Analiza danych wskazuje, ze tylko 4% $wiadczen oferowanych przez nie
to $wiadczenia realizowane jako zadania zlecone. A zatem gminy oferowaty miesz-
kanicom gtéwnie $wiadczenia, ktore realizowaly w ramach zadan wlasnych gminy,
ale dotowane z budzetu panstwa (tabela 1; szerzej zob. m.in. art. 17, 147 i 148 ustawy
0 pomocy spolecznej).

W okresie 2012-2018 w gminach zwigkszata si¢ liczba oséb, ktérym wyplacano
$wiadczenia w formie zasiltku stalego (finansowanego gltéwnie z budzetu panstwa),
z 197,7tys. oséb w 2012 r., do 213,9tys. 0séb w 2017 r. Nieznaczny spadek liczby
odbiorcéw tego $wiadczenia nastapil w 2018 r. (203,3 tys. 0oséb). W 2012 r. w Pol-
sce gminy przeznaczyty na ten cel 711 mln PLN, a w roku 2018 wydatki wzrosty do
ok. 1 mld PLN.

Z kolei w przypadku zasitku okresowego (réwniez finansowanego gléwnie przez
panstwo), w latach 2012-2018 zauwazalny byt spadek liczby jego odbiorcéw z 479,9 tys.
0s6b do 317,5tys. osob w 2018 r. Wydatki na ten cel spadly z 727 349,9 tys. PLN do
588 397,2 tys. PLN.

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej (zob. m.in. art. 147 i 148)
zaklada, Ze gminy otrzymuja dotacje celowa z budzetu centralnego na wyplate powyz-
szych zasitkow. Gdyby jednak wystepowaly trudnosci, to dotacje te zostang zmniej-
szone i gminy musialyby zwiekszy¢ udziat srodkéw wiasnych w finansowaniu tych
rodzajow swiadczen. W ostatnich latach w Polsce pojawialy sie nowe uregulowania
prawne czy tez interpretacje obowigzujacych przepiséw prawnych, ktére zwickszaty
obcigzenia budzetu gmin z tytulu realizowanych zadan z zakresu pomocy spolecz-
nej i ktore uprawdopodabniaja te sytuacje (zob. np. Guzikowska, 2011; PPR Pierw-
szy Portal Rolniczy, 2016).

Jak wspominano wczesniej, $wiadczenia z systemu pomocy spotecznej moga by¢
realizowane w formie pienieznej i niepieni¢znej. W latach 2012-2018 rosta liczba
odbiorcéw $wiadczen pienigznych w stosunku do odbiorcéw swiadczen niepieniez-
nych. Uznalem to za trend negatywny.

W 2012r. 51,2% beneficjentéw swiadczen socjalnych pobieralo je w formie
pieni¢znej, za§ w roku 2018 ten odsetek wzrdst do 54,5%. A zatem nastepuje sytu-
acja odwrotna do pozadanej, zakladanej w koncepcji ,,aktywnej polityki spotecznej
w obszarze pomocy spotecznej’, w ktérej pomoc spoleczna odchodzi od dystrybu-
owania $rodkow finansowych na rzecz oferowania potrzebujacym ustug i aktyw-

nej partycypacji.

Studia z Polityki Publicznej



35

‘SAIYIN Z YoAuexsdzod 8107-210T S900 ©Z Y-£0-SdIIUN Yepzomelds Jspod eu ausepm aruemoderdo :0ppo1z

[buzaruardaru orurioy m sueserdAm eruazopeIms g
(ouzdruard arurioy m suesepdim eruazopeims , v

Wybrane $wiadczenia w polskim systemie pomocy spofecznej — proba analizy

oey | S¥s | s | 8¥s | 99y | v'es | €9y | L€ | vey | 9vS | oSt | vve | 88y | 28 % M
628€v9 | 9vbLLL | L8SEOL | 09€2S8 | 6v¥OL8 | 1€9826 | 6SEL88 | 689201 | 018626 | LLZ9LLL| ¥09Z66 | ¥98Y8LL | OVEQYOL | 8LL860L wazey
619/2 | 2Zl6S | 0SE0E | SeSev | LE6GE | 0628y | LMGE | 096ES | 6viZh | G688S | 9v69y | 982v9 | L6E6Y | ¥9829 aiysiowodoupoyez
19SES | 01029 | 189S | 0SG89 | b9 | vE9LL | 20EeL | 9606L | L66GL | SGS98 | 12008 | 0ZME6 | 0/6/8 | L6SS8 anysjodoyjaim
8620V | ¥/18% | 6Y9Sy | Li62S | 186V | L298S | €1SSG | v20K9 | €908S | €2969 | Z//09 | 00/S. | S6L6S | 2S9LL | eDSINZeW-ONSUILLIEM
68262 | 92€lE | chvee | 6i8YE | L€zle | 20€l€ | 8v9Ly | 6260F | €€0SY | SIvEY | 6¥Z8Y | 9SESY | 26¢8y | bvILY asAzijodIms
2685 | 8v/99 | v66€9 | 6669. | 66v2L | £00/8 | SSv6L | 86686 | 0.96. | 82h/OL | 2098 | 862Gkl | 2166 | ¥9900} anyskls
€Lvey | vi6vy | Lv09v | 6266V | €havS | 9vi9S | 266G | 18GL9 | 6EGHO | 8169 | /2299 | GE¢e8 | 0S9S9 | 92v6L anysiowod
61957 | 99608 | S609Z | €0LES | G8/0S | ¢vE9E | LELES | 2900V | SY8YE | VI€Zy | 92v9E | €0evy | 2LI8S | 0L66E ansejpod
€80Sy | 099Gy | €5/0S | v0LOS | 16285 | 2/ESG | 86EY9 | £8029 | 6699 | 89199 | 6/12L | 0ESLL | L8ELL | ¥¥EL9 anjoed.expod
18/ | L06LL | /€8yl | 91902 | OvS9L | lpbez | €08Lh | L€8EZ | 2v08L | S88GC | 09€8L | €699 | LES8L | L20ST ansiodo
IGEI8 | ZL¥88 | LLI68 | Lbb¥6 | vOZLOL | 8LOZOK | 0/90LL | 0ZEOLL | vhOVLL | 8VZZLL | VLOBLL | 020L2L | 2LOSTL | 228Gk a408IM0ZEL
€/885 | 2IGH9 | ¥ELLS | €60V9 | 22€S9 | €6VY9 | 06069 | 689+ | €990/ | €69v. | LSk2L | 9KOLL | 9EVOL | 8viEL anysiodojew
0889€ | /G/€S | LEELy | G019 | Giz8y | €0299 | 2€6LS | 2628 | PIZvS | 6/SL. | 06€6S | GL.¥8 | GZ2S9 | €ives aMZpO}
996/} | t2/82 | 9v68L | 06SLE | L92¢c | L88YE | €19vC | 6YYBE | LL6SZ | GSLLY | G669 | 89LPy | L66LE | 69G.E ansnan|
9190v | S6/8¢ | LZISy | 0S6Ly | 982SG | 60VOY | 95219 | 866LS | /8829 | 69L9S | 20099 | Z8EY9 | 006S9 | 6v/9S anysieqn|
91€9y | 86¥S9 | L088Yy | €L | L8WPS | €8E18 | 199/G | S6LI6 | GE699 | 62886 | €SY9. | £€866 | 92688 | 9LEe8 anysIoLod-oysmelny
9e68C | 6198y | €8S/ | 186YS | 9096y | 18109 | 9958y | 28199 | GLOZS | €EMEL | 9025 | 602LL | ¥0S29 | 6LIEL anjsk|soujop
<8 R «8 Y «8 R «8 Y «8 Y <8 Y «8 Y OMZOOMBION
8102 1102 9102 5102 102 €102 2102

fouzsojods L>owod pypoiso
zazad suesepdAim (ouzdrusrdoru 1 (ouzdrusrd srurioy m erudszopeims oueuzAzad §107-7 10T 1SN0 M WAIOYY ‘GOS0 ©QZOIT ‘T B[oqe],

nr 1(25)2020



36 Piotr Fraczek

Przyjrzyjmy sie teraz ofercie wsparcia potrzebujacych w postaci pracy socjalnej,
ktdra jest jedng z gléwnych form pomocy niepieni¢znej’. Jak pisal K. Frysztacki,
praca socjalna ,,jest gléwnym narzedziem wykonawczym, posiada role nie do zasta-
pienia, jest autonomicznym czynnikiem, dzigki ktéremu mozliwa jest pomoc spo-
teczna” (Frysztacki, 2019: 155). W analizowanym okresie mozna zauwazy¢ niemal
stan constans, jezeli chodzi o liczbe rodzin, ktérym przyznano wsparcie wylacznie
w formie pracy socjalne;j.

W roku 2012 korzystalo z niej 210,3 tys. 0s6b, zas w roku 2018 - 212,9 tys. oséb.
Nastapil jednak spadek liczby 0s6b w rodzinach, ktérym udzielono wsparcia wylacz-
nie w formie pracy socjalnej (w 2012 r. - 508,9 tys. 0sob, a w 2018 r. — 468,2 tys. 0sob).
Brak wzrostu liczby 0s6b wspieranych w formie pracy socjalnej moze sygnalizowac,
ze polski system pomocy spotecznej nie jest aktywny.

Kolejnym wymiarem pracy socjalnej jest wsparcie oferowane w formie kontraktu
socjalnego. Z zalozenia jest to aktywne narzedzie pracy pracownikéw socjalnych
z podopiecznymi. Pracownik socjalny podpisuje kontrakt z podopiecznym okresla-
jacy wspolne dzialania stuzgce wybrnieciu z Zyciowych tarapatéw. W analizowanym
okresie dwukrotnie spadla liczba kontraktow (w2012 r. zawarto 83,6 tys. kontraktow,
a 2018 - 40,6 tys.) (tabela 3).

Zjawisko to mozna uzna¢ za kolejng oznake dysfunkcjonalnosci systemu pomocy
spolecznej w sytuacji, gdy dotychczasowe badania empiryczne prowadzone w Polsce
i tak wskazujg na niska skutecznos¢ tego aktywnego narzedzia pracy pracownikow
socjalnych (zob. np. Fraczek, 2019; Mikolajczyk, 2017).

Analiza danych statystycznych z okresu 2012-2018 pozwolila réwniez na okre-
$lenie najczestszych powodéw przyznawania $wiadczen w polskim systemie pomocy
spolecznej (tabela 4). Ot6z najczestsza przyczyna byly ubostwo (25,11% ogétu przy-
znanych $wiadczen), jakkolwiek o 31,24% zmniejszyla sie liczba rodzin, ktérym
przyznano $wiadczenia z tego powodu. Co pigte $wiadczenie przyznano z powodu
bezrobocia (warto$¢ srednia — 20,71% ogoétu), jakkolwiek nastapil tu spadek liczby
$wiadczen o 45,30%, tj. 0 290,1 tys. rodzin.

7 Do niepienieznych form wsparcia z systemu pomocy spoltecznej zaliczy¢ mozna m.in. prace socjalna;
bilet kredytowany; skladki na ubezpieczenie zdrowotne; sktadki na ubezpieczenia spoleczne; pomoc
rzeczows, w tym na ekonomiczne usamodzielnienie; sprawienie pogrzebu; poradnictwo specjalistyczne;
interwencje kryzysowa; schronienie; positek; niezbedne ubranie; ustugi opiekuricze w miejscu zamieszkania,
w oérodkach wsparcia oraz w rodzinnych domach pomocy; specjalistyczne ustugi opiekuncze w miejscu
zamieszkania oraz w osrodkach wsparcia; mieszkanie chronione; pobyt i ustugi w domu pomocy spolecznej;
pomoc w uzyskaniu odpowiednich warunkéw mieszkaniowych, w tym w mieszkaniu chronionym, pomoc
w uzyskaniu zatrudnienia, pomoc na zagospodarowanie — w formie rzeczowej dla 0os6b usamodzielnianych
(art. 36 ustawy o pomocy spolecznej). W kontekscie niepieni¢znych form wsparcia warto takze wspomnie¢
instytucje projektu socjalnego, ktory jest okreslany jako zespot dziatan podejmowanych przez gmine, majacych
na celu poprawe sytuacji zyciowej 0sob, rodzin, grup zagrozonych ubdstwem, marginalizacja i wykluczeniem
spolecznym (art. 6 pkt. 2 ustawy o pomocy spolecznej; szerzej o projekcie socjalnym zob. takze INFOR, 2015).
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Tabela 5. Powody przyznawania §wiadczen z systemu pomocy spolecznej w Polsce

w latach 2012-2018 (w %)

S ©
- |s |888
2 o 8 & =23
e | g | 8|22 2| 8| 5§ |5x|5:88
Rok/powdd przyznania é ] g S ':;' B S s c_:“ S|z -§ S 2
$wiadczen S e S | 85 S e 8 |s2 |gsee
= | % | B |B8| =2 2 | § |E°|2g8s
= B E = = § B c§> §
|5 |B28
==
2012 25,47 0,09 1,28 4,30 2,62 23,04 14,27 | 14,83 8,49
2013 25,79 | 0,07 128 | 4,35 2,67 | 23,44 | 1411| 14,68 8,26
2014 25,64 0,07 1,34 4,47 2,83 22,50 14,47 | 15,25 8,05
2015 25,68 | 0,06 1,41 470 3,00 | 21,25 | 14,76 | 1593 7,88
2016 25,49 0,05 1,49 4,50 2,91 19,88 15,67 | 17,14 7,53
2017 24,48 0,05 1,60 4,24 2,75 18,19 16,59 | 18,79 712
2018 23,20 | 0,04 1,71 | 4,52 2,80 | 16,69 | 17,38 | 20,60 7,48
Wartos¢é srednia za
okres 20122018 25,11 0,06 144 | 4,44 2,80 20,71 15,32 | 16,75 7,83
Dynamika zmiany 2012-
~2018 (2012=100%) 91,09 | 44,44 (133,59 (105,12 | 106,87 | 72,44 |121,79 | 138,91 88,10
Spadek/wzrost w okresie
2012-2018 (W%): -8,91 |-55,56 | 33,59 5,12 6,87 | -27,56 | 21,79 | 38,91 | -11,90
i 2. |2,
g | €_ 2Es(38 | 2| 5| 2
Rok/powdd przyznania = | £E2| 3 s |gRE g8 2 g =g}
Swiadezef s | 82| & | & |288|sgE| § | = | 28
= 28 C s | Z8%|z8~| E S TS
) N = S>58| 3 o & E <
s | 8 esN|Es N 5 | £
2012 0,67 | 0,00 3,17 0,12 0,69 0,02 0,31| 0,55 0,08
2013 0,69 | 0,00 3,06 0,13 0,73 0,02 0,29 | 0,36 0,07
2014 0,73 0,00 3,08 0,15 0,67 0,02 0,30 0,41 0,05
2015 0,70 | 0,00 3,14 0,17 0,65 0,03 026| 0,33 0,05
2016 0,69 | 0,00 3,19 0,18 0,61 0,03 025| 0,37 0,03
2017 0,75 | 0,00 331 0,19 0,59 0,03 0,31 | 040 0,62
2018 0,68 0,00 3,36 0,21 0,59 0,04 0,28 0,40 0,03
Wartos¢ srednia za
okres 20122018 0,70 | 0,00 3,19 | 0,16 0,65 0,03 029 | 040 0,13
Dynamika zmiany 20121101 49 | 0,00 (105,99 175,00 8551 | 20000 | 90,32 | 7273 | 37,50
2018 (2012=100%) ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’ ’
Spadek/wzrost w okresie nie
2012-2018 (W%): 1,49 dotyczy 5,99 | 75,00 | -14,49 | 100,00 | -9,68 |-27,27 | —62,50

Zrédlo: opracowanie wlasne na podst. sprawozdart MRPiPS-03-R za okres 2012-2018 pozyskanych z MRPiPS.
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Istotnymi powodami przyznawania §wiadczen byly réwniez dtugotrwata lub
cigzka choroba (warto$c¢ §rednia 16,75%) i w tej kategorii nastapit wzrost liczby przy-
znanych $wiadczen (o 38,91%) oraz niepelnosprawnos¢ (wartos¢ srednia — 15,32%
ogolu), gdzie roéwniez doszlo do wzrostu liczby udzielonych $wiadczen (o 21,79%).

Zidentyfikowana powyzej dynamika zmian w powodach przyznawania $wiad-
czen z pomocy spolecznej w Polsce moze sygnalizowa¢, ze w analizowanym okresie
doszto do zmiany ,,profilu klienta” bedacego odbiorcg §wiadczen socjalnych. W Pol-
sce coraz wigksza liczba §wiadczen w pomocy spolecznej przyznawana jest z powodu
dysfunkcji zdrowotnych i niepelnosprawnosci, co niewatpliwie zwigzane jest ze sta-
rzeniem si¢ polskiego spoteczenstwa — czego dowodem moga by¢ takze inne glosy
w literaturze przedmiotu (zob. np. Krzyszkowski, 2013; por. takze Szymanczak, 2012;
Adamczyk, 2017). Spadla natomiast liczba 0séb, ktérym $wiadczenia z o$rodkow
pomocy spolecznej przyznawano z powodu bezrobocia (spadek 0 27,56%) i ubdstwa
(spadek 0 8,91%), do czego niewatpliwie przyczynila si¢ poprawa sytuacji na krajo-
wym rynku pracy oraz wybrane dzialania publiczne, np. program 500+. Oznacza to,
ze w przyszlosci pomoc spoleczna coraz czgsciej bedzie zmuszona wspieraé senio-
réw i osoby z niepelnosprawnosciami, a w mniejszym stopniu osoby bezrobotne
i dotkniete ubostwem.

Warto takze przeanalizowac strukture rodzin, ktdre najczesciej korzystaty z sys-
temu pomocy spoltecznej w okresie 2012-2018. Ot6z nastgpito zmniejszenie si¢
liczby rodzin objetych wsparciem z pomocy spolecznej (2012 r. - 1 375, 5tys. rodzin,
aw2018r. 1 085,6tys. rodzin). Istotng zmiang jest to, ze rodziny wielodzietne® prze-
staly by¢ dominujacym odbiorcg §wiadczen. Tymczasem Ustawa z 2004 (art. 7 pkt. 8)
wskazuje, ze wielodzietno$¢ moze by¢ przejawem dysfunkcji, z powodu ktorej moze
by¢ przyznana pomoc spoleczna (zob. takze Miru¢, 2011). Tymczasem analiza danych
liczbowych z okresu 2012-2018 nie pozwala potwierdzi¢ takiego zalozenia, rodziny
wielodzietne stanowily jedynie ok. 30% wszystkich rodzin wychowujacych dzieci,
ktdre korzystaly z pomocy spotecznej. Tendencja ta byta podobna we wszystkich
analizowanych latach. Oczywidcie nalezy zastrzec, ze samo jednoznaczne potwier-
dzenie badz sfalsyfikowanie takiej tezy wymagaloby prowadzenia dalszych pogle-
bionych analiz.

8 Zarodzing wielodzietng w literaturze uznaje si¢ rodzing z 3 i wiecej dzieci — zob. Szyszka, 2015;
Bukalska, 2018; Wilk, 2016.
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Tabela 7. Zatrudnienie pracownikow socjalnych w osrodkach pomocy spolecznej
i powiatowych centrach pomocy rodzinie w Polsce w latach 2012-2018

2012* 2013* 2014* 2015*
Wojewddztwo
A B C D A B C D A B C D A B
dolnoslaskie 125 | 1432| 1557|19,43| 127 | 1464 | 1591 [18,36| 128 | 1480| 1608|17,70| 91| 1490
kujawsko-pomorskie 84| 1134| 1218|19,79| 801123 1203 19,22 74| 1122| 1196/18,68| 69| 1126
lubelskie 79| 1306| 1385(20,52| 73 (1293|1366 |20,11| 69| 1290| 1359|19,84| 64| 1219
lubuskie 51| 501| 552|15,85| 47| 549| 596 |16,84| 50| 541| 591|16,76| 52| 548
todzkie 109 | 1335| 1444|17,28| 108 | 1352 | 1460 [16,42| 101 | 1337| 1438|15,83| 100 | 1324
matopolskie 74 | 1703 | 1777|17,27| 76 | 1701 1777 |17,35| 69| 1705| 1774|16,98| 58| 1683
mazowieckie 157 | 2273 | 2430(17,07| 157 | 2302 | 2459 [16,94| 164 | 2308 | 2472(16,93| 131 | 2365
opolskie 43| 448| 491(1428| 39| 453 | 492 |13,09| 43| 446| 489|12,74| 34| 444
podkarpackie 70| 1160| 1230(17,15| 65|1163|1228 |16,81| 74| 1151| 1225|16,54| 63 | 1148
podlaskie 31| 637| 6681955/ 29| 653| 682|19,07| 30| 670| 700|18,65| 22| 678
pomorskie 77| 1075| 1152|18,36| 76 |1089 |1165|18,48| 70| 1077 | 1147/18,02| 76| 1100
$laskie 168 | 2349| 2517(18,04| 171 | 2317 | 2488 [17,74| 117 | 2348 2465(17,31| 125 2318
Swigtokrzyskie 56| 741| 797|16,12| 63| 749| 812 |16,01| 54| 755| 809|16,06| 40| 754
warminisko-mazurskie 68| 871| 939|/16,51| 65| 879| 944 |16,68| 62| 880| 9421451 59| 858
wielkopolskie 123 | 1676| 1799|17,71| 121 |1718|1839 [17,70| 106 | 1661 | 1767|17,24| 106 | 1656
zachodniopomorskie 63| 955|1018|16,57| 62| 952|1014|16,45| 60| 926| 986|1570| 47| 945
Razem 1378 |19596|20974|17,70 | 1359 |19757|21116| 17,43 | 1271 |19697|20968| 16,96 | 1137 {19656

A - pracownicy socjalni zatrudnieni w o$rodkach pomocy spotecznej (OPS) (w liczbach)
B - pracownicy socjalni zatrudnieni w powiatowych centrach pomocy spolecznej (PCPR) (w liczbach)
C - ogdlem pracownicy socjalni zatrudnieni w OPS i PCPR w regionie (w liczbach)
D - odsetek pracownikéw socjalnych w calosci zatrudnienia w pomocy spotecznej w regionie (w %)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podst. sprawozdari MRPiPS-03-R za okres 2012-2018 pozyskanych z MRPiPS.
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2015+ 2016* 2017+ 2018* | pomniea
¢c|D|A|B|c|D|A|B|C|D|A|B]|c|D|YeEuh g
15811745 90| 1479| 1569|1652 92| 1487| 1579|1643 86| 1466 1552|1503| -5 | -3,50
1195(1850| 73| 1128] 1201]17.79] 66| 1113| 1179|17,35| 63| 1114| 1177|16.85| 41 | -2,94
1283[1872| 59| 1231] 1200(18,28| 59| 1207| 1266/17,73| 56 | 1203| 1259|17,06] 126 | -3,26
600| 16,45 51| 543| 594|1613| 58| 539| 597|1603| 59| 537| 596|1536| 44 | -0,49
14241559| 105 | 1335| 1440|1524 07| 1335] 1432|15,02| 100| 1351| 1451|1479 7 | -2,49
1741[16:60| 62 | 1665 1727|16,26| 60| 1691| 1751|1605 61| 1711| 1772|1577] -5 | ~1,50
2496|16,88| 128| 2360| 2488[16,37| 144 | 2354| 2498|16,18| 130 2390 2520|15,05| 90 | -1,12
478|12,20| 32| 444| 476|174 32| 444| 476|146 29| 452| 4811135 -10 | -2,93
121116,10] 56| 1145] 1201|1562 57| 1157 1214|1535 56| 1175| 1231|1512] 1 | -2,03
700[18,63| 25| 683| 708|1814| 25| 679] 704|17,81| 25| 666| 691|16.80| 23 | -2,75
1176[18.11| 75| 1140] 1215|1870 69| 1109| 1178/17.99| 63| 1134| 1197|1757| 45 | -0,79
2443]16,91| 126 | 2370 2496|16,44| 122| 2342| 2464 |16,28| 112 | 2264| 2376|15.28| —141 | -2,76
794|1534| 44| 743| 787|1475| 44| 756| 800|144 36| 762| 798|1447| 1 | 1,65
917|13,71| 62| 860| 922[1324| 58| 840| 898|1260| 62| 853| 9151279| -24 | -3.72
1762[17,05| 106 | 1635] 1741|16,84| 98| 1640| 1738|1620 97| 1611| 1708|15.87| -91 | —1,84
992(1558| 51| 924 975(1489 48| 917| 965|14.87| 51| 907| 958|1447| 60 | -2,10
20793|16,62| 1145 [19685/20830| 16,18 | 1129 [19610|20739| 15,89 | 1086 |19506|20682| 15,47| -202 | 2,23
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W analizowanym okresie w Polsce zauwazalny jest wzrost liczby 0séb korzystaja-
cych z pomocy spotecznej, ktore byly emerytami badz rencistami. W roku 2012 41,3%
ogotu korzystajacych z systemu pomocy spotecznej bylo emerytami lub rencistami,
za$ w roku 2018 odsetek ten wzrést az do 69,6%. Tak znaczacy wzrost gospodarstw
emeryckich korzystajacych ze wsparcia pomocy spotecznej moze by¢ potwierdze-
niem tego, Ze zmienia si¢ rodzaj odbiorcéw swiadczen i ustug z terenowych osrodkow
pomocy spofecznej i coraz czg$ciej wsparcie to jest warunkowane starszym wiekiem
oraz wystepujacymi w tym okresie zycia dysfunkcjami zdrowotnymi. Powyzsze dane
wskazujg na istotne zjawiska w systemie pomocy spoleczne;j.

Na koniec chcg jeszcze przeanalizowac trendy w strukturze zatrudnienia w insty-
tucjach pomocy spotecznej’. Tu réwniez widoczne sg istotne tendencje.

Otéz w omawianym okresie doszto do ogélnego wzrostu zatrudnienia w insty-
tucjach pomocy (wzrost o 15,1tys. 0sob, tj. 11,36%), ale w kategorii pracownikow
socjalnych - niezaleznie od regionu - doszlo do nieznacznego spadku pracujacych
(spadek dla Polski 0 292 osoby). Zmniejszy! si¢ odsetek zatrudnienia pracownikéw
socjalnych w ogélnym zatrudnieniu w systemie pomocy spolecznej ($redni spadek
dla Polski - 2,23%).

Jest to zjawisko niepokojace, gdyz pracownicy socjalni w toku swojej pracy nie
zajmuja si¢ tylko prowadzeniem postepowan administracyjnych np. w celu wyptaty
$wiadczen, ale réwniez — a moze przede wszystkim — powinni sie¢ zajmowac §wiad-
czeniem pracy socjalne;j.

K. Frysztacki pisal, ze praca socjalna ,korzystajac z przede wszystkim publicz-
nych, ale réwniez prywatnych, srodkow, »produkuje« lepsze zycie jednostek, rodzin,
grup i spotecznosci rozmaitego rodzaju, przyczynia si¢ do ksztaltowania lepszego
spoleczenstwa” (Frysztacki, 2019, s. 252). W literaturze przedmiotu pojawia si¢ wiele
postulatow sygnalizujacych koniecznos¢ rozdzielenia wyplacania $wiadczen socjal-
nych czy postepowan administracyjnych od pracy socjalnej (zob. m.in. Szarfenberg,
2015). Mogloby to przeciwdziata¢ dominacji procedur administracyjnych i margi-
nalizacji pracy socjalnej w systemie pomocy spotecznej (zob. np. Rymsza, 2019).

Zalozenia te niewatpliwie wpisujg sie w nurt tzw. ,,aktywnej polityki spoleczne;j”
w obszarze pomocy spolecznej (szerzej zob. m.in. Rymsza, 2007; Rymsza, 2013), gdzie
w systemie pomocy spolecznej preferuje si¢ ustugi (w tym prace socjalng) jako forme
aktywnej pomocy, w ktorej wystepuje znaczgca partycypacja w procesie pomoco-
wym, przewazajacg nad zasitkami (gléwnie w formie pienigznej) jako pasywna strong
pomocy spolecznej. Stad tez zmniejszenie liczby pracownikéw socjalnych w sektorze
pomocy spotecznej w Polsce, przy ogélnym wzroscie zatrudnienia (w tym pracownikow

o O realiach pracy pracownikéw socjalnych w Polsce - zob. np. NIK, 2019.
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administracyjnych), nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie. Oznaczac to moze, ze
pomimo deklaracji wladz publicznych o aktywnym nastawieniu pomocy spolfecznej
w Polsce, wigkszy nacisk w o§rodkach pomocy spolecznej potozono na wyptacanie
$wiadczen pieni¢znych, nie za$ na wsparcie w formie pracy socjalne;.

Dalszy spadek liczby zatrudnionych pracownikéw socjalnych w systemie pomocy
spolecznej bedzie $wiadczyl niewatpliwie o marginalizowaniu pracy socjalnej, co wie-
cej, rodzi to obawy, ze w przypadku zmiany i prob zwiekszenia aktywnosci systemu
pomocy spolecznej moze wystapi¢ problem z podazg pracy socjalne;.

* %%

Rekapitulacja przedstawionych w niniejszym tekscie analiz pozwala na potwier-
dzenie kluczowej tezy artykultu. W polskim systemie pomocy spolecznej jedynie
deklaruje si¢ odejscie od transferéw pieni¢znych na rzecz $wiadczen pozamaterial-
nych, aktywizacji spotecznej i zawodowej oraz partycypacji jednostek w procesie
pomocowym. Dominuja w nim bowiem $wiadczenia pieniezne, za$ $wiadczenia
pozapieni¢zne, w tym praca socjalna (realizowana np. poprzez kontrakty socjalne),
maja znaczenie drugorzedne.

Ponadto nastapilo zmniejszenie liczby pracownikéw socjalnych, ktérzy nie tylko
prowadzg postepowania administracyjne, ale rowniez zajmujg sie $wiadczeniem
pracy socjalnej. Dalszy spadek zatrudnienia pracownikéw socjalnych w polskim
systemie pomocy spotecznej bedzie §wiadczyl o marginalizowaniu pracy socjalnej
i koncentrowaniu si¢ na wyptatach §wiadczen pienieznych. W analizowanym okre-
sie w gminach wyplacane byly gtéwnie §wiadczenia realizowane w ramach zadan
wlasnych gmin.

Przeprowadzone analizy pozwalajg zauwazy¢, ze w latach 2012-2018 coraz wig-
cej $wiadczen w pomocy spolecznej przyznawanych jest z powodu dysfunkeji zdro-
wotnych i niepelnosprawnosci, spada zas liczba §wiadczen przyznawanych z powodu
bezrobocia i ubostwa. Ma to niewatpliwie zwigzek z poprawa na krajowym rynku
pracy oraz procesem starzenia sie polskiego spoleczenstwa. Oznacza to, ze dochodzi
do zmiany ,,profilu klienta” pomocy spolecznej i w przysztosci polski system pomocy
spolecznej bedzie musial by¢ przygotowany na wspieranie w wiekszym stopniu oséb
starszych i niepelnosprawnych oraz zwigkszenie form pomocy realizowanych w for-
mie ,,skutecznych” ustug, a nie wylacznie §wiadczen pienieznych. W Polsce daje si¢
réwniez zauwazy¢ spadek znaczenia rodzin wielodzietnych jako odbiorcéw swiad-
czen socjalnych, przy réwnoczesnym wzroscie znaczenia emerytéw i rencistow.

W ostatnich latach podejmowane byty proby reformy systemu pomocy spotecz-
nej, aby odmieni¢ powyzsze proporcje. Przykladem moze by¢ tutaj wprowadzenie
centréw ustug spotecznych, ktore majg sprawic, ze pomoc spoleczna bedzie skuteczna
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i skierowana do szerokiego kregu odbiorcéw w spotecznosdciach lokalnych (miesz-
kancow gmin), a nie jedynie do 0séb potrzebujacych.

Jednak idea skierowania pomocy spolecznej do ogdtu spolecznosci lokalnych
wydaje sie by¢ zalozeniem blednym. Nalezy pamigtac, ze celem zasadniczym pomocy
spolecznej jest wspieranie osob znajdujacych si¢ w trudnych sytuacjach zyciowych,
z ktérymi nie moga sobie poradzi¢ z wykorzystaniem wtasnych sil i zasobdw, nie zas
ogolu spoteczenstwa. Do wspierania ogétu spoleczenstwa powinny by¢ jednak wyko-
rzystywane inne subpolityki spoteczne, np. polityka wobec rodzin, polityka oswiatowa,
nie za$§ pomoc spoteczna. Ponadto wsparcie z pomocy spotecznej powinno mie¢ cha-
rakter incydentalny, a nie przyjmowac formy ,,opieki przez dlugi okres zycia” i tym
samym zastepowac inne dzialy polityki publicznej w ksztaltowaniu odpowiednich
warunkéw bytu ludnosci oraz wyréwnywania szans zyciowych jednostek.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze konieczna jest dalsza modernizacja polskiego
systemu pomocy spolecznej. Powinien on by¢ nastawiony na rzeczywistg i aktywna
pomoc w integracji spolecznej czy zawodowej 0sdb potrzebujacych wsparcia. Dopiero
tak zreformowany system pomocy spolecznej bedzie mégt sprosta¢ pojawiajacym
sie wyzwaniom zwigzanym z przemianami polskiego spoleczenstwa.

Bibliografia

Adamczyk, M.D. (2017). Starzenie si¢ spoleczenstwa polskiego wyzwaniem dla zréwnowazonego
rozwoju. Zeszyty Naukowe. Organizacja i Zarzgdzanie/Politechnika Slgska, 106: 105-113.

Adamowicz, M., Borczyniska, I. (2016). Funkcjonowanie systemu pomocy spolecznej w ukta-
dzie lokalnym na przyktadzie gminy Obryte. Rozprawy Spoteczne, 1(10): 31-43.

Auleytner, J. (red.) (1995). Polityka spoleczna: stan i perspektywy. Warszawa: Wydawnictwo
WSP TWP.

Bednarz, M. (2008). Polityka spoleczna jako zaspokajanie istotnych potrzeb spotecznych. Byd-
goszcz: Wydawnictwo Kujawsko-Pomorskiej Szkoty Wyzszej.

Brenk, M., Chaczko, K., Plasek, R. (2018). Organizacja pomocy spotecznej w Polsce 1918-2018:
podrecznik akademicki. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe SCHOLAR.

Broda-Wysocki, P. (2010). Pomoc spoteczna w Polsce - koncepcja i instrumenty. Ekspertyza
przygotowana w ramach projektu EAPN Polska — profesjonalny dialog na rzecz Europy
Socjalnej, http://www. eapn. org. pl/expert (dostep: 26.09.2019).

Bukalska, I. (2018). Wspolczesne rodziny wielodzietne-samoorganizacja dla realizacji potrzeb.
Uniwersyteckie Czasopismo Socjologiczne/Academic Journal of Sociology, 18(1), 51-56.

Chaczko, K. (2016). Polska w soczewce. Ewolucja oraz modernizacja systemu opieki i pomocy
spolecznej w perspektywie instytucjonalnej. Rocznik Administracji Publicznej, 2: 353-372.

Studia z Polityki Publicznej



Wybrane $wiadczenia w polskim systemie pomocy spofecznej — proba analizy 47

European Commission (2020), Country Report Poland 2020, SWD (2020) 520 final, Brussels,
26.2.2020, https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/2020-european_semester_country-re-
port-poland_en.pdf (dostep: 28.02.2020).

Fraczek, P. (2019). Kontrakty socjalne. W strone aktywnej pomocy spotecznej. Sanok: Wydaw-
nictwo PWSZ im. J. Grodka w Sanoku.

Frysztacki, K. (1999). Dylematy badawcze w pracy socjalnej, w: A. Niesporek, K. Wodz (red.),
Praca socjalna w Polsce. Katowice: Wyd. Slask.

Frysztacki, K. (2006). Refleksje nad historig pracy socjalnej, w: A. Matek, K. Slany, I. Szcze-
paniak-Wiecha (red.), Z zagadnien historii pracy socjalnej w Polsce i w swiecie. Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego: 17-24.

Frysztacki, K. (2019). Wokét pracy socjalnej. Od koncepcji i teorii do kontekstow empiryczno-a-
plikacyjnych. Krakéw: Wydawnictwo UJ.

Gazeta Prawna (2013). Beda nowe $wiadczenia w pomocy spotecznej. Rzad szykuje reforme,
9.09.2013, https://praca.gazetaprawna.pl/artykuly/730648, beda-nowe-swiadczenia-w-po-
mocy-spolecznej.html (dostep: 28.02.2020).

Grewinski, M., Lizut, J. (2012). Pomoc spoleczna jako realizator efektywnych ustug socjalnych.
Torun: Regionalny Osrodek Polityki Spoteczne;.

Grzywna, P, Lustig, J., Mitrega, M., Stepien-Lampa, N., Zasepa, B. (2017). Polityka spoteczna.
Rozwazania o teorii i praktyce. Katowice: Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego.

Guzikowska, M. (2011). Nowa interpretacja przepisow przez resort finanséw zmniejsza dotacje
na zasitki stale. Portal prawosocjalne.pl, 9.06.2011, http://www.prawosocjalne.pl/articles/
show/a, 1668, i,/nowa-interpretacja-przepisow-przez-resort-finansow-zmniejsza-dotacje-
-na-zasilki-stale (dostep 19.10.2019).

INFOR (2015). Projekt socjalny — nowe przepisy ustawy o pomocy spolecznej, https://samo-
rzad.infor.pl/wiadomosci/730704, Projekt-socjalny-nowe-przepisy-ustawy-o-pomocy-
-spolecznej.html (dostep: 28.02.2020).

Kowalski, R. (2019). Sejm zajgt si¢ Centrami Ustug Spotecznych. Przyspiesza i dgzy do szyb-
kiego uchwalenia ustawy, ngo.pl, 5.07.2019, https://publicystyka.ngo.pl/sejm-zajal-sie-
-centrami-uslug-spolecznych-przyspiesza-i-dazy-do-szybkiego-uchwalenia-ustawy
(dostep: 23.09.2019).

Krzyszkowski, J. (2013). Pomoc spoleczna wobec starzenia si¢ spoteczenstwa polskiego. Prze-
glgd Socjologiczny, 62(2): 9-31.

Ksiezopolski, M. (1985). Bezpieczenstwo spolteczne i jego zagrozenia, w: A. Piekara, J. Supin-
ska (red.), Polityka spoteczna w okresie przemian. Warszawa: PWE: 18-34.

Ksiezopolski, M., Magnuszewska-Otulak, G., Gierszewska, R. (1996). Zabezpieczenie spoleczne,
w: A. Rajkiewicz, J. Supiniska, M. Ksiezopolski (red.), Polityka spoteczna. Warszawa: PWE.

Kubicka-Zach, K. (2019). Nie bedzie boomu na centra ustug spotecznych, Prawo.pl, https://
www.prawo.pl/samorzad/centra-uslug-spolecznych-cus-czyli-nowe-jednostki-organiza-
cyjne,470051.html (dostep: 24.09.2019).

Kulesza, E. (2013). Lokalna polityka spoteczna. Warszawa: Centrum Rozwoju Zasobéw Ludzkich.

nr 1(25)2020



48 Piotr Fraczek

Kurzynowski, A. (2003). Polityka spoteczna-podstawowe pojecia i zakres, w: A. Kurzynowski
(red.), Polityka spoteczna. Warszawa: SGH.

Lojko, M. (2014). Pomoc spoteczna wczoraj i dzi§. Nowe wyzwania — stare problemy. Studia
Ekonomiczne, 179: 206-214.

Maciejko, W. (2008). Instytucje pomocy spotecznej. Warszawa: LexisNexis Polska.

Maczynski, P. (2018). Centra Ustug Spotecznych to eksperyment na potrzebujgcych, Prawo.pl,
https://www.prawo.pl/samorzad/centra-uslug-spolecznych-powstana-w-miejsce-lub-obok-
-0ps,339979.html (dostep 23.09.2019).

Maj, E. (2015). Istota systemu zabezpieczenia spolecznego w Polsce. Zeszyty Naukowe Wyzszej
Szkoty Finanséw i Prawa w Bielsku-Biatej, 1: 100-139.

Mikotajczyk, M. (2017). Skuteczne narzedzie czy utrapienie? Pracownicy z warszawskich
o$rodkéw pomocy spolecznej o zaletach i wadach kontraktu socjalnego. Czlowiek—Nie-
petnosprawnosé-Spoleczenistwo, 1: 97-114.

Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — MRPiPS, Statystyki pomocy spolecznej
- Sprawozdania MRPiPS-03 za okres 2012-2018, https://www.gov.pl/web/rodzina/staty-
styki-pomocy-spolecznej (dostep: 24.09.2019).

Miru¢, A. (2011). Wielodzietno$¢-dysfunkcja pomocy spolecznej (wybrane zagadnienia).
Administracja: Teoria, Dydaktyka, Praktyka, 1(22): 21-35.

Najwyzsza Izba Kontroli - NIK (2019). Organizacja i warunki pracy pracownikéw socjalnych
w gminach. Informacja o wynikach kontroli KPS.430.005.2018, Nr ewid. 65/2019/P/18/040/
KPS.

Nitecki, S. (2008). Prawo pomocy spotecznej w polskim systemie prawnym, Warszawa: Wolters
Kluwer Polska Sp. z o. o.

Orczyk, J. (2008). Polityka spoteczna: uwarunkowania i cele. Poznan: AE.

Orlowska-Bednarz, M., Bednarz, M. (2012). Zabezpieczenie spoleczne jako forma ochrony
warunkow zycia. Studia z Zakresu Nauk Prawnoustrojowych. Miscellanea, 2: 55-76.

Piotrowski, J. (1966). Zabezpieczenie spoteczne. Problematyka i metody. Warszawa: KiW.

Plasek, R. (2014). Przemiany polskiego systemu opieki spolecznej w latach 1945-1989. Profi-
laktyka Spoteczna i Resocjalizacja, 24: 95-108.

PPR Pierwszy Portal Rolniczy (2016). Gminy doplacg do zasitkéw stalych. Nowa interpreta-
cja zaskoczyta samorzqgdy, 5.01.2016, https://www.ppr.pl/wiadomosci/aktualnosci/gmi-
ny-doplaca-do-zasilkow-stalych-nowa-interpretacja-zaskoczyla-samorzady-163562
(dostep: 19.10.2019).

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie zweryfikowanych kryte-
riéw dochodowych oraz kwot §wiadczen pieni¢znych z pomocy spolecznej (Dz.U. 2018,
poz. 1358).

Rymsza, M. (2007). Rola stuzb spolecznych w upowszechnianiu aktywnej polityki spolecznej,
w: M. Grewinski, J. Tyrowicz (red.), Aktywizacja, partnerstwo, partycypacja — o odpowie-
dzialnej polityce spotecznej. Warszawa: Mazowieckie Centrum Polityki Spoleczne;j.

Rymsza, M. (2013). Aktywizacja w polityce spotecznej. W strong rekonstrukcji europejskich wel-
fare states?. Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN.

Studia z Polityki Publicznej



Wybrane $wiadczenia w polskim systemie pomocy spofecznej — proba analizy 49

Rymsza, M. (2016). Jaka profesjonalizacja pracy socjalnej w Polsce i jaki rozwdj stuzb spotecz-
nych? Problemy Polityki Spotecznej. Studia i Dyskusje, 35(4): 25-42.

Rymsza, M. (2019). Polska tradycja spoleczno-socjalna, w: K. Frysztacki (red.), Praca socjalna,
30 wyktadéw. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Sejm RP, Druk sejmowy nr 3040 — Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projekt ustawy o realizowaniu ustug spotecznych przez centrum ustug spotecznych z dn.
16.11.2018 1., https://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=3040 (dostep 19.10.2019).

Sierpowska, I. (2012). Pomoc spoteczna jako administracja Swiadczgca: studium administracyj-
no-prawne, Warszawa: Wolters Kluwer.

Surdacki, M. (2018). Opieka spoteczna w Polsce do konca XVIII wieku, Polska Mysl Pedago-
giczna, 4(4).

Szarfenberg, R. (2009). Definicje, zakres i konteksty polityki spolecznej, w: G. Firlit, M. Szyl-
ko-Skoczny (red.), Polityka spoteczna. Podrecznik akademicki. Warszawa: PWN, Warszawa.

Szarfenberg, R. (2015). Rozdzielenie postepowati administracyjnych od pracy socjalnej - prze-
glad zagadnien, http://rszarf.ips.uw.edu.pl/pdf/rozdzielenieRSz.pdf (dostep 30.09.2019).

Szymanczak, J. (2012). Starzenie si¢ polskiego spoleczenstwa — wybrane aspekty demogra-
ficzne. Studia BAS, 2: 9-28.

Szyszka, M. (2015), Wielodzietno§¢ w Polsce — spoleczne postrzeganie i pomoc panstwa,
w: L. Taranowicz, S. Grotowska (red.), Rodzina wobec wyzwa#n wspélczesnosci. Wybrane
problemy. Wroctaw: Oficyna Wydawnicza Arboretum: 177-192.

Ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2018, poz.1508 z pdzn. zm.).

Ustawa z dnia 19 lipca 2019 1. o realizowaniu ustug spolecznych przez centrum ustug spotecz-
nych (Dz.U. 2019, poz. 1818).

Ustawa z dnia 29 listopada 1990 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. 1990, nr 87, poz. 506 z pézn. zm.).

Uscinska, G. (2005). Swiadczenia z zabezpieczenia spotecznego w regulacjach migdzynarodo-
wych i polskich: Studium porownawcze. Warszawa: IPiSS.

Wilk, J. (2016). Pedagogika rodziny. Seria pedagogika rodziny w teorii i praktyce — t. 2. Lublin:
Wydawnictwo Episteme.

nr 1(25)2020



