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NOTA TECNICA
Planes de manejo de las areas silvestres protegidas en
Paraguay: Un analisis historico

Management Plans for Protected Wildlife Areas in Paraguay: A Historical Analysis

Maria Soledad Espinola-Torres’, Stella Mary Amarilla-Rodriguez?®, Jorge Pinazzo’
[Recibido: 31 de agosto 2019, Aceptado: 18 de octubre 2019, Corregido: 5 de noviembre 2019, Publicado: 1 de enero 2020]

Resumen

[Introducci6n]: El Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas del Paraguay debe armonizar objetivos de con-
servacion de la biodiversidad, siendo gestionadas y manejadas bajo criterios de efectividad. Con més de 25 afios de
vigencia, no se ha sistematizado la informacion referida a la disponibilidad de los planes de manejo, por tanto, un
vacio de informacidén requerido para su apropiada gestion y manejo. [Objetivo]: Analizar la disponibilidad histéri-
ca de planes de manejo en las areas protegidas y los factores que condicionan su elaboraciéon. [Metodologia]: Se ca-
racterizaron las areas protegidas en cuanto a la disponibilidad histérica de dichos planes desde 1973 al 2018. Hemos
utilizado la consulta a informantes clave, la sistematizacion de informacion, el disefio de la base de datos, el andlisis
documental, talleres con personas expertas y el mapeo de los resultados. [Resultados]: Se determind que 42 dreas
protegidas registraron plan de manejo, anteriormente o en la actualidad; donde 14 corresponden al subsistema
publico, 18 al privado y 10 al especial. Se detect6 que el disefio de estos requiere de financiamiento suficiente para
su preparacion, considerable informacion técnica de base y tiempo. Otro aspecto detectado sefala el dificil acceso
a los documentos, pese a su naturaleza publica. [Conclusiones]: En su mayoria, las dreas protegidas no registraron
plan de manejo hasta el afio 2005, posterior a este, se ha incrementado la cantidad asociado a las oportunidades de
financiamiento externo y la capacidad técnica cientifica en el nivel pais. Aspectos que deben ser potenciados para
el fortalecimiento del sistema nacional de conservacion.

Palabras clave: Conservacion; efectividad de manejo; Paraguay; sistemas nacionales de conservacion.

Abstract

[Introduction]: The National System of Protected Wildlife Areas of Paraguay should harmonize the conservation
objectives of the country's biodiversity with criteria of effectiveness. With more than 25 years of validity, the infor-
mation referring to the availability of the management plans was not systematized; therefore, there is a lack of in-
formation required for the proper management. [Objective]: To analyze the historical availability of management
plans of the protected areas and the factors that condition their development. Protected areas were characterized
in terms of the historical availability of management plans from 1973 to 2018. [Methodology]: We interviewed
key informants, systematized information, designed the research database, documentary analysis, and workshops
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with experts, and mapped the results. [Results]: It was found that 42 protected areas registered a management plan
either previously or at present, of which 14 correspond to the public subsystem, 18 to the private subsystem, and
10 to the special subsystem. It was detected that the elaboration of management plans requires sufficient financing
for their preparation and publication, considerable technical base information, and time. Another aspect identified
in this research indicates the problematic access to management plans, despite their nature as a public document.
[Conclusions]: In most cases, the protected areas of Paraguay did not register management plans until 2005; after
this year, financial opportunities and scientific-technical capacity at the country level allowed the increase of them.
These aspects should be enhanced for the strengthening of the national conservation system.

Keywords: Conservation; management effectiveness; national system of conservation areas; Paraguay.

1. Introducciéon

Las areas protegidas (AP, en adelante) son espacios de conservacion del patrimonio natural
y cultural, creadas para preservar la singularidad de cada paisaje, junto con los elementos de la
naturaleza y los aspectos culturales y espirituales. Se reconoce el papel esencial, no solo como
proveedoras de servicios ecosistémicos y recursos bioldgicos, sino como elementos fundamen-
tales en las estrategias de mitigacion al cambio climatico. Las AP tendrian mayores posibilidades
de contribuir a la conservacion de la biodiversidad, si formaran parte de una red o sistema de
AP cuyo objetivo principal sefiale la eficacia en la conservacion in situ a largo plazo (Duval,
2017; Elbers, 2011; Morea, 2016).

Desde la perspectiva de Mackinnon et al., (1990) y la Subsecretaria de Turismo (2017), las
AP ofrecen beneficios tangibles para la sociedad y juegan un papel central en el desarrollo social
y econdmico de poblaciones rurales por sus atractivos naturales y culturales que promueven la
conservacion de paisajes y contribuyen a mejorar la calidad de vida de sus habitantes. Por otro
lado, un sistema de AP representa el mecanismo de planeamiento, establecimiento y gestién
de un territorio, cuyo rol es proporcionar un marco dentro del cual todos estos actores puedan
identificar y hacer su contribucion a los esfuerzos de conservacioén nacional (Davey, 1998; Dou-
rojeanni, 2010).

El plan de manejo (PM) es un documento que guia y controla el manejo de un area, utiliza-
do para orientar la gestién de un AP y una herramienta obligatoria en todas ellas, sin importar
su jurisdiccion (Duval et al., 2017; Miller, 1980). De acuerdo con Thomas y Middlenton (2003),
los planes de gestion deben ser dispuestos en el contexto de un sistema nacional de AP que
proporcione orientacién estratégica para planes de gestion individuales. Zuniga et al. (2003)
seflalan que los PM se deberian vincular con otros planes pertinentes, tales como planes guber-
namentales, planes de desarrollo y legislacion, para que esa herramienta sirva de base para la
implementacion de acciones dirigidas hacia la conservacién y desarrollo integral de los recursos.

En Paraguay, las dreas silvestres protegidas (ASP) son reconocidas como sitios de impor-
tancia para la conservacion de la biodiversidad; aunque, en su mayoria, no cuentan con la in-
fraestructura minima necesaria para un manejo efectivo, en particular la necesidad de contar
con PM. La Ley de Areas Silvestres Protegidas No. 352 (1994) define a las ASP como “porcién
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del territorio nacional comprendido dentro de limites definidos, de caracteristicas naturales o
seminaturales, que se somete a un manejo de sus recursos para lograr objetivos que garanticen
la conservacion, defensa y mejoramiento del ambiente y de los recursos naturales”

El Sistema Nacional de Areas Silvestres Protegidas de Paraguay (SINASIP) data de 1993, con
algunas actualizaciones parciales y cuenta con un total estimado de 100 AP. Es considerado de
relevancia ecoldgica y social a nivel internacional, nacional y local, con un manejo que permita
cumplir con los objetivos y politicas de conservacion, el cual se encuentra organizado en subsis-
temas de administracion publica, privada y especial (Ley de Areas Silvestres Protegidas No. 352,
1994; Secretaria del Ambiente [SEAM], 2016).

En 1996, el Ministerio de Agricultura y Ganaderia [MAG] y la Direccion de Parques Nacio-
nales y Vida Silvestre [DPNVS] (1996) definieron los conceptos y metodologia para la elabora-
cion de PM de las AP del Paraguay y de sus zonas de amortiguamiento, asi como el contenido
técnico y estructura basica que debe incluir un PM. Dicho documento —aplicado en la actuali-
dad- hace referencia a 18 AP del subsistema publico, 1 del subsistema privado y 4 del subsistema
especial (administradas por la Entidad Itaipt Binacional).

De acuerdo con el Ministerio del Ambiente y Desarrollo Sostenible de Paraguay (MADES),
la extension actual de las AP es de 6 199 984 ha, con distintos esquemas de gobernanzas: publi-
co, privado, autarquicos o de régimen especial; cubren el 15 % del territorio nacional en alguna
categoria de manejo (Ministerio del Ambiente y Desarrollo Sostenible [MADES], 2019). Este
porcentaje de conservacion es discutido a nivel nacional, ya que incluye extensos territorios
declarados como reserva de biosfera, categoria de manejo cuyo alcance no puede reglamentarse
en su totalidad; por ello resulta sensato referir que el porcentaje de conservacién en Paraguay
esta alrededor del 10 % de su territorio.

Estas superficies de conservacion enfrentan, sin embargo, presiones y amenazas que ocasio-
nan la pérdida o fragmentacion del bosque, no solo en las zonas de amortiguamiento de las AP,
sino también dentro de sus limites; por lo cual corren el peligro de convertirse en islas desco-
nectadas de otras areas con cobertura boscosas (Huang et al., 2007; Ministerio del Ambiente y
Desarrollo Sostenible [MADES], 2019; SEAM, 2016); aspecto que sefiala uno de los principales
desafios de la conservacion a nivel pais, en términos de cobertura, complementariedad y conec-
tividad del paisaje a través del SINASIP.

Por su parte, Da Ponte ef al., (2017) demostraron que las AP de la region del Bosque At-
lantico del Alto Parana (BAAPA), y correspondientes al subsistema especial, presentaron incre-
mentos en la cobertura boscosa. Por el contrario, las AP del subsistema publico mostraron una
disminucidn en la cobertura de cada AP estudiada. En cuanto a las AP del subsistema privado,
no se evidencié una tendencia clara.

Existe la necesidad de estudiar histéricamente la existencia de planes de manejo, para tratar
de entender los factores que condicionan su disponibilidad y el auge que ha tenido su elabo-
racion en los ultimos afios. Por ello, planteamos como objetivo principal de la investigacién
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analizar la disponibilidad histérica de los planes de manejo a nivel del SINASIP (existencia y
vigencia) e identificar los factores que condicionan la elaboracién de estos mismos.

Dicha informacion es requerida por multiples entes y personas clave, gestoras y manejado-
ras de las AP a nivel pais, sobre todo para generar recomendaciones oportunas que propicien la
disponibilidad de planes de manejo de las AP, priorizar acciones de conservacion e investigacion
en las APy, con ello, la mejora de la efectividad de manejo y otros aspectos relevantes incluidos
en la planificacion de la conservacion.

2. Metodologia

2.1 Area de estudio y variables consideradas

La investigacion se realizé a nivel del SINASIP, con los subsistemas de administracion: pu-
blico, privado y especial, abarca el total de 100 AP. La poblacién estuvo representada por el
conjunto de AP que contaron con planes de manejo desde el afio 1973 (primer plan de manejo
en Paraguay) hasta el mes de diciembre de 2018, con las siguientes consideraciones: variable
disponibilidad de PM (tuvo alguna vez el AP un PM aprobado) y para la variable vigencia (tiene
actualmente el AP un PM aprobado). La vigencia debid abarcar el afio 2018 para su considera-
cion, por ejemplo: Plan de Manejo del Parque Nacional Ybycui 2015-2025.

2.2 Operatividad de las variables

Durante el proceso investigativo se emplearon instrumentos de recoleccién de datos como
la consulta a informantes clave y la reunién con personas expertas para efectos de validacion.
La informacion principal recabada en la primera etapa estuvo referida a la disponibilidad de los
PM (Cuadro 1), para lo cual fue necesario, primeramente, desarrollar el vocabulario propio de
la investigacion teniendo en cuenta los criterios de existencia y vigencia de los PM.

Cuadro 1. Operatividad de las variables.
Table 1. Operability of the variables.

Variable Descripcion Dato a generar

Existencia y publicacion del documento respectivo

considerado “aprobado” por la autoridad de gestion delas ~ Ntumero de PM
AP (MADES)

Consideraciones técnicas, administrativas, econdmicas
y politicas vistos por los actores involucrados y por la
investigacion

Disponibilidad histdrica
de PM

Factores que condicionan
la elaboraciéon de PM

Aspectos que facilitan la
elaboracion de los PM

Hemos tomado el criterio de aprobacion legal del plan de manejo de cada AP del SINASIP,
ya que existen AP que contaron o cuentan con PM, pero no “aprobados” por la autoridad de
aplicacion de la ley de dreas protegidas del pais, razén por la cual no se incluyeron en el analisis.
Tuvimos acceso al acervo fisico (papel o digital) de cada plan de manejo colectado, proceso que
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demord el doble del tiempo estimado en la investigacion e implicé el mayor esfuerzo de sistema-
tizacion, por la dificultad que implica el acceso a estos documentos en la actualidad, dispersos
en varias instituciones publicas y privadas.

Disefilamos una base de datos que incluye toda la informacién compilada del conjunto de
AP que conforma el SINASIP, las cuales fueron ordenadas por subsistema de administracion,
fecha de creacidn, superficie y localizacion. Cabe sefialar que el nimero total de AP del SINA-
SIP tiene variacionales periddicas, ya sea por la vigencia de las leyes de creacidn de las reservas
privadas en Paraguay, categoria de manejo especial para el dominio privado, estipulado en la
Ley 352/1994. También se tuvieron en cuenta cambios en las categorias de manejo de las AP del
subsistema publico.

En cuanto a la identificacion de factores que condicionan la elaboraciéon de los PM, selec-
cionamos como informantes clave a referentes locales e instituciones con amplia experiencia en
el tema de manejo y gestion de AP y con conocimiento del proceso de elaboracion de planes de
manejo en el pais, segin las recomendaciones metodologicas de Robledo (2009).

La metodologia de trabajo utilizada fue denominada Taller con expertos y desarrollada en
una jornada completa. En la lista de sujetos informantes clave se incluyen, ademas, guardapar-
ques con amplia experiencia en el tema, docentes de la Facultad de Ciencias Agrarias de la
Universidad Nacional de Asuncidon y representantes del Comité Paraguayo de la Unién Interna-
cional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN).

Para la presentacién mas ordenada de los factores que condicionan la elaboraciéon de PM
se agrupo y sintetizé todo lo sefalado por los informantes clave y, por otro lado, los vistos y
analizados por la investigacion. Todo el proceso de sistematizacion de la informacién demoré
nueve meses Y, finalmente, se logré mapear la informacion a través de herramientas QGIS 2.18
del Sistema de Informacioén Geografica (SIG).

3. Resultados y discusion

3.1 Disponibilidad historica de los planes de manejo del SINASIP

El analisis realizado a nivel de las 100 AP que conforman el SINASIP, evidenci6 la disponi-
bilidad histérica de un total de 42 PM en todo el sistema, desde el afio 1973 al 2018. Esto incluye
AP que alguna vez, o en la actualidad, contaron con un PM en su historia de gestién. También
hace referencia a la posibilidad (aunque minima) de la disponibilidad o vigencia de mas de un
PM para una misma AP (solo 8 casos registrados). También se evidencia que existen AP que
alguna vez contaron con un PM y que nunca fueron actualizados (Cuadro 2).

Realizando el analisis por subsistema de administracion, se evidencié que, de las 44 AP del
subsistema publico, solo 14 AP contaron alguna vez con al menos un PM en su historia de ges-
tion. De las 14 AP con PM, 10 registraron un tunico plan de manejo y 4 AP registraron mas de un
PM, como es el caso del Parque Nacional Defensores del Chaco, el Parque Nacional Cerro Cora
y el Parque Nacional Médanos del Chaco, los cuales poseen 2 PM en su historia de gestion. En el
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analisis se resalta y valora el caso del Parque Nacional Ybycui que registré 3 PM desde el afio de
su creacion (1973) al presente, incluso con un plan de manejo vigente 2015-2025.

Cuadro 2. Analisis general de la disponibilidad histérica de PM de las AP del SINASIP.
Table 2. General analysis of the historical availability of protected area management plans of SINASIP.

Subsistema de AP quetuvo AP quetiene AP con mas de L O,
administracién PM PM 1 PM AP con mejor disponibilidad de PM

Parque Nacional Ybycui (3)
. Parque Nacional Defensores del Chaco (2)
Péblico 8 6 4 Parque Nacional Cerro Cora (2)
Parque Nacional Médanos del Chaco (2)

Reserva Natural Ypeti (3)
. Reserva Natural Bosque Mbaracayu (2)
Privado 12 6 4 Reserva Natural Ka'i Rague (2)
Reserva Natural Tapyta (2)

Especial 1 9 - Sin casos registrados

Total 21 21 8

Para el subsistema privado compuesto por 44 AP, se registraron 18 AP con al menos un PM
en su historia de gestion. De las AP que registraron PM, 14 anotaron solo un PM y 4 AP més de
1 PM, como es el caso de las reservas naturales Bosque Mbaracayu, Ka'i Rague y Tapyta (con 2
PM) y el caso de la Reserva Natural Ypeti con 3 PM desde su creacion (2003).

Para el subsistema especial que contiene 14 AP, un total de 10 AP registraron al menos un PM.
No se encontraron casos de AP con mas de un PM en este subsistema de administracion (Figura 1).

35
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[=™}
%25
3 20
=
15 10 - 10
5 10
0
0 [ |

Subsistema Publico Subsistema Privado Subsistema Especial
Subsistemas de administracion

mAPsinPM  ®mAP con PM AP con mas dec 1 PM

Figura 1. Disponibilidad histérica de los PM de las AP del SINASIP.
Figure 1. Historical availability of protected area management plans of SINASIP.

El analisis a nivel SINASIP sefala la disponibilidad de 42 AP con PM a nivel de los tres subsis-
temas de administracién con 50 % de PM realizados en una época histérica anterior y el otro 50 %
en la época actual. El subsistema publico registré 31.8 % de AP con PM (Figura 2). El subsistema
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privado con 42.9 % y el subsistema especial con 71.4 %. Este ultimo caso estd referido a las AP
de los entes binacionales en Paraguay, las represas de Itaipi y Yacyreta con sus correspondientes
unidades de conservacion.

Se menciona en este analisis que la disponibilidad de PM en el subsistema publico con un
porcentaje menor a los otros subsistemas debe ser entendida correctamente, en el sentido de
involucrar las categorias de manejo de estricta proteccion a nivel pais, y las consideraciones del
volumen de unidades de conservacién en este subsistema, administrado por el Estado Paragua-
yo y, por ende, dependiente de un presupuesto anual general.

En cuanto al subsistema privado, es importante sefialar el auge y dinamismo que ha tenido
este esquema de gobernanza, con un aumento significativo en el nimero de AP privadas en
Paraguay e incluso la disponibilidad de PM en, al menos, 18 AP del subsistema. El subsistema
especial, con disponibilidad de PM mas recientes se relaciona con aspectos de planificacion de
este subsistema y la adecuacion legal que han procurado en los ultimos afos.

=

5 Subsistema publico 31.8% S 82%
o]

Z

£ Subsistema privado 42.9% S s%
9

o]

S Subsistema especial 71.4 % - 286%
:

7 Total AP SINASIP 42.0 % S s80%
2

& 0% 20% 40% 60% 80% 100%

Cantidad de AP
AP que registraron PM m AP que no registraron PM

Figura 2. Disponibilidad de PM de AP del SINASIP por subsistema de administracion.
Figure 2. Availability of protected area management plans of SINASIP by administration subsystem.

Segin MADES (2019) el 33 % de las AP del subsistema publico y el 38 % del subsistema pri-
vado cuentan con PM, sin referir la fuente el caso del subsistema especial. Asi también, Benitez
(2010) sefnala que el subsistema publico contaba entonces con 6 % de las AP con PM aprobados
y 25 % para el subsistema privado, sin hacer referencias para el subsistema especial.

Los subsistemas de administracion publico y privado registraron 8 AP con mds de un PM,
correspondiendo 4 AP publicas y 4 privadas. Dentro del subsistema especial no se observaron
casos de AP con mds de un PM.

Ha sido relevante sefalar, en el SINASIP, la existencia de un total de 26 AP con 26 PM vi-
gentes; no existe otra época en la historia de gestion de la conservacion a nivel pais con mayor
disponibilidad y vigencia de estos documentos (Figura 3). Entonces, pareciera que hay una
mejora en la gestion del sistema, aunque aun limitado en términos de efectividad de su manejo.
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Figura 3. AP del Paraguay con disponibilidad histdrica de planes de manejo.
Figure 3. Historical availability of protected areas management plans of Paraguay.
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3.2 Identificacion de factores que condicionan la elaboracion de planes de manejo

3.2.1 Factores senalados por informantes clave

Varias de las personas clave consultadas mencionaron la mirada internacional como un
factor determinante que facilita la elaboracion de PM de las AP en la actualidad, sobre todo
referido al posicionamiento del pais en cuanto al cumplimiento de los compromisos asumidos
en convenios internacionales de biodiversidad y cambio climatico.

Otro factor sefiald la prioridad de atencién para algunas AP que se encuentran en situacion
de riesgo por las presiones y amenazas a su conservacion efectiva, o por la relevancia de su cate-
goria de manejo, con énfasis los parques nacionales, que contienen muestras representativas de
las principales ecorregiones de importancia para conservar la biodiversidad en Paraguay.

La mejora de la capacidad técnica y cientifica en Paraguay, a nivel de personas gestoras,
manejadoras e investigadoras de las areas protegidas, ha permitido una mayor disponibilidad de
la informacién biofisica y socioeconémica de base, facilitando, asi, la elaboracién de los planes
de manejo. Esto, ademas, ha mejorado con un esquema de mayor esfuerzo interinstitucional a
favor de la conservacion.

Otro factor identificado fue la existencia de vacios legales dentro de la legislacion para-
guaya que permiten hacer caso omiso a ciertas obligaciones, tal como la obligatoriedad de
contar con PM.

Se menciond el caso de las AP que fueron impuestas y creadas sin consulta previa, donde la
tenencia de la tierra fue o sigue siendo privada; no existen arreglos juridicos en cuanto a los de-
rechos de propiedad sobre el AP. La cantidad de guardaparques fue otro factor mencionado por
informantes, y este constituye un aspecto que limita las posibilidades de realizar correctamente
su labor para cuidar y proteger las unidades de conservacion y al mismo tiempo ejecutar (llevar
a la practica) los PM.

3.2.2 Factores condicionantes priorizados en la investigacion

Durante el proceso de investigacion también se identificaron los siguientes factores que
condicionan la elaboracién de planes de manejo de las areas protegidas.

La falta de presupuesto y financiamiento estable para la elaboracion de PM. Hasta el pre-
sente, los planes de manejo existentes han sido posibles gracias al apoyo de fondos externos,
mecanismos de canje de deuda por naturaleza, proyectos puntuales, entre otros. Este aspecto se
sustenta con lo analizado por Boscarino (2009), quien identificé una brecha financiera entre las
posibilidades de financiamiento actual y lo que requiere el presupuesto éptimo de la Direccién
de Areas Protegidas del MADES.

Por su parte, Medrano y Hernandez (2017) sefialaron el auspicio de la cooperacion externa
que influye sustancialmente en la elaboracién de los PM, ya que, en ciertos casos, las organiza-
ciones no gubernamentales (ONG) cuentan con fondos de proyectos especiales que permiten
finiquitar la formulacion de un PM o apoyar alguna etapa de su preparacion.
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En cuanto al aspecto administrativo, la tenencia de tierra de las AP en Paraguay es un factor
limitante o de complejidad a la hora de elaborar los PM, por el hecho de que algunas AP publi-
cas se han establecido sobre propiedades privadas (Kernan et al., 2010) con los problemas de
dominio y saneamiento legal requeridos.

Un factor técnico no menos importante es la metodologia utilizada para la elaboracién de
los PM (MADES, 2019), debido a que el esquema utilizado en Paraguay consta de numerosas
partes y es una metodologia muy estructurada, engorrosa y, por ende, costosa.

De acuerdo con Cartes (2016), el proceso de planificacion establecido sobre la base de la
Resolucion No. 49/2000 establece un esquema orientado a la categoria parque nacional. El mis-
mo esquema es aplicado, sin embargo, para todas las categorias de manejo del SINASIP, lo cual
hace que ciertos PM no sean los mas apropiados (MADES, 2019), pues las diferencias entre los
tipos, niveles de usos existentes, actividades permitidas y amenazas en las AP requieren tener
esquemas flexibles y adaptables a las multiples situaciones (Barborak et al., 2015). Se ha reco-
mendado, por ello, al MADES el establecimiento de periodos para revision y actualizacion de la
metodologia, por ejemplo, cada 5 afios (Benitez, 2010).

Otro dato curioso es la falta de visibilidad de la importancia de contar con PM, ya que en
muchos casos son demasiado conceptuales y no aportan suficiente detalle para convertirse en
acciones concretas en el campo. Esto debilita la valoracion del rol de las AP y afecta, sobre todo,
a los diferentes actores de la comunidad cercana al AP, ya sea por la falta de incentivos para la
puesta en marcha de medidas de conservaciéon que promuevan en las propiedades privadas a
seguir realizando esfuerzos de conservacién (Barborack et al., 2015; Ministerio de Vivienda,
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, 2015; Morea, 2017).

Finalmente hemos evidenciado, a través de los distintos informantes clave consultados y
durante el taller con personal experto, la falta de este tipo de estudios y sistematizacion de infor-
macion a nivel del SINASIP. Ello es negativo, pues estos estudios proporcionan datos actuales y
muchas veces necesarios para propuestas técnicas de mejora de las condiciones de manejo de las
AP del pais, o la definicidn de prioridades de investigacion a nivel de sitios de importancia para
la conservacion de la biodiversidad.

4. Conclusiones

Se logré analizar histéricamente la disponibilidad de PM a nivel del SINASIP, sistemati-
zando por primera vez un panorama actual de la existencia y vigencia de los PM de las AP y
aquellos factores que condicionan la elaboracién de los mismos. De las 100 AP que integran el
SINASIP, 42 registraron disponibilidad de PM, 26 PM son los considerados vigentes en la ac-
tualidad, aspecto resaltante en términos de manejo de las AP a nivel pais y requerido desde hace
tiempo. Se ha podido analizar la disponibilidad histérica y actual de PM en cada subsistema
de administracion. Resalta el caso del Parque Nacional Ybycui, que lleva el mejor escenario de
gestion de la conservacion, al contar con tres PM en su historia, lo que se puede traducir en una
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idea de efectividad de su manejo y el compromiso que debe adoptar la autoridad administrativa
para continuar actualizando estos documentos.

Los factores que condicionan la elaboracion de planes de manejo de las AP en el contexto
local fueron los requerimientos de financiamiento suficiente y considerable informacion técnica
de base para su elaboracidn y publicacidn; ademas, estos fueron de dificil acceso en varios casos,
pese a su naturaleza de documento publico. La informaciéon proporcionada por esta investiga-
cion contribuye con los esfuerzos de conservacion a nivel pais, a través de la difusion y puesta
en valor de los PM de las AP y sus actividades de manejo a nivel de sitio; se apoyan, asi, los
esfuerzos nacionales e internacionales para fortalecer el SINASIP como principal patrimonio
natural del pais.
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