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Cenario internacional da
pesquisa em células-tronco
embrionarias

International perspective on
embryonic stem cell research

RESUMO

OBJETIVO: Analisar comparativamente regulacdes governamentais entre
paises sobre pesquisa em células-tronco embrionarias.

METODOS: O estudo foi conduzido entre margo e maio de 2008, por meio
de busca eletronica direta nas fontes oficiais sobre documentos legislativos
de 25 paises selecionados e confirmada, quando necessario, por consulta por
e-mail a pesquisadores e autoridades desses paises.

RESULTADOS: Os resultados mostraram tendéncia a permitir a préatica de
pesquisas com células-tronco embriondrias, embora com rigidas restricdes
éticas. Dentre os paises estudados, apenas Italia e Alemanha explicitamente
condenam a extracdo de células-tronco e apenas Itdlia proibe seu uso
subsequiente. Decisdes juridicas brasileiras recentes sdo coerentes com o
contexto regulatério internacional sobre pesquisa embrionéria.

CONCLUSOES: A tendéncia observada representa a liberdade de pesquisa
para a promocao do conhecimento como um bem publico, reforgcada pela
expectativa de potencialidade terapéutica na pesquisa com células-tronco
embrionarias para o tratamento e cura de doencas sem qualquer possibilidade
de assisténcia médica.

DESCRITORES: Células-Tronco Embrionarias. Pesquisas com Embrides,
legislacdo & jurisprudéncia. Legislacio. Legislacdo em Ciéncia e
Tecnologia. Etica em Pesquisa. Bioética, tendéncias.
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ABSTRACT

OBJECTIVE: To comparatively analyze governmental regulations on
embryonic stem cell research among countries.

METHODS: The study was performed between March and May 2008, using
a direct electronic search through official databases of legislative documents
from 25 selected countries, confirmed by email consultation with researchers
and authorities from these countries, when necessary.

RESULTS: Results showed a trend to allow the practice of embryonic stem cell
research, though with strict ethical restrictions. Among the countries analyzed,
only Italy and Germany explicitly condemned the extraction of stem cells and
only Italy prohibits their subsequent use. Recent judicial decisions in Brazil are
in accordance with the international regulatory context of embryo research.

CONCLUSIONS: The trend observed represents freedom of research to
promote knowledge as a public good, emphasized by the expectation of
therapeutic potentiality of embryonic stem cell research to treat and cure
diseases without any medical care.

DESCRIPTORS: Embryonic Stem Cells. Embryo Research, legislation &

jurisprudence. Legislation Science and Technology. Legislation. Ethics,
Research. Bioethics, trends.

INTRODUCAO

No Brasil, a pesquisa com células-tronco embrionarias
foi disciplinada pela Lei n.° 11.105, de 24 de margo de
2005, conhecida como Lei de Biosseguranga.? O artigo
5° da lei permite, com restri¢des, a manipulacdo de
embrides humanos, produzidos por fertilizagéo in vitro,
para coleta de células-tronco. Posteriormente, foi regu-
lamentada pelo Decreto n.° 5.591, de 22 de novembro
de 2005, que definiu como “embrides invidveis” aqueles
com alteragdes genéticas comprovadas que impedem o
desenvolvimento por auséncia de clivagem.? Isso signifi-
caque a lei brasileira autorizou a pesquisa, preferencial-
mente, em embrifes que ndo serdo utilizados para fins
reprodutivos ap6s os procedimentos diagnosticos.

Em maio de 2005, o Procurador Geral da Republica
ajuizou a Acéo Direta de Inconstitucionalidade (ADIn)
3.510 defendendo a inconstitucionalidade do artigo
50, fundamentado na tese central de que “a vida hu-
mana acontece na, e a partir da, fecundagéo”.” Ao se
considerar esse argumento, entende-se que ac¢des que
impecam o desenvolvimento celular para a formacéo de

um feto sdo um atentado a vida e a dignidade da pessoa
humana. Sendo valido esse pressuposto, reconhece-se
ainconstitucionalidade da pesquisa com células-tronco
embrionarias, pois ela interrompe a divisao celular e
impede o desenvolvimento embrionério.

AADIn demandou do Supremo Tribunal Federal (STF)
um pronunciamento sobre o estatuto do embrido com
potencialidade de vida no ordenamento juridico bra-
sileiro. No curso do processo, houve a realizagdo da
primeira audiéncia publica da historia desse tribunal,
com a participacdo de especialistas no tema, ap6s a qual
a ADIn foi julgada improcedente e o STF confirmou a
constitucionalidade do artigo 5° da Lei n.° 11.105/2005.
Mesmo com a contestagdo a Lei de Biosseguranga,
0 Ministério da Salde investiu R$ 24 milhdes em
pesquisas com células-tronco embrionarias no Brasil,
particularmente sobre cardiopatias e terapias celulares.
Os primeiros resultados foram divulgados em outubro
de 2008, com a primeira linhagem brasileira produzida
pela Universidade de S&o Paulo.®?

“ Brasil. Lei n® 11.105, de 24 de marco de 2005. Regulamenta os incisos II, IV eV do § 1o do art. 225 da Constituicdo Federal, estabelece
normas de seguranca e mecanismos de fiscalizacdo de atividades que envolvam organismos geneticamente modificados — OGM e seus
derivados, cria o Conselho Nacional de Biosseguranga — CNBS, reestrutura a Comissao Técnica Nacional de Biosseguranca — CTNBio, dispoe
sobre a Politica Nacional de Biosseguranga — PNB, revoga a Lei no 8.974, de 5 de janeiro de 1995, e a Medida Proviséria no 2.191-9, de 23
de agosto de 2001, e os arts. 50, 60, 70, 80, 90, 10 e 16 da Lei no 10.814, de 15 de dezembro de 2003, e dd outras providéncias [Internet].
[citado 2008 maio 24]. Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2004-2006/2005/Lei/L11105.htm

b Procurador Geral da Republica. Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 3.510 [Internet]. Brasilia: Supremo Tribunal Federal; 2005. [citado
2008 maio 24]. Disponivel em: http://www.stf.gov.br/portal/peticaolnicial/fazerDownload.asp?classe=ADI&processo=3510

¢Temporao JG. Células-tronco e progresso da ciéncia [Internet]. Blog do Noblat. 13 Fev 2008. [citado 2008 maio 24]. Disponivel em: http://

oglobo.globo.com/pais/noblat/post.asp?cod_post=90021

4 Escobar H. Brasil desenvolve sua primeira linhagem de célula-tronco embriondria [Internet]. Sdo Paulo: Centro de Estudos do Genoma
Humano, 2008. [citado 2008 maio 24]. Disponivel em: http://genoma.ib.usp.br/noticias/noticias_estadao081001.php
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O julgamento do STF, além de ter oferecido uma ex-
tensa revisdo da constitucionalidade da pesquisa com
embriGes humanos, teve resultados significativos para
outras areas da saude publica no Brasil. A primeira
area é a do aborto, com a discussao ética sobre o inicio
da vida e as protecdes juridicas devidas ao embrido e
feto humanos. A segunda area é a da revisao ética das
pesquisas cientificas no Pais, com o sistema Comités
de Etica em Pesquisa/Comissdo Nacional de Etica em
Pesquisa (CEP/Conep). Alguns dos Ministros votaram
parcialmente pela constitucionalidade da Lein.° 11.105
por ressalvas ao sistema de monitoramento da pesquisa
cientifica com embrides humanos.

O objetivo do presente estudo foi analisar comparativa-
mente as regulacfes governamentais entre paises sobre
a pesquisa com células-tronco embrionarias.

METODOS

O estudo comparativo internacional sobre a regulacdo
referente & pesquisa com células-tronco embrionérias
foi realizado entre marco e maio de 2008 pela Anis
Instituto de Bioética, Direitos Humanos e Género, a
qual participou do julgamento como amicus curiae.
O levantamento de dados foi feito por meio de busca
nas fontes oficiais disponiveis em cada pais, por meio
da Internet.2 Os dados foram confrontados com infor-
mac0es apresentadas por organismos internacionais e
organizacOes ndo-governamentais, a fim de confirmar
a sua validade, pertinéncia e vigéncia. Em seguida,
foram localizadas e registradas as versdes oficiais
dos textos legais, segundo a publicacdo dos 6rgdos
governamentais de registro de documentos. Foram
coletadas, sempre que possivel e quando disponiveis,
as versOes em lingua nativa, sendo as traducdes oficiais
governamentais uma fonte subsidiaria. A etapa final
do levantamento de dados consistiu na confirmacéo e
validacdo das informagdes, por meio de contato com
pesquisadores e autoridades dos paises envolvidos.

Para uma maior preciséo na selecéo e classificagdo dos
paises, foram considerados apenas 0s que possuiam
normatizacéo (legal ou infralegal) sobre o tema, tendo
sido excluidos da amostra, portanto, aqueles sobre os
quais ndo se pdde encontrar uma norma especifica,
legislativa ou administrativa, em pesquisa de células-
tronco embrionérias. Isso definiu a amostra estudada
em 25 paises: Canada, Comunidade da Australia,
Confederagdo Suiga, Coréia, Estado de Israel, Estados
Unidos da América, Estados Unidos Mexicanos, Fe-
deracdo Russa, Japdo, Reino da Dinamarca, Reino da
Espanha, Reino da Noruega, Reino da Suécia, Reino
dos Paises Baixos, Reino Unido da Gra-Bretanha e Ir-
landa do Norte, Republica da Africa do Sul, Republica
da Finlandia, Republica da Franca, Republica da india,
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Republica de Cingapura, Republica de Portugal, Repu-
blica Federal da Alemanha, Republica Islamica do Irg,
Republica Italiana e Republica Popular da China.

Esses paises da amostra sdo na sua maioria democrati-
cos e laicos, com desenvolvimento cientifico, médico
e tecnoldgico equivalente ou superior ao brasileiro e,
juntos, detém mais da metade da populagdo mundial.
Além disso, sdo paises responsaveis pela maior parte
das publicagdes em saide nos principais periddicos
cientificos, pelos mais importantes registros de patentes
internacionais e que representam cinco regides do globo
e acolhem expressivas comunidades religiosas.

Reunidas as informagoes, os paises foram classificados
segundo o grau de regulagdo da pesquisa embrionaria
em trés categorias gerais:

1. Paises que permitem a pesquisa embrionaria apenas
com linhagens importadas. Consolida casos em que
a pesquisa embrionaria € permitida apenas com
linhagens importadas, admitida a manipulagdo
de células-tronco ja extraidas, segundo rigorosos
critérios éticos, mas proibida a coleta de novas
linhagens de origem embrionaria.

2. Paises que permitem a pesquisa com linhagens
nacionais e importadas. Envolve uma larga varie-
dade de situagdes em que a pesquisa embrionaria é
permitida por normas legais ou administrativas, ou
ainda de acordo com critérios definidos por 6rgaos
oficiais de ética em pesquisa, com um controle
de procedimentos biomédicos e administrativos
com rigor variado. Considerando os casos em que
a legislacdo ndo é explicita sobre a permisséo e
a pesquisa efetivamente ocorre segundo outras
normas, para evitar eventuais contradicdes entre
o0 texto do marco legal e a dimenséo pratica das
pesquisas nesses paises, optamos por reunir nessa
mesma segunda categoria todas as situacdes em
que a pesquisa ocorre com fundamento em uma
manifestacdo oficial de autoridades daquele pais,
legislada ou ndo.

3. Paises que ndo permitem a pesquisa embrionaria
em nenhuma hipétese, segundo as leis vigentes.

ANALISE E DISCUSSAO DOS RESULTADOS

Quadro comparativo internacional

Os resultados mostraram que a tendéncia internacional
é reconhecer a legitimidade ética da pesquisa cientifica
com células-tronco embrionarias (Tabela).?

As primeiras regulacdes internacionais datam dos anos
1990, periodo de difusdo das tecnologias reprodutivas

2O mapa com o resultado da pesquisa e a lista com os atos normativos considerados estao disponiveis para consulta na versao online deste

artigo, vol. 43(3) em www.scielo.br/rsp.
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Tabela. Classificagao dos paises estudados quanto a regulacdo da pesquisa em células-tronco embrionarias.

1. Paises que permitem a pesquisa embriondria
apenas com linhagens importadas

2. Paises que permitem a pesquisa
com linhagens nacionais e importadas pesquisa embriondria

3. Paises que ndo permitem a

Canada

Comunidade da Austrélia
Confederacao Suiga

Coréia

Estado de Israel

Estados Unidos da América
Estados Unidos Mexicanos
Federagao Russa

Japao

Reino da Dinamarca
Reino da Espanha

Republica Federal da Alemanha

Reino da Noruega
Reino da Suécia

Republica Italiana

Reino dos Paises Baixos
Reino Unido da Gra-Bretanha e
Irlanda do Norte

Reptblica da Africa do Sul
Republica da Finlandia
Republica da Franga
Reptblica da [ndia
Republica de Cingapura
Republica de Portugal
Republica Islamica do Ira
Republica Popular da China

para solucionar questdes de fertilidade e das pesquisas
com células-tronco. O caso do Reino Unido da Gra-
Bretanha e Irlanda do Norte é paradigmatico, pois
apresenta um fendmeno que se reproduziu na Ultima
década em diferentes paises: a regulacéo da pesquisa foi
deflagrada por uma ampla discusséo bioética sobre as
tecnologias reprodutivas. O Relatdrio Warnock foi uma
peca de debate ético de vanguarda, em que se propds o
conceito de pré-embrido para representar o conjunto de
células humanas com até 14 dias de desenvolvimento.t
Como resultado de quase uma década de discussao, o
Reino Unido foi o primeiro pais a autorizar em lei a
pesquisa com células-tronco embrionarias e clonagem
terapéutica, em 2001.°

A Lein.° 11.105/2005 menciona embrides congelados
e embrides inviaveis, apesar de a Resolucdo n.° 33 da
Diretoria Colegiada da Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitéria (Anvisa), de 17 de fevereiro de 2006, utilizar o
termo “pré-embrido”, tal como proposto pelo Relatério
Warnock (1984, p.18): “produto da fusdo de células
germinativas até 14 dias apos a fertilizacéo, in vivo
ou in vitro, quando do inicio da formagdo da estrutura
que dara origem ao sistema nervoso”.*® Nesse sentido,
0 marco legal e regulatério brasileiro adota uma dupla
terminologia para representar as células humanas com
até 14 dias de fecundagdo, isto é, “embrido” e “pré-
embrido”, o que em certa medida reproduz a diversidade
conceitual do debate internacional.2®

Muitos paises autorizam apenas a pesquisa com em-
brides congelados remanescentes de clinicas de repro-
ducdo assistida, tal como proposto pela lei brasileira.
Embrides remanescentes sao aqueles excedentes de um
projeto reprodutivo de um casal que, com restri¢des de
fertilidade, tenha buscado a medicina para ter filhos
biologicamente vinculados. Como regra geral, apds a
concretizagdo do projeto reprodutivo, os casais prefe-
rem doar os embrides congelados para a pesquisa cien-
tifica a descarta-los.}2%1° Essa € a situacao legislativa
do Brasil, da Republica Francesa e do Reino dos Paises
Baixos, por exemplo. O Reino da Noruega autoriza a
pesquisa com embriGes remanescentes em clinicas de
reproducdo assistida, apesar de ter mantido a proibicao
até janeiro de 2008, quando entrou em vigor a Lei n.°
31, de 15 de junho de 2007, e a restri¢do foi abolida.
Outros paises, no entanto, além de permitir a pesquisa
com os embrides excedentes, autorizam a producao de
embriBes para fins exclusivos de investigacdo cientifica,
como € o caso da Comunidade da Australia, Japéo,
Republica da Africa do Sul, Republica de Cingapura,
Republica Popular da China e Reino da Suécia.

Os paises que autorizam a pesquisa com células-tronco
embriondrias por marco legal, semelhantemente ao
Brasil, sdo: Reino da Dinamarca, Reino da Espanha,
Republica da Finlandia, Franca, Reino Unido e Suécia.
Outros paises permitem que a pesquisa seja conduzida
sem que tenha havido um debate legislativo conclusivo,

* Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria. Resolucdo n° 33, de 17 de fevereiro de 2006 [Internet]. 2006. [citado 2008 mai 24]. Disponivel
em: http:/e-legis.anvisa.gov.br/leisref/public/showAct.php?id=20954&word=#"
b Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria. Resolugdo n° 29, de 12 de maio de 2008 [Internet]. 2008. [citado 2008 mai 24]. Disponivel em:

http://e-legis.anvisa.gov.br/leisref/public/showAct.php?id=31098&word=
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como ocorreu na Republica da india e China, havendo
um reconhecimento dos pareceres da comissao nacional
consultiva de bioética ou do ministério da saude de
cada pais. H4, ainda, os paises que autorizam a pesquisa
com linhagens embrionarias existentes e embrides ja
congelados, enquanto o debate legislativo se desenvolve
localmente, como é o caso do Ira.

Os Estados Unidos sdo um pais de referéncia para o
debate internacional em bioética, embora seu marco
legal nacional se restrinja as questdes relacionadas ao
financiamento dos estudos. A pesquisa com células-
tronco embrionérias é autorizada nos Estados Unidos,
desde que ndo subvencionada por financiamento fede-
ral. Uma lei de 2001 permite a pesquisa financiada por
recursos federais com linhagens de células-tronco ja
existentes. Alguns estados, como Califérnia, Conecti-
cute, Illinois e Maryland, editaram leis que autorizam
o financiamento estadual para a pesquisa com células-
tronco embrionarias. Mesmo com essas restricdes de
financiamento publico, artigos de revisao internacional
indicam que os Estados Unidos sdo o pais que mais
publica resultados de pesquisa experimental com li-
nhagens de células-tronco embrionarias, seguido por
Israel, Reino Unido e Coréia.®

A Republica Federal da Alemanha é outro pais com
regulagdes singulares.® A pesquisa com células-tronco
embrionarias foi disciplinada por lei em 2002, proi-
bindo o uso de embrides alemédes e permitindo que
fossem utilizadas linhagens ja importadas de células-
tronco embriondrias, produzidas em outros paises até
janeiro daquele ano. Em fevereiro de 2008, ap6s intensa
negociagdo com as comunidades cientificas alemas,
o0 prazo foi ampliado para permitir o aproveitamento
das linhagens obtidas até maio de 2007. Formalmente,
portanto, a Alemanha proibe a producdo de células-
tronco embrionarias, mas autoriza a pesquisa com
material bioldgico importado, ou, células humanas
ndo-aleméds. Essa combinagdo entre um marco legal
restritivo quanto ao uso de células-tronco embrionéarias
de origem alema e a possibilidade de importacdo de
linhagens foi alvo de varias discussdes internacionais
no campo da bioética.®'* H& um consenso de que a
historia do nazismo dificulta o debate democrético e
razoavel na Alemanha, por isso a proibicdo de uso de
material biolégico nativo; porém, também se concorda
que a legitimidade do principio da liberdade de pesquisa
é 0 que permitiu a garantia do direito a investigagdo
cientifica com linhagens importadas.

Embrides inviaveis: Brasil e Portugal

Uma particularidade da Lei brasileira n.° 11.105/2005
foi determinar que a pesquisa deve ser preferencial-
mente conduzida com embriBes invidveis. Nenhum dos
25 paises analisados estabelece a diferenciacéo legal
entre embrides congelados viaveis e inviaveis para a
pesquisa cientifica, exceto, com outros termos, o art.
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9° da Lei 32/2006 de Portugal. A tendéncia internacio-
nal é demarcar a distincdo entre embriGes congelados
remanescentes de projetos reprodutivos e embrides
produzidos para fins exclusivos de pesquisa cientifica,
havendo uma maior harmonia em reconhecer como
legitima a investigagdo com embrides congelados,
ndo autorizando sua producdo exclusivamente para
pesquisa. Ha tedricos da bioética que sustentam que
a diferenca entre embriGes remanescentes de projetos
reprodutivos e embrides produzidos para fins reprodu-
tivos ndo deve ser significativa para a avaliagdo ética de
potenciais beneficios proporcionados pelas pesquisas.*
Né&o h4, portanto, a mesma diferenciacéo feita pela
lei brasileira entre embrides congelados e embrides
invidveis na maioria dos paises.

Essa singularidade da lei brasileira, regulamentada pelo
Decreto n.° 5.591/2005, em que se definiram embrides
inviaveis, foi ja uma concessao argumentativa a metafisi-
cado inicio da vida durante a negociacao legislativa. Ndo
ha como imputar ameaga ao principio do direito a vida
perante um embrido congelado inviavel de uma clinica
de reprodugdo assistida. Mesmo que as mulheres sejam
forcadas a transferir para o Utero os embrides congelados
invidveis, nenhum deles se transformara em um feto.
E nesse sentido que o debate sobre o inicio da vida se
constitui em um falso problema filoséfico e cientifico
para o julgamento da constitucionalidade do artigo 5° da
Lei n.° 11.105/2005, como afirmado anteriormente.

Portugal apresenta uma situagdo particular quanto a
regulacdo no contexto da Unido Européia. Até a edicao
da Lei n®32/2006 sobre reproducdo assistida, os pare-
ceres do Conselho de Etica para as Ciéncias da Vida
assumiam um papel regulador da pratica cientifica no
pais. O Parecer n® 44 sobre a Procriacdo Medicamente
Assistida afirmava que, se o destino de embrides re-
manescentes de fertilizagdo in vitro fosse o descarte,
eles poderiam ser utilizados para fins cientificos. A Lei
32/2006 estabeleceu regras para a pesquisa embriona-
ria no pais e, no artigo 9°, limitou as possibilidades de
investigagdo cientifica aos embrides criopreservados
excedentes, cujo estado ndo permita a transferéncia ou
a criopreservagdo, que sejam portadores de anomalia
genética grave ou que tenham sido obtidos sem recurso
a fecundag&o por espermatozoide. Tragou, dessa forma,
entre os critérios de autorizacdo da pesquisa, um exame
de viabilidade que se aproxima do estabelecido nas
normas brasileiras.

Um importante consenso ético nas legislagdes e regu-
lamentagOes dos 25 paises é 0 reconhecimento de que
embriBes congelados e remanescentes em clinicas de
reproducdo assistida somente podem ser utilizados na
pesquisa cientifica com o consentimento dos genitores,
uma garantia ética também presente na lei brasileira. Por
uma matriz ética semelhante, grande parte das legisla-
¢Oes também proibe a comercializagdo de embrides.
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Sistemas de revisdo ética da pesquisa cientifica

Quase todos os paises com marco legal sobre o as-
sunto reconhecem a necessidade de que protocolos de
pesquisa com células-tronco embrionéarias sejam ava-
liados por comités de ética antes de sua execucdo. No
caso brasileiro, essa é uma previsdo legal que reforca
uma estrutura de revisdo ética com mais de dez anos
de existéncia no Pais — o Sistema CEP/Conep.2 Uma
particularidade desse sistema é que ele se encontra
diretamente vinculado ao Conselho Nacional de Salde,
importante 6rgdo de definicdo da politica de saude do
Pais e de participacdo social. Sdo quase 600 comités
em todas as regides do Brasil, localizados em univer-
sidades, centros de pesquisa e hospitais.

A Resolugdo n° 29, de 12 de maio de 2008, da Dire-
toria Colegiada da Anvisa,” impulsionara o trabalho
de revisdo ética e monitoramento das pesquisas com
células-tronco embrionarias no Pais, pois institui os pro-
cedimentos para cadastramento dos bancos de células
e tecidos germinativos, além do sistema de informagéo
sobre embribes humanos nas clinicas de reproducéo
assistida. A regulamentacdo do Sistema Nacional de
Embrides (SisEmbrio) foi um passo importante para
o0 censo de embrides congelados em clinicas de re-
producdo assistida no Brasil. O Gnico dado disponivel
atualmente foi produzido pela Sociedade Brasileira de
Reproducdo Humana Assistida (SBRHA), em amostra
composta pelas 15 maiores clinicas de reproducéo as-
sistida, indicando que ha 9.914 embrides congelados no
Brasil, dos quais 3.219 h& mais de trés anos. Segundo
dados da Anvisa, sdo 104 centros filiados a Sociedade
Brasileira de Reproducéo Assistida (SBRA), a Socie-
dade Brasileira de Reproducdo Humana (SBRH) ou a
Federacdo Brasileira das Sociedades de Ginecologia e
Obstetricia (Febrasgo).c A criagdo do SisEmbrio per-
mitird o monitoramento ndo apenas das pesquisas com
células-tronco embrionérias, mas também da pratica da
medicina reprodutiva no Brasil.

Inicio da vida e pesquisa com células-tronco
embrionarias

Néo foi identificado nenhum pais que tenha enfrentado
a constitucionalidade da pesquisa com embriGes sob a
perspectiva da metafisica do inicio da vida humana, tal
como proposto pela ADIn. Quase todos os paises que
regularam a pesquisa com células-tronco embrionérias
se viram primeiro diante do desafio de como restringir
a prética cientifica e a maioria optou por reconhecer o
valor da liberdade cientifica. Os poucos paises organiza-
dos por confissGes religiosas, como o Estado de Israel,
autorizam a pesquisa com células-tronco embrionarias
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em um amplo leque de possibilidades. Na Republica
Islamica do Ird, por exemplo, pesquisas com células-
tronco embrionarias vém sendo conduzidas a partir de
fatwas (posicionamentos religiosos que autorizam ou
ndo uma acdo) favoraveis. A abertura do debate iraniano
ocorreu com a mudanca da lei de aborto, em 2003.1

Entre os paises analisados, a Italia é o inico com capaci-
dade tecnoldgica e estrutura cientifica compativel com a
brasileira que criminaliza a pesquisa com células-tronco
embrionarias. Sua legislagdo, datada de 2004, sobre
reproducdo assistida, foi regulamentada por decreto do
ministério da saide em abril de 2008. O cerne da lei
italiana é controlar o acesso as tecnologias reprodutivas,
limitando significativamente novas formas de constitui-
cao de familia, ao inaugurar no ordenamento juridico o
reconhecimento legal e simbdlico ao embrido extracor-
pdreo como um sujeito de direito.” O debate naquele pais
foi moralmente intenso e ha argumentos propostos pela
ADIn que se assemelham & lei italiana— em particular, a
proposicéo de que a pesquisa com células-tronco adultas
deva ser incentivada em detrimento daquela com células-
tronco embrionarias. Uma possivel explicacdo para a
singularidade da lei italiana no cendrio internacional é
a participacdo da Igreja Catolica nas decises do Esta-
do, cujos cientistas sofreram ameagas de excomunh&o
devido a defesa da pesquisa com embriGes.!?

Israel € um contraponto interessante a posicao italiana.
Diferentemente da Italia ou do Brasil, ndo é um pais
laico e suas decisdes politicas sdo oficialmente funda-
mentadas em valores religiosos. Foi nesse encontro
entre ciéncia, bioética e religido que o tema da pesquisa
com células-tronco embrionarias esteve na pauta de dis-
cussdes legais do pais ha quase uma década. Apds um
pedido de moratéria em 1999, o Comité Consultivo de
Bioética propds a abertura das pesquisas com embrides
humanos em 2001, amparado em dois argumentos
centrais a tradicdo judaica: primeiro, o status moral de
um embrido congelado é comparavel ao de gametas,
portanto, ndo ha qualquer ameaca a dignidade humana
em sua manipulacéo para fins cientificos; e segundo,
vé-se grande valor nas tentativas cientificas de cura
e tratamento para doencas, por isso a posicdo mar-
cadamente favoravel as pesquisas genéticas no pais,
inclusive a clonagem terapéutica.>?

A América Latina apresenta uma lacuna de leis e re-
gulamentagdes sobre a pesquisa com células-tronco
embrionarias. A Argentina € um pais com potencial
para a pesquisa com células-tronco na regido, mas nao
possui lei sobre 0 tema e 0 marco normativo que mais se
aproxima do debate, o Decreto n.° 200 de 1997, apenas
proibe a pesquisa com clonagem humana. Em termos

2 Conselho Nacional de Satde. Resolucdo n° 196, de 10 de outubro de 1996 [Internet]. 1996. [citado 2008 mai 24]. Disponivel em:

http://conselho.saude.gov.br/resolucoes /1996/Reso196.doc

b Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria. Resolugdo n° 29, de 12 de maio de 2008 [Internet]. 2008. [citado 2008 mai 24]. Disponivel em:

http://e-legis.anvisa.gov.br/leisref/public/showAct.php?id=31098&word=

< Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitria. Geréncia Geral de Sangue, Outros Tecidos e Orgaos. Memorando n° 077/2005. Brasilia; 2005.
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gerais, esse fendmeno politico pode ser explicado pelo
baixo potencial tecnolégico da regido para a condugao
de pesquisas médicas, exceto 0 caso brasileiro; mas
também pode também ser um indicativo das forgas
politicas e religiosas em negociagéo nesses paises.

CONCLUSOES

Atendéncia da regulagdo internacional é a de autorizar
a pesquisa com células-tronco embrionarias. A pesquisa
€ permitida em 23 paises por marco legal ou normas
éticas, dentre os quais apenas um pais limita a pesquisa a
linhagens embrionarias importadas. Dentro do universo
da pesquisa, a Republica da Italia é o Unico pais com ca-
pacidade tecnolégica equivalente a brasileira que proibe
por lei a pesquisa com células-tronco embrionarias.

As regulacbes mais comuns sdo: autorizagdo da pesqui-
sa com embrides congelados remanescentes em clinicas
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