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ARTICULOS ORIGINALES

Grupos estratégicos de

investigacion en escuelas de
negocios y su relacion con el
desempeiio: el caso de Chile

LUIS ARAYA-CASTILLO?, MANUEL ESCOBAR-FARFAN®

m La presente investigacion contextualiza cémo los mercados de educacién su-
perior se caracterizan por ser altamente competitivos. Esta situacion se observa espe-
cialmente en las escuelas de negocios, las cuales toman decisiones que se enfocan en la
creacion de unaimagen de reputacién académica; por ejemplo, invertir recursos en inves-
tigacion para ganar posiciones de liderazgo a nivel nacional e internacional. Aun cuando
las escuelas de negocios ofrecen programas de estudios con un alto enfoque practico y
profesional, las actividades de investigacion les permiten desarrollar conocimiento y vin-
cularse con los sectores privado y publico. En este contexto, y recurriendo a la teoria de
grupos estratégicos para estudiar su comportamiento en investigacion, se consideraron
las escuelas de negocios chilenas que aparecen en el ranking MBA de América Economia.
Los resultados permiten identificar cuatros grupos estratégicos de investigacion, de acuer-
do con las decisiones que adoptan las escuelas de negocios en produccién académica,
equipo de investigacion y difusion académica. Finalmente, se describe como la inversién
realizada por las escuelas de negocios en fuentes de investigacién tienen impacto en los
indicadores de desempefio organizacional, tales como: acreditacion internacional, posi-
cién en ranking de calidad y arancel de los programas de MBA.
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Strategic research groups in business schools and their relation to
performance: The Chilean case

This research contextualizes how the market of higher education is characteri-
zed by being highly competitive. This situation is especially observed in Business Schools,
which make decisions that focus on creating an image of academic reputation; for instan-
ce, investing resources in research in order to achieve leadership positions at local and in-
ternational levels. Even when Business Schools offer study programs with a high practical
and professional approach, research activities allow them to develop knowledge and be
linked with both public and private sectors. In this context, and by using the theory of stra-
tegic groups in order to study their research behavior, the Chilean Business Schools that
appear in the MBA ranking in Economics in America were considered. The results allow us
to identify four strategic research groups, based on the decisions made by the Business
Schools in terms of academic production, research team, and academic dissemination.
Finally, it describes how the investment made by the Business Schools in research sources
has an impact on organizational performance indicators, such as: international recogni-
tion, place in the quality ranking and MBA tuition fees.

LW OLDIY performance analysis, Chile, Business Schools, strategic groups, research.

Grupos estratégicos de pesquisa em escolas de negocios e sua relagao com
o desempenho: o caso do Chile

XML A presente pesquisa contextualiza como os mercados de educagdo superior
caracterizam-se por ser altamente competitivos. Esta situacdo observa-se especialmente
nas escolas de negocios, as quais tomam decisdes que focam na criacdo de uma imagem
de reputacdo académica; por exemplo, investir recursos em pesquisa para ganhar po-
sicdes de lideranga a nivel nacional e internacional. Ainda quando as escolas de negécios
oferecem programas de estudos com um alto enfoque prético e profissional, as atividades
de pesquisa permitem desenvolver conhecimento e vincular-se com os setores privado
e plblico. Neste contexto, e com base na teoria de grupos estratégicos para estudar seu
comportamento em pesquisa, consideraram-se as escolas de negécios chilenas que apa-
recem no ranking MBA da América Economia. Os resultados permitem identificar quatro
grupos estratégicos de pesquisa, de acordo com as decisdes que adotam as escolas de
negécios em producdo académica, equipe de pesquisa e difusdao académica. Finalmen-
te, descreve-se como o investimento realizado pelas escolas de negdcios em fontes de
pesquisa tem impacto nos indicadores de desempenho organizacional, tais como: acre-
ditacao internacional, posicao em ranking de qualidade e tarifa dos programas de MBA.
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cos, pesquisa
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Introduccion

La globalizacién de la economia ha impactado
a los sectores de educacién superior (Martensen
et al., 2000; Altbach et al., 2009), los cuales han
alcanzado altos niveles de competencia (Gruber
et al, 2010; Jain et al, 2013). Esta situacién se
explica por el desarrollo del mercado de educa-
cién global, por un incremento en la demanda y
por la continua reduccién del financiamiento por
parte de los gobiernos (Ivy, 2008; Martensen &
Grgnholdt, 2009). Se explica también por: la ten-
dencia internacional hacia una poblacién estu-
diantil mas heterogénea (Archer et al., 2003), los
mayores niveles de demanda por control de cali-
dad (Brunner & Uribe, 2007), la aparicién y rapi-
da difusion de las tecnologias de la informacion y
la comunicacién (Buil et al., 2012), la conforma-
cién de consorcios académicos (Juarros, 2006) y
los crecientes niveles de diversificacion y priva-
tizacién de los sistemas de educacién superior
(Espinoza & Gonzalez, 2011).

En este escenario, las instituciones de educa-
cién superior deben cambiar rapidamente, y res-
ponder a los cambios en las dindmicas nacionales,
regionales y globales (Maringe & Gibbs, 2009; de
Jager & Gbadamosi, 2010). Estas instituciones se
encuentran sometidas a la presiéon de mejorar los
niveles de calidad en las distintas actividades que
realizan (Dill, 2007), y de innovar constantemen-
te, diversificar sus estructuras y encontrar for-
mas mas efectivas de entregar los servicios a sus
clientes (Jain et al., 2011). Lo anterior no es ajeno
a Latinoamérica, ya que a partir de la década del
90 la educacion superior en la region experimenté
un crecimiento cuantitativo y algunos cambios en
las politicas publicas del sector (Garcia-Guadilla,
2007).

Esta situacién esta presente en las escuelas
de negocios, las cuales cumplen una doble misién:
educar a los futuros profesionales (o profesiona-
les) y crear conocimiento a través de la investi-
gacién (Warren & O’'Toole, 2005). En la literatura
sobre el tema, se sostiene que la investigacion se
ha convertido en una decisién estratégica para las
escuelas de negocios, aun cuando algunos auto-
res postulan que los estudios realizados carecen
de relevancia y valor practico (Hambrick, 2007;
Burke & James, 2010). No obstante lo anterior; la
productividad cientifica continta jugando un rol
de importancia en las evaluaciones de desempe-
fio docente (Shepherd et al., 2009) y en la acre-
ditacion de las escuelas de negocios (Stanton et

al., 2009). Ademas, recientes estudios confirman
empiricamente la existencia de una relacién po-
sitiva entre los niveles de investigacién acadé-
mica y la reputacion de las escuelas de negocios
(Rindova et al., 2005). Asimismo, se postula una
relacién positiva entre los niveles de investigacion
académicay la posicion en los rankings (Drnevich
et al, 2011; Thieme et al.,, 2012; Araya-Castillo &
Pedreros-Gajardo, 2014).

En este contexto, se hace necesario estudiar
los sectores de educacién superior, y de una ma-
nera rigurosa, practica y funcional a los gestores
y responsables de la politica publica (Thieme et
al., 2012). Esto implica que el andlisis de las di-
namicas competitivas de los sectores de educa-
cién superior debe ser realizado con un enfoque
centrado en el management, mas que desde una
mirada tradicional de la educacién o las ciencias
sociales (Araya-Castillo, 2013; Araya-Castillo &
Pedreros-Gajardo, 2014). Dicha conclusién parte
de un reconocimiento: que el sector de educacién
superior presenta caracteristicas similares a las
de una industria de servicios (Gruber et al., 2010;
Jain et al., 2013), y que la educacién presenta di-
namicas similares entre los diferentes paises, tal
vez con la excepcién de aquellos de menores in-
gresos (Larrain & Zurita, 2008).

Este andlisis es relevante en el mercado chile-
no, donde las escuelas de negocios participan en
un entorno altamente competitivo (Araya-Castillo
& Bernardo, 2014). Las escuelas de negocios de
Chile buscan posiciones de liderazgo estratégico
en el mercado nacional, el cual presenta un bajo
nivel de concentracién. En los dltimos afios una
parte significativa de las escuelas de negocios ha
buscado una posicion de liderazgo a través del de-
sarrollo o del fortalecimiento de la investigacion.
Esto se expresa en la contratacién de académicos
con grado de doctor, en la reestructuracién de su
estructura organizacional (por ejemplo, a través
de la creacién de departamentos académicos),
en la creacién de centros de investigacidn, en la
creacion de incentivos a la produccion cientifica
(por ejemplo, mediante la entrega de bonos de
investigacion por articulos publicados en revistas
ISI), en la creacién de revistas de investigacion,
en la postulacién a fondos de investigacién y en la
oferta de programas de posgrado de investigacion
(por ejemplo, a través de la oferta de programas
de doctorado), entre otras. Lo anterior expli-
ca que las escuelas de negocios de Chile ocupen
una buena posicién en investigacion. De acuerdo
con Olavarrieta (2011), entre las diez mejores
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escuelas de negocios de Latinoamérica en niveles
de investigacion, se encuentran dos instituciones
chilenas, que ocupan las dos primeras posiciones.

Por tanto, es imprescindible analizar si las es-
cuelas de negocios en Chile son eficaces y eficien-
tes en su produccion cientifica. La productividad
cientifica tiene notables consecuencias en la asig-
nacién de los recursos, por cuanto las escuelas de
negocios invierten recursos en el reclutamiento
de investigadores que ocupan una parte conside-
rable de su carga de trabajo en la generacion de
conocimiento. Ademas, los resultados de investi-
gacion tienen un efecto directo en la posiciéon que
ocupan las escuelas de negocios en los rankings
de prestigio y en los procesos de acreditacion, y
un efecto indirecto en la disposicién a pagar de los
estudiantes. Junto con esto, las escuelas de nego-
cios desarrollan una funcién social al investigar
en temas relevantes para el desarrollo de las em-
presas y el pais en su conjunto. Esto es particu-
larmente relevante, por cuanto se sostiene que,
de todos los servicios, el sector de educacion su-
perior es aquel que se relaciona en forma directa
con el crecimiento de una sociedad y su desarrollo
socioeconémico (Senthilkumar & Arulraj, 2011).

Con este objetivo, se hace uso de la teoria de
grupos estratégicos para estudiar las decisiones e
inversiones de investigacion de las escuelas de ne-
gocios de Chile. Se aplica la teoria de grupos estra-
tégicos para obtener las dimensiones estratégicas
de investigacion, es decir, las fuentes de investi-
gacioén en las que las escuelas de negocios invier-
ten los recursos. Posteriormente, las escuelas de
negocios se agrupan de acuerdo con el compor-
tamiento estratégico que presentan en las dimen-
siones estratégicas de investigacion. Finalmente,
se analiza la productividad de los grupos de inves-
tigacion, para lo cual se establece la relacion en-
tre la inversion en recursos de investigacion y los
resultados o desempefio institucional.

Revision de la literatura

El sector universitario en Chile

Estructura del mercado universitario en Chile

En la actualidad el sistema de educacién su-
perior en Chile considera tres tipos de institucio-
nes de educacién superior, a saber: universidades,
institutos profesionales y centros de formacion

técnica. Estos tipos de instituciones se diferencian
por las certificaciones académicas que pueden
otorgar. Las universidades se encuentran facul-
tadas para otorgar toda clase de titulos y grados
académicos; los institutos profesionales solo pue-
den otorgar titulos profesionales (con excepcion
de aquellos reservados Gnicamente para las uni-
versidades) y titulos técnicos de nivel superior,
mientras que los centros de formacién técnica
Unicamente se encuentran habilitados para entre-
gar titulos técnicos de nivel superior.

El desarrollo del sector de las universidades
en Chile experimentd grandes transformaciones
a partir de la entrada en vigencia de la Ley de
universidades en el afo 1980 (Brunner & Uribe,
2007; Espinoza, 2008; Thieme et al., 2012). La re-
estructuracion de la educacién chilena producto
de laley de 1980 abri6 el sector a la participacién
de privados. Si bien el sector tradicionalmente
tuvo una participacién considerable de institucio-
nes no estatales, la impermeabilidad y la falta de
potenciales competidores hacian que el rol esta-
tal fuera muy importante. Segiin Brunner y Uribe
(2007), estos cambios se han reflejado en: a) la
liberalizacion del control sobre la oferta; b) el cre-
cimiento de la oferta, y c) el traslado del peso de
gravedad del financiamiento.

En relacién con el primer punto, se observa
que entre los afios 1980 y 2012, el nimero de
universidades que componen el sector univer-
sitario de Chile pas6 de 8 a 61. El mercado uni-
versitario estd compuesto por 16 universidades
estatales, 9 particulares con aporte del Estado y
36 universidades privadas. Dado esto, Chile es el
pais con mayor proporcién de instituciones priva-
das de educacion superior en el mundo (73,8%),
solo después de Corea del Sur (Brunner & Uribe,
2007).

En lo que respecta al crecimiento de la oferta,
entre 1980 y 1990 la matricula del sistema pasé
de 119.000 alumnos a 245.000, y en 1998 aumen-
t6 a 393.000 alumnos. En términos porcentuales,
entre 1996 y 2005, la matricula total de pregrado
creci6 90%, y la matricula nueva del afio 2005 fue
203% mayor a la matricula nueva del afio 1996
(Thieme et al, 2012). La evoluciéon de matricu-
lados en educacién superior ha seguido aumen-
tando en los ultimos afios, superando los 876.000
estudiantes en el afio 2009, lo cual representa
aproximadamente el 5% de la poblacién chilena.

Por otra parte, en lo que respecta al desplaza-
miento del centro de gravedad del financiamien-
to de la educacién superior, se calcula que en la
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actualidad el gasto total en educacién superior
es equivalente a un 1,5% del PIB, correspondien-
do un 0,55% al Estado y el resto a los privados
(Brunner & Uribe, 2007). Con base en los datos
publicados en el anuario estadistico 2007 del
Consejo de Rectores de Universidades Chilenas
(Cruch), se puede apreciar que de las seis univer-
sidades que reciben los mayores montos de apor-
te fiscal, cinco son de propiedad privada (Zolezzi,
2009).

Junto con esto, el sector de educacién supe-
rior en Chile se caracteriza por un alto nivel de
autonomia de las instituciones que lo componen y
por una gran diversidad institucional (Reich et al.,
2011). Esto explica que algunas veces los institu-
tos profesionales y centros de formacion técnica
ofrezcan las mismas carreras que las universida-
des (Rodriguez, 2002), aun cuando solo las uni-
versidades pueden otorgar los grados académicos
de licenciado, magister y doctor, asi como los titu-
los profesionales que requieren licenciatura pre-
via (Gonzalez & Schmal, 2005).

Ademas, en Chile la educacién superior se
percibe como un mecanismo de ascenso socioeco-
nomico (Simbuerger, 2011), se encuentra en una
fase intermedia de masificacién (Larrain & Zurita,
2008) y la mayor parte de la investigacion se rea-
liza en las universidades tradicionales (Gonzalez
& Schmal, 2005). Asimismo, las universidades
centran cada vez mas sus esfuerzos en ofrecer a
los alumnos mejores niveles de servicio que per-
mitan satisfacer sus necesidades (Torres & Araya-
Castillo, 2010; Araya-Castillo, 2013), por cuanto
buscan que esto les permita alcanzar sus objeti-
vos institucionales (Thieme et al., 2012; Araya-
Castillo & Pedreros-Gajardo, 2014).

Estos cambios generaron el fortalecimiento
del mercado de la educacién superior, con diver-
sas repercusiones positivas. En efecto, en la actua-
lidad existe gran dinamismo en la generacion de la
oferta de matricula, importante inversion privada
en el sistema universitario, un mayor equilibrio
en la distribucion territorial de la oferta (especial-
mente en las universidades regionales, ptblicas y
privadas), un desarrollo comparativamente mas
so6lido de universidades publicas de tamafio me-
diano y pequefio, una actitud mas emprendedora
en las universidades publicas, una menor depen-
dencia de recursos “inerciales”, y una productivi-
dad cientifica comparativamente alta, en el caso
de las universidades con areas de investigacion
(Thieme et al., 2012).

Dindmica competitiva del sector
universitario en Chile

Las transformaciones introducidas por la Ley
de 1980 cambiaron sustancialmente la manera de
competir dentro del sector de educacién superior
en Chile, ya que se pas6 de un sistema con un rol
coordinador del Estado, a otro donde la coordi-
nacion se realiza a través del mercado (Brunner,
2005; Pressacco & Carbone, 2010). Esto es rele-
vante para Chile, por cuanto es un pafs que ha res-
pondido a los cambios en la economia global con
un modelo de crecimiento basado en las exporta-
ciones (Lopez & Yadav, 2010; O'Ryan et al., 2010),
lo cual hace que a su sistema de educacion supe-
rior se le presenten varios desafios, tales como
aquellos relacionados con la formacién de profe-
sionales y los niveles de investigacién y desarrollo
(Gonzalez & Schmal, 2005).

Los cambios experimentados en el sector
universitario de Chile han configurado un mer-
cado altamente competitivo (Torres & Araya-
Castillo, 2010; Thieme et al., 2012; Araya-Castillo
& Pedreros-Gajardo, 2014). Este grado de compe-
tencia se ve reflejado en el alto nivel de inversion
publicitaria realizado por las universidades chile-
nas, que el afio 2007 ascendié a 77,8 millones de
dolares (OMD, 2008). En relaciéon con esto ultimo,
se observa que en Chile el gasto en publicidad en
el sector de la educacion superior representa el
segundo en importancia a nivel nacional, solo des-
pués del retail (Brunner, 2009).

Este nivel de competencia impacté en las di-
namicas competitivas de las universidades chi-
lenas, por cuanto estas debieron buscar nuevas
formas de competir. Brunner & Uribe (2007)
sefialan que las universidades chilenas compi-
ten en prestigio y volumen. En una perspectiva
similar, de la Fuente et al. (2010) sostienen que
en Chile las universidades compiten por alumnos,
recursos (humanos y de financiamiento) y repu-
tacion, siendo lo mas importante los estudiantes.
Asimismo, Thieme et al. (2012) sostienen que las
universidades chilenas compiten en funcién de
tres variables estratégicas: ambito, reputacion e
inversion publicitaria. Araya-Castillo & Pedreros-
Gajardo (2014) argumentan, por su parte, que las
universidades chilenas compiten en funcién de las
dimensiones estratégicas de ambito, reputacion,
infraestructura y publicidad.

Un punto en comun de las propuestas anterio-
res es que el comportamiento estratégico de las
universidades chilenas responde a las estrategias
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competitivas de Porter (1980). Las universidades
chilenas compiten por volumen (dmbito) o por
posicionarse como instituciones de prestigio (ca-
lidad académica). Esto responde a las fuentes de
ventajas competitivas de Porter (1980), debido a
que las universidades que buscan incrementar su
matricula, lo hacen bajo una estrategia competitiva
de costos; por su parte, las universidades que bus-
can altos niveles de reputacion, lo hacen a través
de una estrategia competitiva de diferenciacion.

Esta dindmica es caracteristica del sector de
educacion superior en Chile, el cual, a pesar de es-
tar regulado por instituciones de gobierno, se de-
fine mayoritariamente a través de las dindmicas
que se generan en el mercado. Aun cuando el go-
bierno central cumple un rol activo en lo referente
a establecer los criterios de calidad, sistemas de
financiamiento y regulacion, son las propias ins-
tituciones las que definen sus lineamientos estra-
tégicos. Dado lo anterior, se hace imprescindible
analizar el mercado de educacién superior en
Chile con una mirada estratégica, ya que el éxito
de las universidades se determina en las interac-
ciones de un mercado altamente competitivo y
poco regulado a nivel central.

Escuelas de negocios en Chile

El mercado de las escuelas de negocios de
Chile es altamente competitivo (Araya-Castillo &
Bernardo, 2014). En Chile, 54 universidades ofre-
cen la carrera de ingenieria comercial (principal
carrera de pregrado de las escuelas de negocios).
Desde el afio 2008, y hasta el 2013, la matricula
de alumnos, tanto nuevos como antiguos, creci6 a
tasas sobre el 8% anual promedio en las escuelas
de negocios chilenas (SIES, 2012, 2013a, 2013b).
En 2013 se matricularon 40.250 alumnos en
Ingenierfa Comercial, segin el Consejo Nacional
de Educacion (CNED). El mercado estd concen-
trandose levemente en las regiones mas impor-
tantes. En la regién metropolitana estudiaba un
56% del total el afio 2008, y en el 2013 acoge a
un 60% del alumnado; por su parte, la regién del
Bio Bio mantuvo su participacion en 11%, y la de
Valparaiso cayé de 14% a 11% en el mismo pe-
riodo. A pesar de esta mayor concentracion, es
posible estudiar en una escuela de negocios en
13 de las 15 regiones, en algunas a un precio casi
40% mas bajo que en la regién metropolitana
(SIES, 2012, 2013a, 2013b).

Durante el afio 2008, un 85% de las univer-
sidades ofrecia la carrera de ingenieria comercial

(es decir, eran escuelas de negocios), en tanto que
en el ano 2013 esta cifra ascendid a un 95%. Un
andlisis por regién permite comprobar que en
diez regiones aumentaron los competidores, dis-
minuyendo en solo dos de ellas, lo cual deja un
promedio de 7,9 instituciones por regién, una mas
que en 2008. Sin embargo, esta competencia no se
ha reflejado en menores precios. Posiblemente el
mayor flujo de alumnos estaria ayudando a com-
pensar los efectos, pero también es posible que las
instituciones estén optando mas por la diferen-
ciaciéon que por la competencia en precios (SIES,
2012, 2013a).

Estas escuelas de negocios compiten en los
mercados de pregrado, educacién ejecutiva y
posgrado, y se pueden estructurar de la siguiente
manera: 1) escuelas de economia y negocios: de
origen publico, se caracterizan por impartir pro-
gramas académicos en negocios y economia; 2)
escuelas de negocios vinculadas a universidades:
de origen privado, se caracterizan por ser depen-
dientes de una universidad (de la cual son parte)
y ofrecer programas académicos solo en el area de
los negocios (aun cuando hay algunas excepciones
que ofrecen programas de economia); 3) departa-
mentos académicos: de origen publico o privado,
se caracterizan por ser parte de una facultad de
ingenieria, ya que son de tamafo pequefio y care-
cen de posicionamiento propio, y 4) escuelas de
negocios no vinculadas a universidades: de origen
privado, se caracterizan por impartir Unicamente
programas de posgrado y no ser dependientes
(ser parte) de alguna universidad.

En esta dinamica competitiva se observan dos
grandes grupos de escuelas de negocios. Estos
grupos se distinguen por las estrategias seguidas
en cuanto a la selecciéon de sus mercados objeti-
vos, localizacion de recursos y especializacion, lo
cual explica que las estrategias competitivas de las
escuelas de negocios chilenas respondan a la tipo-
logia propuesta por Porter (1980). Las escuelas
de negocios pueden desarrollar fuentes de venta-
jas competitivas de liderazgo en costo o liderazgo
en diferenciacion. Ademas, estas escuelas de ne-
gocios (en especial las que compiten con una es-
trategia competitiva de diferenciacién) se pueden
enfocar en un area de especializacion (marketing,
finanzas, recursos humanos, emprendimiento,
etc.) o buscar un liderazgo multidisciplinario en la
ciencia de la administracion.

Se pueden distinguir escuelas de negocios
(publicas y privadas) que son selectivas en la esco-
gencia de sus alumnos (en pregrado y posgrado).
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Estas escuelas de negocios contratan a académi-
cos con formacion de posgrado (en especial con
estudios de doctorado) para desarrollar proyectos
de investigacion, y a su vez captan a ejecutivos con
exitosa trayectoria laboral con el fin de realizar
docencia y vincular a la universidad con el mundo
privado. Algunas de estas escuelas, sobre todo las
de menor tamafo, buscan posiciones de liderazgo
en determinadas areas de especializacién, y foca-
lizar sus recursos, ya que no estan en condiciones
de obtener un liderazgo en todas las areas de la
administracion.

Las escuelas de negocios de este grupo se
caracterizan por tener elevados aranceles en sus
programas académicos, ofrecer atractivos sala-
rios a sus académicos, desarrollar o potenciar la
investigacién y buscar acreditaciones a nivel in-
ternacional. Ademas, estas escuelas de negocios
establecen en su plan estratégico la busqueda de
posiciones de liderazgo en los rankings de calidad
nacional e internacional. Dado lo anterior, las es-
cuelas de negocios pueden competir con éxito en
programas de posgrado (en algunos casos, con
convenios de doble titulacién con universidades
norteamericanas o europeas) y captar como alum-
nos a ejecutivos que ocupan altas posiciones o a
estudiantes extranjeros. En algunos casos, escue-
las de negocios de este grupo imparten programas
de posgrado en el extranjero (en otros paises de
Latinoamérica).

Por otra parte, un segundo grupo de escuelas
de negocios se caracteriza por estar orientado a
la captacién de alumnos. Estas escuelas de nego-
cios ofrecen programas de pregrado en distintas
modalidades de estudios, tales como en régimen
diurno, vespertino, weekend, semipresencial y
online. Aun cuando algunas de estas escuelas de
negocios ofrecen programas de posgrado, este no
es el foco de sus operaciones, en razén a que los
estudiantes buscan realizar estudios de posgrado
en las escuelas de negocios con mayor reconoci-
miento a nivel nacional. Ademas, en algunos casos
estas escuelas de negocios tienen sedes en mas
de una regién geografica o imparten el mismo
programa de estudios en distintas sedes de una
misma ciudad. Considerando lo anterior, estas es-
cuelas de negocios no invierten en profesores con
estudios de posgrado, no realizan una seleccién
selectiva de los alumnos, no tienen desarrollada
el area de investigacién y operan con una estruc-
tura organizacional simple. Por consiguiente, las
escuelas de negocios que conforman este grupo
no ocupan posiciones de liderazgo en los rankings

de calidad nacional (y menos atin ocupan posicio-
nes en los rankings internacionales), lo cual no les
permite cobrar altos aranceles en sus programas
de estudios.

Teoria de grupos estratégicos

Concepto y enfoque de estudio

El concepto de grupo estratégico fue intro-
ducido por Hunt (1972), quien buscé explicar las
diferencias de desempefio entre las empresas que
competian en el sector de electrodomésticos de
linea blanca en Estados Unidos. El concepto de
grupo estratégico ocupa un espacio conceptual
imaginario entre la empresay el sector (Céspedes,
1995), ya que sirve de enlace entre la estructura
del mercado (heterogeneidad de la industria) y
la conducta de las empresas (opciones estraté-
gicas llevadas a cabo). Desde esta perspectiva, el
desempefio de la empresa (como la eficiencia y la
rentabilidad) depende de su conducta (Perryman
& Rivers, 2011).

Los grupos surgen en una industria debido a
la heterogeneidad del producto-mercado, a que
los recursos no son facilmente imitables y a las
barreras a la movilidad (Mehra & Floyd, 1998).
Las barreras de movilidad son relevantes para
que las tasas de rentabilidad se mantengan a lo
largo del tiempo, puesto que son aquellos facto-
res que impiden o dificultan la entrada al grupo
estratégico de empresas de otras industrias y de
otros grupos estratégicos. Las industrias pueden
estar formadas por varios grupos estratégicos o
solo uno, si todas las empresas siguen la misma
estrategia (O’'Regan et al, 2011). Se espera que
empresas dentro de un mismo grupo cuenten con
estrategias y recursos similares y compitan inten-
samente unas con otras (DeSarbo et al., 2008).

Las investigaciones han estudiado el concep-
to de grupo estratégico principalmente desde las
perspectivas de la organizacién industrial y de
la teoria de los recursos y capacidades (Thieme
et al., 2012). La organizacién industrial postu-
la que un grupo estratégico estd formado por el
conjunto de empresas dentro de una industria,
que tienen recursos especificos similares y ello
les conduce a seguir estrategias comunes (Porter,
1980). Dado esto, la estructura del sector indus-
trial explica las diferencias en los resultados que
se observan entre las empresas (Scherer, 1970;
Scherer & Ross, 1990).
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Por otra parte, la teoria de recursos y capaci-
dades postula que los grupos estratégicos se ba-
san en las diferencias de recursos y capacidades
estratégicas entre las empresas de una misma in-
dustria (Cool et al., 1994; Mehra & Floyd, 1998);
de alli que la heterogeneidad en la base de recur-
sos y capacidades de las empresas sea la principal
fuente de las diferencias observadas en cuanto a
resultados (Barney, 1991; Peteraf, 1993).

Ambos enfoques se diferencian en los ele-
mentos considerados para la determinacién de
los grupos estratégicos. La teoria de recursos y
capacidades hace uso de elementos relaciona-
dos con la estrategia de la empresa (elementos
internos), y la organizacién industrial, de la es-
tructura de la industria (elementos externos). No
obstante, se argumenta que la nocién de grupos
estratégicos representa un término medio entre la
organizacidn industrial y la teoria de recursosy ca-
pacidades (O’'Regan et al., 2011). Diversos autores
sostienen que el estudio de los grupos estratégicos
debe considerar las dimensiones estratégicas pro-
pias del &mbito en que estos se sitdan, las cuales
deben contener tanto elementos externos (pro-
ducto-mercado), como internos (recursos de la
empresa) (Cool & Schendel, 1987; Aaker, 1988).

En esta linea de investigacion, el concepto de
grupo estratégico se define como un conjunto de
empresas que compiten en una industria sobre
combinaciones similares de alcance, &mbitos de
actuacion en el mercado y compromiso de recur-
sos (Cool & Schendel, 1987). Por tanto, cuando
hablamos de variedad estratégica nos estamos re-
firiendo no solo a diferencias en la conducta de las
empresas, sino también en sus bases de recursos
y capacidades (Gonzalez & Ventura, 2007).

Sin embargo, y pese a que la investigacion
en grupos estratégicos ha sido relevante en el
campo de la direccion estratégica (Thomas &
Venkatraman, 1988), algunos autores argumen-
tan que los grupos estratégicos solo son artefac-
tos estadisticos (Cool & Schendel, 1988; Barney
& Hoskisson, 1990). Por esta razdn, en otros es-
tudios se ha propuesto la configuracién de los
grupos estratégicos a través del enfoque cogniti-
vo (Reger & Huff, 1993; Spencer et al., 2003), que
hace énfasis en la relevancia y en el papel de los
individuos en los procesos de toma de decisiones
estratégicas de negocios (Garcés, 2005).

De acuerdo con este enfoque, los grupos es-
tratégicos, antes que un problema objetivo de
tipo estrictamente econémico (externo o inter-
no), tienen como precondicién su existencia en

la mente de aquellos ejecutivos y directivos que
estan al frente de la toma de decisiones estraté-
gicas (Thomas & Carroll, 1994). Esto implica que
los gerentes o directivos categorizan o agrupan a
sus competidores de forma cognitiva (conforman-
do sus grupos estratégicos), siendo sus puntos de
vista relativamente homogéneos dentro de una
misma industria (Bogner et al.,, 1993). Por tanto,
se podria pensar que la similitud de modelos men-
tales llevara a que las empresas adopten acciones
similares, ya que poseen similares estructuras de
pensamiento (Hervas et al., 2006).

No obstante, el uso de mapas cognitivos para
determinar los grupos estratégicos ha recibido
criticas (Garcés & Duque, 2007). Estos autores
sostienen que en este proceso no es posible evi-
tar el sesgo, lo cual explica que no exista acuerdo
sobre los esquemas que deberian ser utilizados
(Flavian & Polo, 1999). Por tanto, es posible argu-
mentar que no existe consenso sobre el enfoque
tedrico que deberia ser abordado en el estudio de
los grupos estratégicos.

Grupos estratégicos y desempefio

Uno de los temas principales en el campo de la
direccion estratégica trata sobre las razones que
llevan a algunas empresas a alcanzar diferentes
niveles de desempefio (Rumelt et al., 1994). Es
asi como el impacto de la pertenencia a un gru-
po sobre el desempefio empresarial ha sido un
tema central en la literatura sobre grupos estra-
tégicos (Hervas et al., 2006; Pereira et al.,, 2011).
Sin embargo, la evidencia empirica disponible es
contradictoria, por cuanto algunos estudios han
encontrado diferencias de desempefio significati-
vas entre los grupos estratégicos (Oustapassidis,
1998; Coombs et al., 2004; Dikmen et al., 2009),
mientras que otros no han llegado a resultados
concluyentes (Peteraf & Shanley, 1997; Zuiiga-
Vicente et al., 2004; Claver et al., 2006).

La inconsistencia de los resultados puede ser
atribuida a diferentes factores. En primer lugar,
aun no existe consenso sobre las dimensiones es-
tratégicas que deberian ser consideradas para la
obtencién de los grupos estratégicos (Dikmen et
al.,, 2009). En segundo lugar, se argumenta que la
inconsistencia de los resultados se debe a que las
estrategias no pueden ser facilmente imitadas a
causa de las barreras a la movilidad (Shah, 2007).
En tercer lugar, es posible que los diferentes re-
sultados tengan como explicacion que el desem-
pefio obtenido se encuentra determinado por las
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condiciones del mercado, tales como su madurez
o nivel de concentracién (Shah, 2007). En cuarto
lugar, los resultados contradictorios se pueden
explicar en razén de las diferentes medidas de
desempefio que son utilizadas, asi como en el nu-
mero de grupos estratégicos que se establecen
(Claver et al., 2002).

A pesar de estas criticas, el concepto de gru-
po estratégico ha emergido como una construc-
cién analitica de gran utilidad practica (Gonzalez,
2001). La division de la industria en grupos estra-
tégicos proporciona una herramienta de andlisis
que permite profundizar en el estudio de la na-
turaleza de la competencia en los sectores indus-
triales, con un nivel de variacién mayor que el que
permite el andlisis de una sola empresa, y de una
manera mas particularizada de lo que posibilita el
analisis agregado de los sectores.

No obstante lo anterior, en la literatura de
grupos estratégicos no hay estudios que analicen
las decisiones de investigacién de las escuelas
de negocios. Lo mas cercano hace referencia a la
aplicacidén de la teoria de grupos estratégicos a los
mercados de educacion superior. Estos trabajos
se han desarrollado en Espafia (Hernangémez
et al, 2007), Alemania (Warning, 2004, 2007)
y Chile (Thieme et al, 2012; Araya-Castillo &
Pedreros-Gajardo, 2014). Con la teoria de grupos
estratégicos se pueden determinar las dimensio-
nes de investigacidn en el mercado de las escuelas
de negocios. Las escuelas de negocios se agrupan
en funcidn del posicionamiento (o inversion) que
tienen en las distintas dimensiones. Esto es rele-
vante para los tomadores de decisiones de las es-
cuelas de negocios, ya que pueden reconocer a las
instituciones que presentan un comportamiento
de investigacion similar al suyo, y evaluar el im-
pacto que tiene la inversion en fuentes de investi-
gacién en su desempefio organizacional.

Metodologia

En el presente trabajo se analiza el compor-
tamiento de investigaciéon de las escuelas de
negocios de Chile segtin la teoria de grupos es-
tratégicos. Los trabajos de investigacion sobre
grupos estratégicos pueden clasificarse en tres
grandes lineas: 1) identificacién de los grupos es-
tratégicos; 2) andlisis de las diferencias de rendi-
miento o desempefio entre grupos, y 3) estudio de
la estabilidad temporal de los grupos (Lee et al.,
2002). Por su parte, Araya-Castillo (2014) agrega

en esta clasificacion la determinacidn de las varia-
bles estratégicas.

En este contexto, se estudian las variables es-
tratégicas que caracterizan el comportamiento de
investigacidn de las escuelas de negocios, se de-
terminan los grupos estratégicos de investigacion
y se analiza el desempefio. La presente investiga-
cién asume que el desempeiio de las empresas se
encuentra determinado tanto por la estructura del
mercado como por su dotaciéon de recursos y ca-
pacidades. Dado lo anterior, se entiende por grupo
estratégico al conjunto de empresas que compiten
en una industria sobre combinaciones similares
de alcance, ambitos de actuacién en el mercado y
compromiso de recursos (Cool & Schendel, 1987).

No existe consenso en la literatura sobre la
metodologia que deberia ser utilizada en la confor-
macion de los grupos estratégicos (Araya-Castillo,
2014). No obstante, se sostiene que el empleo de
metodologias multivariantes presenta una mayor
utilidad en el desarrollo de investigaciones empi-
ricas (Hatten & Hatten, 1987). La metodologia que
se utiliza con mayor frecuencia en la configuraciéon
de los grupos estratégicos consta de dos etapas,
cuales son determinar las variables estratégicas
a través del andlisis factorial exploratorio, y pos-
teriormente obtener los grupos estratégicos me-
diante el analisis de cluster (Hervas et al., 2006).

La muestra estd compuesta por las once es-
cuelas de negocios chilenas que aparecen en el
ranking MBA de América Economia del afio 2011,
en el cual se analizan las 42 escuelas de negocios
mejor posicionadas en Latinoamérica. Ademas, se
trabajé con informacién que aparece en las pagi-
nas web de las distintas escuelas de negocios que
componen la muestra. No es posible trabajar con
el conjunto de escuelas de negocios, por cuanto
en Chile la mayor parte de la informacién sobre
el mercado de educacién superior corresponde a
datos agregados para las universidades y no sepa-
rados por facultades, sedes o tipos de estudios.

Con la informacién recolectada se aplico el
analisis factorial de componentes principales con
rotacién varimax (Hair et al., 2005). Este analisis
permiti6 obtener las dimensiones estratégicas de
investigacion en funcion de las cuales compiten las
escuelas de negocios en Chile. Sin embargo, aun
cuando el analisis de componentes principales sea
apropiado, esto no garantiza que los resultados
obtenidos sean estadisticamente significativos
(Araya-Castillo; 2014). En razén de esto, se ana-
liz6 la validez y confiabilidad de las dimensiones
estratégicas (Nunnally, 1978).
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Una vez determinadas las dimensiones estra-
tégicas de investigacion del mercado de escuelas
de negocios en Chile, se procedid a clasificar las
distintas escuelas de negocios en grupos a tra-
vés del analisis de cluster de k medias (Malhotra,
2004). Con este procedimiento, se obtuvieron
grupos relativamente homogéneos de escuelas
de negocios; esto porque se identifican grupos de
escuelas de negocios que siguen estrategias dife-
rentes segin los parametros observados en estas.
Para validar la clasificacién obtenida se procedié
a realizar el test One-Way ANOVA, con el cual se
busca detectar diferencias significativas entre los
grupos para todas las variables (Malhotra, 2004).

Sumado a lo anterior, se analizé la relacion
existente entre la pertenencia a los grupos estra-
tégicos de investigacion y el desempefio de las
escuelas de negocios (Hervas et al., 2006), para
verificar si las variables estratégicas de investiga-
cion encontradas se correlacionan con las varia-
bles de resultado. En este contexto, se realiz6 el
analisis de correlacién de Pearson, por cuanto se
busco valorar si la dispersién de resultados entre
grupos supera significativamente a la dispersion
dentro de los grupos (Hervas et al., 2006).

Resultados

Dimensiones estratégicas

de investigacion

De acuerdo con el andlisis factorial de com-
ponentes principales con rotacién varimax (Hair

et al, 2005), las dimensiones estratégicas de in-
vestigacion en funcién de las cuales compiten las

escuelas de negocios chilenas son: 1) produccion
académica, 2) equipo investigador, y 3) difusion
académica. El andlisis de componentes principa-
les es apropiado (con un nivel de confianza del
95%), por cuanto en el test de adecuacién de la
muestra el valor de KMO (0,610) cumple con la
condicién de ser mayor o igual a 0,5. Ademas, se
cumple con que la probabilidad (0,000) asociada
al test de Bartlett (p-value) es menor al nivel de
significancia de 0,05 (Malhotra, 2004).

En la tabla 1 se observa que el conjunto de
variables cumplen con el requisito de tener va-
rianza comun con el componente (comunalidad
de extracciéon) como minimo de 0,5 (Hair et al,
1998). Ademas, es posible apreciar que los tres
componentes explican un 88,964% de la varianza
total, lo cual cumple con el minimo exigido de un
60% (Malhotra, 2004). Junto con esto, la carga de
cada variable con el componente (carga factorial)
cumple con el minimo exigido de 0,4 (Larwood et
al., 1995).

El factor 1 (dimension estratégica de investi-
gacién 1) ha sido denominado “produccién aca-
démica”, por cuanto estd formado por el nimero
de casos, papers ISI / profesores full time, papers
en otras bases de datos y libros. Estas variables
hacen referencia a decisiones estratégicas realiza-
das por las escuelas de negocios para incremen-
tar su produccién en los distintos productos de
investigacién. Por su parte, el factor 2 (dimensiéon
estratégica de investigacion 2) ha sido denomina-
do “equipo de investigacién”, en razén de que esta
formado por el nimero de profesores part time
con Ph. D. y profesores full time con Ph. D. Estas
variables tienen relacién con la inversién de las
escuelas de negocios en capital humano con ha-
bilidades y competencias de investigacion. Por

TABLA 1. Dimensiones estratégicas de investigacion de las escuelas de negocios

VALORES VARIANZA  VARIANZA
DIMENSION  VARIABLES EQEEC?ISALES ggné‘)th’\:{\AIécDﬁ)DN PROPIOS EXPLICADA ACUMULADA
EIGENVALUES (%) (%)
Casos 0,924 0,870
! Papers IS| | Profesores Full Time 0,829 0,933
Produccién 2,538 36,263 36,263
P Papers en otras bases de datos 0,681 0,788
académica -
Libros 0,640 0,834
2 Profesores Part Time con Ph. D. 0,961 0,946
i 2,230 1,858 68,121
f—:qmpg de. . Profesores Full Time con Ph. D. 0,839 0,912 3 3185
investigacion
3
Difusion Revistas académicas 0,971 0,944 1,459 20,843 88,964
académica

Fuente: elaboracion propia
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ultimo, el factor 3 (dimension estratégica de in-
vestigacion 3) ha sido denominado “equipo inves-
tigador”, por cuanto estd formado por el nimero
de revistas académicas. Las escuelas de negocios
tienen revistas académicas con el objetivo de po-
sicionarse como instituciones generadoras y cata-
lizadoras de conocimiento.

Se analizaron los tipos de validez de conteni-
do y discriminante (Nunnally, 1978). Se garantiz6
la validez de contenido con la confirmacién de las
variables estratégicas a través del analisis de estu-
dios previos y de los comentarios de 5 expertos y
4 directivos de escuelas de negocios (Deng & Dart,
1994). En lo que se refiere a la validez discrimi-
nante, se realizé el andlisis de correlacién entre
los factores obtenidos (dimensiones estratégicas
de investigacién), comprobando que los coeficien-
tes de correlacion son en todos los casos nulos
(Garcia & Ruiz, 2007). La validez de tipo conver-
gente no se pudo llevar a cabo, debido a que el
tamafio muestral no permite realizar el analisis
factorial confirmatorio a través de ecuaciones es-
tructurales (Hair et al., 2005).

Considerando lo anterior, se propone la vali-
dacion estadistica de las dimensiones estratégi-
cas a través del andlisis de unidimensionalidad.
Solo se analizan las dimensiones de produccién
académica y equipo de investigacion, por cuanto
la dimensién difusiéon académica esta compuesta
apenas por una variable. Los resultados permiten
concluir que las dimensiones estratégicas presen-
tan un buen grado de unidimensionalidad, ya que
los valores de KMO de cada una de las dimensiones
son mayores o iguales a 0,5 (Malhotra, 2004) y los
valores de la varianza explicada, superiores a un
60% (Hair et al., 1998). Ademas, los indicadores
(items) presentan cargas factoriales superiores
al minimo exigido de 0,4 (Larwood et al., 1995).

TABLA 2. Grupos estratégicos de investigacion

En cuanto al andlisis de confiabilidad, es posible
sostener que existe consistencia interna en los
constructos empleados para medir la dimension
produccién académica, debido a que el valor alpha
de Cronbach es superior al minimo exigido de 0,6
(Hair et al., 1998). También existe consistencia in-
terna en los constructos empleados para medir la
dimension equipo de investigacion, ya que el test
de Pearson nos sefiala que la correlacion es signi-
ficativa a un nivel de confianza del 99% (el p-value
es de 0,000).

Determinacién de los grupos
estratégicos de investigacion

Con la validacién tedrica y estadistica de las
dimensiones estratégicas de investigacion, se con-
formaron cuatro grupos estratégicos de investiga-
cion. En la tabla 2 se observa la composicién de
estos grupos estratégicos de investigacién que se
obtuvieron con base en el andlisis de cluster de
k medias (Malhotra, 2004). El analisis realizado
es apropiado, por cuanto en la prueba One-Way
ANOVA se cumple con que la probabilidad (0,000)
asociada al test de Bartlett (p-value) es menor al
nivel de significancia de 0,05 para cada una de las
dimensiones consideradas (Malhotra, 2004).

El grupo de investigaciéon 1 se encuentra
compuesto por la Escuela de Negocios de la
Universidad Adolfo Ibafiez. En el ranking MBA de
América Economia (2011), la Escuela de Negocios
de la Universidad Adolfo Ibafiez ocupa la primera
posicidn. Esta escuela de negocios se caracteriza
por presentar la mayor puntuacién en producciéon
académica, lo cual es relevante dado que la
Escuela de Negocios de la Universidad Adolfo
Ibafiez no presenta la mayor puntuacién en la

GRUPO DE PRODUCCION EQUIPO DIFUSION
INVESTIGACION ESCUELAS DE NEGOCIOS ACADEMICA  INVESTIGADOR ACADEMICA
Grupo 1 Universidad Adolfo Ibafiez 2,11824 0,03363 -0,87151
Grupo 2 Pontificia Universidad Catélica, Universidad Alberto 0.2386 0.8 10622
P Hurtado y Universidad de Talca 123867 OTH4S 105223
Grupo 3 Universidad de Chile 0,07436 2,54944 1,31995
Grubo Universidad del Desarrollo y Universidad Diego 0.60401 0.05412 -0.00512
po 4 Portales ,6049 ,054 ,905
Universidad Técnica Federico Santa Maria, Universidad
Grupo 5 de Santiago, Universidad Gabriela Mistral y el Institute -1,02961 -0,01699 -0,44873

for Executive Development (IEDE)

Fuente: elaboracion propia
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dimensién equipo de investigacion. Segun eso, se
puede argumentar que la Escuela de Negocios de
la Universidad Adolfo Ibafiez es productiva en su
produccion cientifica.

En lo que respecta al grupo de investigacion
2, este se compone por las escuelas de negocios
de la Pontificia Universidad Catélica de Chile,
Universidad Alberto Hurtado y Universidad de
Talca. En el ranking MBA de América Economia
(2011), las escuelas de negocios de la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile, Universidad Alberto
Hurtado y Universidad de Talca ocupan la posicién
6, 20 y 21, respectivamente. Este grupo se carac-
teriza por presentar valores sobre el promedio en
produccion y difusiéon académica, pero bajos valo-
res en equipo de investigacion. Las escuelas de ne-
gocios que integran este grupo se caracterizan por
no disponer de una planta académica abundante o
de profesores con estudios de doctorado.

El grupo de investigacion 3 se compo-
ne Unicamente por la Escuela de Negocios de
la Universidad de Chile. En el ranking MBA de
América Economia (2011), la Escuela de Negocios
de la Universidad de Chile ocupa la novena posi-
cién. Esta escuela de negocios se caracteriza por
presentar las mayores puntuaciones en equipo
de investigacion y difusién académica, pero bajos
niveles en produccién académica. Esta situaciéon
es relevante, por cuanto indica que la Escuela de
Negocios de la Universidad de Chile no presenta
adecuados niveles de productividad en su pro-
duccién cientifica.

Asimismo, el grupo de investigacion 4 esta
compuesto por las escuelas de negocios de la
Universidad del Desarrollo y Universidad Diego
Portales. En el ranking MBA de América Economia
(2011), las escuelas de negocios de la Universidad
del Desarrollo y Universidad Diego Portales ocu-
pan la posicién 16 y 18, respectivamente. Estas
escuelas de negocios se caracterizan por con-
tar con la menor puntuaciéon en difusién aca-
démica. Ademas, presentan la segunda mayor
puntuacion en produccién académica y equipo de
investigacion.

Finalmente, el grupo de investigaciéon 5
se compone por las escuelas de negocios de
la Universidad Técnica Federico Santa Maria,
Universidad de Santiago, Universidad Gabriela
Mistral e IEDE. En el ranking MBA de América
Economia (2011), las escuelas de negocios de
la Universidad Técnica Federico Santa Maria,
Universidad de Santiago, Universidad Gabriela

Mistral e IEDE ocupan la posiciéon 17, 22,37 y 39,
respectivamente. Este grupo se caracteriza por
presentar la menor puntuacién en producciéon
académica, y valores bajo el promedio en equipo
de investigacion y difusiéon académica.

Analisis de desempeiio de los
grupos de investigacion

Una vez conformados los grupos estratégicos
de investigacion, se analiza la relacion existente
entre la inversion en las fuentes de las dimen-
siones estratégicas de investigaciéon (produccion
académica, equipo de investigaciéon y difusiéon
académica) y los resultados de mercado (acredi-
tacién Association to Advance Collegiate Schools
of Business (AACSB), acreditacion European
Quality Improvement System (EQUIS) acredita-
cién Association of MBAs (AMBA), indice total
ranking MBA América Economia 2011 y Arancel
MBA). Con este andlisis se puede estudiar el
desempefio de las escuelas de negocios en rela-
cién con sus decisiones estratégicas y despliegue
de recursos. En la tabla 3 se observan las correla-
ciones resultantes entre el despliegue de recursos
de las escuelas de negocios en las dimensiones o
variables estratégicas de investigacidn, y los resul-
tados que se obtienen con estas inversiones.

En la tabla 3 se observa que las dimensiones
equipo de investigacién y difusiéon académica no
tienen impacto en la acreditacién internacional.
No obstante, se puede concluir que las variables
estratégicas de investigacion de la dimensién pro-
duccién académica se relacionan en forma positiva
con la acreditacién en AACSB. Esto puede indicar
que tener un buen equipo académico y revistas de
difusiéon académica no garantiza completar con
éxito el proceso de acreditacidn, porque es nece-
sario que las escuelas de negocios puedan hacer
uso de esos recursos a través de la demostraciéon
de resultados en produccidn cientifica.

También se observa que las dimensiones
produccion académica y equipo de investigacion
tienen unimpacto enlaposicién que ocupan las es-
cuelas de negocios en el ranking MBA de América
Economia (2011). Esta situacidn es relevante, por
cuanto las dimensiones produccién académica y
equipo de investigacion estan relacionadas. Esto
porque el equipo de investigaciéon se conforma
por académicos con grado de doctor (Ph. D.), ante
lo cual es de esperar que una escuela de negocios
con un equipo de investigaciéon consolidado pueda
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TABLA 3. Relacion entre variables estratégicas de investigacion y resultados de desempeiio

INDICE TOTAL

AACSB EQUIS AMBA RANKING m‘BI;NCEL
MBA 2011
Casos Correlacion de Pearson ,639" ,297 ,256 ,708" ,517
Sig. (bilateral) ,034 ,375 448 ,015 ,103
Correlacion de Pearson ,760™ ,1 s ,886™ , 783"
Papers IS| | Profesores Full Time . ) 7 o4 394 73
Sig. (bilateral) ,007 ,651 ,231 ,000 ,004
Correlacion de Pearson ,148 -2 ,552 ,2 ,18
Papers en otras bases de datos . . ! 14 15 25 95 199
Sig. (bilateral) ,665 ,525 ,078 ,379 ,577
Libros Correlacion de Pearson ,517 -,360 ,584 ,579 522
Sig. (bilateral) ,103 277 ,059 ,062 ,100
Correlacion de Pearso s -,06 ,326 ,638" ,650"
Profesores Full Time Ph. D. . . on " 599 / 3 3 5
Sig. (bilateral) ,052 ,844 ,328 ,035 »,030
Correlacién de P - , ) )
Profesores Part Time con Ph. D. ?rre e%mon e rearson 397 162 283 255 489
Sig. (bilateral) ,226 ,634 ,399 449 ,127
. L Correlacién de Pearson ,085 ,285 -,184 ,153 ,120
Revistas académicas . .
Sig. (bilateral) ,803 ,395 ,588 ,654 ,726

*. La correlacion es significante al nivel 0,05 (bilateral).
**_La correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).

Fuente: elaboracién propia

presentar buenos indicadores de produccién aca-
démica. La dimension difusiéon académica no tiene
impacto en la posicién que alcanzan las escuelas
de negocios en este ranking.

Finalmente, las dimensiones produccion aca-
démica y equipo de investigacion tienen un im-
pacto en el arancel del programa de MBA. A través
de estas dimensiones las escuelas de negocios
pueden generar una imagen de reputaciéon acadé-
mica. Por su parte, con la reputaciéon académica,
las escuelas de negocios pueden obtener lealtad
de marca, lo cual, a su vez, hace que el progra-
ma de MBA que ofrecen sea percibido como un
producto de especialidad. Cuando el programa
de MBA es percibido como un producto de espe-
cialidad, las escuelas de negocios pueden cobrar
mayores aranceles, debido a que los estudiantes
presentan una mayor disposiciéon a pagar. La di-
mension difusion académica no tiene impacto en
el arancel del MBA.

Conclusiones, limitaciones e
implicaciones

Las escuelas de negocios pueden invertir sus
recursos en dos funciones diferentes: ensefianza
e investigacion. La inversién de recursos en ense-
fianza tiene un efecto directo en los resultados de
las escuelas de negocios, ya que se puede medir a
través del grado de satisfaccion de los estudiantes.

Y el grado de satisfaccion se relaciona en forma
positiva con la intencién de comportamiento de
los estudiantes, a saber: con la retencién, lealtad
y disposicion a pagar. Sin embargo, el impacto que
la inversion de recursos en investigacion tiene en
los resultados de las escuelas de negocios es mas
dificil de medir.

La inversion de recursos en investigacion
tiene un efecto indirecto en los resultados de las
escuelas de negocios. Las escuelas de negocios
con énfasis en las actividades de investigacion se
caracterizan por contar con un equipo de investi-
gadores, por tener una estructura organizacional
mas compleja, por generar incentivos a la inves-
tigacion, por ofrecer programas de estudios de
investigacidn, por postular a fondos concursables
de investigacidn, entre otras iniciativas. Gracias a
estas acciones, las escuelas de negocios pueden
mejorar la posicion que ocupan en los rankings
de calidad nacional e internacional, lo cual, a su
vez, les permite crear una imagen de reputacidn.
Con esta imagen de reputacion las escuelas de ne-
gocios pueden cobrar mayores aranceles en sus
programas de estudios (por ejemplo, en los MBA),
porque se genera lealtad de marca por los progra-
mas de estudios, lo cual hace que se conviertan
en productos de especialidad, y que, por ende, los
estudiantes tengan una mayor disposicién a pagar
por ellos.

En este contexto, es importante estudiar el
comportamiento de investigacidn de las escuelas
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de negocios de Chile. Con este objetivo se aplico
la teorfa de grupos estratégicos, por cuanto se
asume que el desempeno de investigacion de las
escuelas de negocios depende de la dindmica de
investigacidon del mercado en que participan y de
sus propias conductas (es decir, de los recursos,
capacidades y estrategias). Dado esto, los tomado-
res de decisiones de las escuelas de negocios es-
tablecen su plan de investigacién en razén de las
dindmicas del mercado y de las caracteristicas de
sus instituciones.

Para lo anterior se estudié el comportamiento
de las once escuelas de negocios de Chile que apa-
recen en el ranking MBA de América Economia del
afio 2011. Los resultados permiten concluir que
las dimensiones estratégicas de investigacion que
determinan el comportamiento de las escuelas de
negocios son las de produccién académica, equipo
de investigacion y difusion académica. Las escue-
las de negocios se agrupan en cuatro conglomera-
dos de acuerdo con el posicionamiento que tienen
en las dimensiones estratégicas de investigacion.
Ademas, se concluye que la inversion de recursos
en investigacidn tiene un impacto en los resulta-
dos de desempefio de las escuelas de negocios, a
saber: la acreditacion internacional, la posicién en
el ranking de calidad y el arancel del MBA. La pro-
duccién académica tiene un impacto en la acredi-
tacion internacional, en la posicién en el ranking
de calidad y en el arancel del MBA. El equipo de
investigacion tiene un impacto en la posicién que
ocupa la escuela de negocios en el ranking de cali-
dady en el arancel del MBA. La difusién académica
no tiene impacto en los indicadores de desempe-
fio de las escuelas de negocios.

El estudio presenta algunas limitaciones. En
primer lugar, la dindmica de investigacion de las
escuelas de negocios varia entre los diferentes
paises (mercados). Por consiguiente, no es posi-
ble establecer un conjunto genérico de dimensio-
nes competitivas (o estratégicas) de investigacion.
En segundo lugar, la validez y confiabilidad de los
resultados se encuentran determinadas por la in-
formacion disponible. Los resultados obtenidos
podrian tener un mayor grado de validez practi-
ca en la medida en que se pudiera contar con una
mayor cantidad de informacién. En tercer lugar,
la muestra solo se compone de once escuelas de
negocios, y no de las 54 que operan en el pais. En
cuarto lugar, la futura investigacion se deberia
centrar en analizar la consistencia temporal de
los grupos estratégicos de investigaciéon obteni-
dos. No obstante, el estudio en cuestién aporta a

la literatura, ya que permite estudiar el compor-
tamiento de investigacion de las escuelas de ne-
gocios con una perspectiva estratégica, y no solo
con aquella que proviene desde la educacion o las
ciencias sociales. Ademas, se aplica la teoria de
grupos estratégicos a un mercado que no ha sido
estudiado por los investigadores. Por otra parte,
el estudio puede ser replicado en otros paises de
Latinoamérica y el mundo, y para ello se debe re-
petir la metodologia que se aplica en el andlisis del
mercado de escuelas de negocios de Chile.
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