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Una hermenéutica analógica para la literatura

MAURICIO BEUCHOT PUENTE*

Resumen:
Este artículo expone las bases de una hermenéutica analógica
precisando las relaciones entre los conceptos que la fundamen-
tan (iconicidad, analogía, símbolo, metonimia, metáfora, inter-
pretación, univocidad, equivocidad). Ampliando las nociones de
teóricos como Jakobson y Ricoeur, esta hermenéutica propone
un balance interpretativo que participe de lo metonímico y lo
metafórico, de lo literal y lo alegórico. Entre la hermenéutica
univocista de los positivismos y la hermenéutica equivocista
de los posmodernismos, la hermenéutica analógica apela al
equilibrio proporcional de la analogía, base de la  phrónesis de
los griegos, y se proyecta como una oportuna alternativa frente
a la crisis cultural derivada del uso exclusivista de los enfoques
polarizados.

Palabras clave:
Hermenéutica, analogía, univocismo, equivocismo.

Introducción

En estas páginas deseo mostrar la fecundidad que puede tener una
hermenéutica vertebrada por la noción de analogía para la literatura.
Lo haré señalando la eficiencia que alcanza al hacernos comprender
la estructura y la función de la metáfora, la cual se contrasta con la

* Universidad Nacional Autónoma de México.

CONNOTAS. REVISTA DE CRÍTICA Y TEORÍA LITERARIAS/NÚM. 13/2013



12

metonimia. Ambas juegan un papel primordial en la literatura, tanto
en la poesía como en la prosa.

Comenzaré abordando, en estas páginas, la naturaleza de dicha
hermenéutica analógica, frente a la interpretación de la metáfora,
que es como la del símbolo. En eso resplandecerá su carácter analógico
e icónico, esto es, la relación de la iconicidad con la analogía. Y es que,
como es claro, el símbolo es un aspecto muy relevante de nuestro ser
cultural, de personas que vivimos y actuamos en una cultura. Para la
cuestión de la metáfora y el símbolo, acudiré a las esclarecedoras explica-
ciones de Paul Ricoeur (1913-2005). Además, trataré de hacer ver que
una hermenéutica analógica puede ser un buen instrumento para inter-
pretar la metáfora y el símbolo. Una hermenéutica analógica está ba-
sada en la noción de analogía, muy antigua aunque, también, muy actual.

La analogía va más allá de la mera semejanza, y tiene la metáfora
y la metonimia como aspectos o polos, con lo cual puede aplicarlas a
los textos en la interpretación, de camino a una hermenéutica
analógica. Sobre todo la metáfora, pero también la metonimia, al ser
aspectos de la analogía, son también aspectos del símbolo, el cual es
sumamente analógico. Por eso veremos, finalmente, cómo se aplica
esto al símbolo.

La hermenéutica analógica

Comenzaré, aludiendo brevemente a las principales características
de una hermenéutica analógica. La hermenéutica es una teoría de la
interpretación de textos, y la hermenéutica analógica está articulada
con base en el concepto de la analogía. La analogía no es mera seme-
janza, sino que es una semejanza en la que puede predominar la dife-
rencia y, sin embargo, no renuncia a tender hacia la identidad, a pesar
de que sabe que nunca alcanzará a esta última (pues llegar a la iden-
tidad plena con otra cosa es fundirse en ella, desaparecer) (Beuchot
Perfiles 72).

La analogía es, ante todo, un modo de significación, en el que los
significados de un significante se relacionan con él de manera en
parte igual y en parte diferente, predominando la diferencia. La ana-
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logía se coloca entre la univocidad y la equivocidad; la univocidad es
la significación completamente idéntica y sin diferencia alguna, el
reino de lo claro y lo distinto; la equivocidad es la significación com-
pletamente diferente y sin posibilidad de conmensuración, el reino
de lo oscuro y lo confuso, de la ambigüedad sin límite. Por eso po-
dríamos decir que la analogía es poner límites a la univocidad (para
que no se pretenda el rigor que no es alcanzable en la significación) y
a la equivocidad (para que la significación no se nos derrumbe en el
sinsentido).

De este modo, una hermenéutica analógica no pretenderá, como
lo hace una hermenéutica unívoca, una interpretación cabal y com-
pletamente inequívoca; admitirá que siempre, al interpretar, se incu-
rre en cierta subjetividad y ambigüedad; mas no por eso caerá en el
relativismo excesivo de la hermenéutica equívoca, para la cual es
imposible alcanzar el significado suficiente, y siempre habrá un ex-
ceso de pérdida, un empobrecimiento irreparable. Está, pues, entre
las dos, entre esos dos extremos, entre esos dos opuestos, llevándo-
los a una cierta conmensuración, a un cierto equilibrio, a una cierta
armonía. No en balde analogía significa, en griego, proporción, y esta
palabra fue introducida en la filosofía por los pitagóricos (Beuchot
Tratado 94).

Veremos que una hermenéutica así, una hermenéutica analógica,
podrá ayudarnos a interpretar el símbolo, el cual tiene, según Paul
Ricoeur, la estructura de la metáfora (Teoría 60 ss.). Pero una her-
menéutica analógica, que conjunta metáfora y metonimia como sus
dos polos, será capaz de comprender, además del aspecto metafó-
rico del símbolo, su aspecto metonímico, por el cual nos da un
conocimiento de lo universal, de la realidad, así como la metonimia
nos hace pasar de las partes a la totalidad.

Metáfora, metonimia y analogía

Algo muy importante en Ricoeur es que, para él, la metáfora, aunque
es lingüística, tiene raíz ontológica; se funda en la participación de
los entes en el ser:

UNA HERMENÉUTICA ANALÓGICA PARA LA LITERATURA
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La analogía, en efecto, se mueve dentro del nivel de los nombres
y los predicados; es de orden conceptual. Pero su condición de
posibilidad está en otra parte, en la propia comunicación del ser.
Participación es el nombre genérico dado al conjunto de solu-
ciones aportadas a este problema. Participar es, aproxima-
damente, tener parcialmente lo que el otro posee o es propia-
mente. Por lo tanto, la búsqueda de un concepto adecuado de
analogía es paralela a la búsqueda de un concepto adecuado
de participación. (Metáfora 362)

Esto hunde sus raíces en la tradición platónica y aristotélica. Para
el estagirita la metáfora es una de las formas de la analogía.

El propio Aristóteles define la analogía así:

Entiendo por analogía el hecho de que el segundo término es
al primero como el cuarto al tercero; entonces podrá usarse el
cuarto en vez del segundo o el segundo en vez del cuarto; y a
veces se añade aquello a lo que se refiere el término sustituido.
Así, por ejemplo, la copa es a Dionisio como el escudo a Ares;
[el poeta] llamará, pues, a la copa �escudo de Dionisio�, y al
escudo, �copa de Ares�. (18-23)

En cuanto a la metáfora misma, Ricoeur dice:

1) La metáfora es un tropo, una figura del discurso que tiene
que ver con la denominación. 2) Representa la amplitud o pro-
longación del sentido de un nombre por medio de la desvia-
ción del sentido literal de las palabras. 3) El motivo para esta
desviación es la semejanza. 4) La función de la semejanza es la
de fundamentar la sustitución del sentido literal �el cual po-
dría haber sido utilizado en el mismo lugar� por el sentido
figurativo de una palabra. 5) Por lo tanto, la significación
sustitutiva no representa ninguna innovación semántica. Po-
demos traducir una metáfora, esto es, restituir el sentido literal
que la palabra figurativa sustituye. En efecto, sustitución más
restitución es igual a cero. 6) Ya que no representa una innova-
ción semántica, una metáfora no proporciona ninguna nueva
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información acerca de la realidad. Es por eso por lo que puede
contarse como una de las funciones emotivas del discurso. (In-
terpretación 61-62)

De este modo, Ricoeur centra la metáfora en el enunciado, más
que en la palabra; es, por ello, una predicación, aunque impropia. Es
un fenómeno predicativo, no denominativo (a diferencia de la meto-
nimia). Ve la metáfora como algo tensional, como la tensión entre el
significado literal y el significado metafórico de una expresión.
Hay excedente de sentido en el enunciado trópico, no tiene una pa-
ráfrasis exacta.

La tensión produce nuevo sentido, que se vincula con el anterior
por analogía.

Si la metáfora no consiste en revestir una idea con una imagen,
sino que consiste en reducir la conmoción engendrada por dos
ideas incompatibles, es entonces en la reducción de esta bre-
cha o diferencia en la que la semejanza cumple un papel [...] lo
que se arriesga en una expresión metafórica es la aparición del
parentesco en el que la visión ordinaria no percibe ninguna
relación. (Ricoeur Metáfora 64)

La excedencia de sentido deja el solo plano del sentido y lleva al
de la referencia (pues el sentido es vía hacia la referencia). De he-
cho, según Ricoeur, el enunciado metafórico �redescribe� la reali-
dad, tiene potencial semántico para hacerlo. Allí hay innovación se-
mántica, la cual, �al hacer surgir una nueva pertinencia semántica
sobre las ruinas del sentido literal, suscita también un objetivo
referencial, merced a la abolición de la referencia correspondiente a
la interpretación literal del enunciado� (204). Y es que

la otra referencia, la que buscamos, sería a la nueva pertinencia
semántica lo que la referencia abolida es al sentido literal des-
truido por la impertinencia semántica. Al sentido metafórico
correspondería una referencia metafórica, de igual manera que
al sentido literal imposible corresponde una referencia literal
imposible. (204)

UNA HERMENÉUTICA ANALÓGICA PARA LA LITERATURA
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Ricoeur llama a esta tensión, o trabajo, �ficción heurística�, pues
es la función de la redescripción que se da por la transferencia de
esta ficción a la realidad. Abre a una nueva dimensión de la realidad
y de la verdad. Al suspender la referencia primaria al mundo objetivo
del discurso descriptivo, la metáfora da un acceso distinto a ese mis-
mo mundo, con referencia de segundo grado. No es en el mundo de
las cosas a la mano, sino en el mundo de la vida.

Para Ricoeur, hay metáforas de raíz, las cuales son

metáforas que, por un lado, tienen el poder de unir las metáfo-
ras parciales obtenidas de los diversos campos de nuestra ex-
periencia y, en esa forma, de asegurarles un cierto equilibrio.
Por otro lado tienen la habilidad de engendrar una diversidad
conceptual, quiero decir, un número ilimitado de interpreta-
ciones potenciales en el nivel conceptual. Las metáforas de
raíz se reúnen y se dispersan. Reúnen imágenes subordinadas
y esparcen conceptos en un nivel más elevado. Son las metáfo-
ras dominantes, capaces a la vez de engendrar y organizar una
red. (Interpretación 77)

Éstas llevan a modelos: �el correspondiente exacto sería, pues, la
metáfora continuada� (Ricoeur Metáfora 321). Ya de suyo el símbolo
tiene una estructura parecida a la de la metáfora. Pero, además, mu-
chas veces la metáfora se basa en un símbolo. ¿Qué es el símbolo?
Ricoeur nos responde lo siguiente: �Hay símbolo cuando el lenguaje
produce signos de grado compuesto donde el sentido, no conforme
con designar una cosa, designa otro sentido que no podría alcanzarse
sino en y a través de su enfoque o intención� (Freud 18). A pesar de
que tanto el símbolo como la metáfora tienen una estructura analógica,
en el símbolo no se da, una comparación entre dos términos de una
cuarta proporcional (A:B::C:D), sino una comparación entre dos sen-
tidos del mismo término:

La analogía que puede existir entre el sentido segundo y el
primero no es una relación que pueda yo poner en observa-
ción y considerar desde fuera; no es un argumento; lejos de
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prestarse a la formalización, es una relación adherida a sus tér-
minos; soy llevado por el sentido primero, dirigido por él hacia
el segundo; el sentido simbólico está constituido en y por el
sentido literal que opera la analogía dando el análogo; a dife-
rencia de una semejanza que podríamos considerar desde afue-
ra, el símbolo es el movimiento mismo del sentido primario
que nos asimila intencionalmente a lo simbolizado, sin que
podamos dominar intelectualmente la semejanza. (Freud 19)

Además, el símbolo pasa del plano del sentido al de la referencia:
�conjunta dos dimensiones, aun podríamos decir que dos universos
del discurso, uno lingüístico y el otro de orden no lingüístico� (Ricoeur
Teoría 67).

Ricoeur insiste en el doble significado del símbolo. Tiene doble
sentido y doble referencia. Una referencia anómala. Pero el símbolo
está entre la razón y la vida: �La metáfora ocurre en el universo ya
purificado del logos, mientras que el símbolo duda entre la línea divi-
soria del bios y el logos. Da testimonio del modo primordial en que se
enraíza el Discurso en la Vida. Nace donde la forma y la fuerza coin-
ciden� (72). El símbolo tiende al mundo, al mundo de la vida, tiene
una fuerza ontológica. La metáfora es su fuerza epistemológica, es
su mediador lingüístico. El símbolo hace a la metáfora una demanda
de trabajo: �Todo indica que la experiencia simbólica pide de la me-
táfora un trabajo de sentido, un trabajo que aquélla parcialmente pro-
porciona por medio de su red organizacional y sus niveles jerárqui-
cos. Todo indica que los sistemas de símbolos constituyen una reserva
de sentido cuyo potencial metafórico está por ser expresado� (78).

La metonimia es un cambio de nombre basado en la contigüi-
dad. Es una denominación desviada, y se da en el plano de la refe-
rencia. (La metáfora está en el registro del ser, y la metonimia en el
de la referencia.) La metonimia se basa en las cosas, en la realidad. La
metáfora puede generar innumerables sentidos, mientras que la meto-
nimia está restringida a lo que permiten los referentes, pues la metáfo-
ra se basa en la semejanza, y llega un momento en que, peligrosamente,
todo se parece a todo; pero la metonimia está limitada, su referencia
restringe sus aplicaciones.

UNA HERMENÉUTICA ANALÓGICA PARA LA LITERATURA
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El símbolo tiene un aspecto metonímico, además del metafórico.
Así, el símbolo tiene las dos caras de la metáfora y la metonimia. El
lado metonímico del símbolo es referencial, porque tanto el símbolo
como la metonimia tienen un acceso a la referencia.

Michel Le Guern señala ese elemento metonímico en el signo:

No es necesario ser historiador de la lengua para percibir en
estas expresiones la representación mental del trono o la coro-
na. No obstante, la relación que liga al trono o la corona con la
condición real no se percibe ya en virtud de una analogía, in-
cluso de una similitud de atributo dominante. Se aprecia aquí
una aproximación habitual: es, pues, una relación de contigüi-
dad la que se establece, y la utilización de las palabras �trono� o
�corona� para designar la realeza hace intervenir el mecanismo
de la metonimia. Es bien evidente que, normalmente, el rey no
se sienta en el trono ni lleva la corona más que en circunstan-
cias completamente excepcionales; así pues, la relación
metonímica está fundada sobre la permanencia de una rela-
ción simbólica. El símbolo desgastado se convierte, pues, en
metonimia y queda percibida su representación mental de la
imagen simbólica. (50)

Según Jakobson, la metáfora es selección de paradigmas y la me-
tonimia combinación de sintagmas (Fundamentals 53-87). La metáfo-
ra selecciona elementos análogos o semejantes en el repertorio del
paradigma; en cambio, la metonimia combina (y sustituye) sintagmas.
La semántica de la metáfora es paradigmática y la de la metonimia es
sintagmática; la primera funciona por semejanza y la segunda por
contigüidad. (La sinécdoque es puesta en la base de ambas figuras,
como en el grupo Mu, de Lieja, o se coloca en la metonimia, como
para U. Eco).

Para Eco (igual que para Jakobson), los tropos son dos: metáfora
y metonimia. La segunda es la principal, pues las sustituciones sémicas
que generan los tropos se basan en la contigüidad. Incluso en la se-
mejanza hay una especie de contigüidad estructural (395). Eco
subsume la sinécdoque en la metonimia. Por eso quedan la metáfora
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y la metonimia, y ambas son las dos caras de la analogía. Una y otra
son, pues, los dos brazos o fuerzas de una hermenéutica analógica.

La metáfora en una hermenéutica analógica

En efecto, la metáfora es una de las formas de la analogía, a saber, la
analogía de proporción impropia (o metafórica). Pero hay que decir
que, como ya lo señalaba el mismo Aristóteles, no toda metáfora es
analógica; sin embargo, la que funciona por analogía es una de las
más importantes. Por todo ello, la interpretación de la metáfora tiene
que ser un aspecto relevante en una hermenéutica analógica.

Precisamente, la hermenéutica analógica nos tiene que servir en
esos ámbitos de los textos donde opera la metáfora, donde hay
metaforicidad. Si la proporción propia es de carácter metonímico y,
como dijimos, la proporción impropia es de carácter metafórico, la
analogía (que es proporción) abarca tanto la metáfora como la meto-
nimia, sólo que de diversas maneras.

La metonimia opera por contigüidad, mientras que la metáfora
opera por semejanza. Por eso, en la metáfora es más clara la presen-
cia de la analogía. Pero también se da en la metonimia, ya que la
contigüidad implica cierta semejanza. No en balde, los retóricos del
Grupo Mu, de Lieja, han pensado que el tropo fundamental es la
sinécdoque, y que la metonimia y la metáfora se derivan de ese tropo
fundamental. Y es que la sinécdoque es cierta analogía muy básica,
que va del todo a la parte, mientras que la metonimia es una analogía
derivada, que va de la parte al todo, y la metáfora es otro tipo de
analogía derivada, que va de lo semejante a lo semejante.

Roman Jakobson sostenía que la metonimia y la metáfora son los
pilares del discurso humano, que la metonimia funciona sobre todo
en la prosa, y la metáfora sobre todo en el ámbito de lo poético
(Ensayos 389). Y que la metonimia es con lo que hacemos ciencia,
mientras que la metáfora es con lo que hacemos poesía. También
puede decirse que, en hermenéutica, una interpretación metonímica
tira a la literalidad, al sentido literal (aunque no lo alcance), y una
interpretación metafórica tira a la alegoricidad, al sentido alegórico

UNA HERMENÉUTICA ANALÓGICA PARA LA LITERATURA
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o simbólico. Así, el texto se ve tensionado por la interpretación
metonímica y la interpretación metafórica.

Ya Paul Ricoeur había dicho que el símbolo tiene la estructura de
la metáfora (Interpretación 59, 67). Por eso podemos ver con alguna
claridad que el sentido simbólico es en cierta forma sentido metafó-
rico. La interpretación que pretenda rescatar el símbolo y la alegoría
ha de tener la estructura de la metáfora, deberá poseer la estructura
de una interpretación metafórica.

Por eso la metáfora es importante para la hermenéutica, sobre
todo para una hermenéutica analógica. Si los barrocos buscaron
ardientemente lo simbólico es porque el símbolo da sentido, y ellos
estaban en una época de crisis, de sinsentido: el derrumbe del huma-
nismo y la pérdida de los antiguos valores en los comienzos de la
modernidad. Por su parte, los románticos exageraron lo simbólico y
lo metafórico y, aun cuando fueron grandes analogistas, usaron de-
masiado la analogía metafórica, y no podemos olvidar que la metáfo-
ra es el tipo de analogía que está más cerca de la equivocidad; por eso
muchos de ellos cayeron en un equivocismo demasiado grande.

Pero la auténtica analogía es la que da equilibrio, la que hace oscilar
entre la univocidad y la equivocidad, sin caerse en ninguna de ellas (la
metonimia corre el peligro de inclinarse demasiado a la univocidad,
aunque ésta parece inalcanzable). La analogía es también el difícil equi-
librio entre la metonimia y la metáfora, sin deslizarse hasta la
equivocidad, y pudiendo utilizar la interpretación metonímica y
la metafórica en la medida en que haga falta. Según porciones o pro-
porciones, que eso es la analogía, la hermenéutica analógica.

Una hermenéutica analógica, pues, sabe equilibrar el uso de la
interpretación sin pretender interpretaciones unívocas, ni tampoco
desplomarse en interpretaciones equívocas. Sabe equilibrar el uso de
la interpretación metonímica y la metafórica, según lo requiera el
texto, es decir, según la medida de metonimia o de metáfora que
contenga y que, por ende, requiera para ser interpretado (pues lo
mismo que sirve para encodificar sirve para decodificar, y si el texto
fue encodificado en clave metonímica necesita más de ese tipo de
interpretación, y si fue encodificado en clave metafórica requerirá
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más de ese tipo de interpretación para revelar su sentido). Y, como se
ve, la interpretación metafórica tiene más presencia en ella.

Hermenéutica analógica y literatura

De esta manera tenemos una hermenéutica dispuesta para la inter-
pretación de los textos literarios. Lejos de la hermenéutica unívoca,
que pretende una interpretación exacta y exhaustiva del texto, lo cual
sucede muy pocas veces, y también lejos de la hermenéutica equívo-
ca, que abandona todo rigor y seriedad y se hunde en un relativismo
desmedido, tenemos la posibilidad de una hermenéutica analógica
que, sin abandonar la exigencia de rigor de la hermenéutica unívoca,
logra la apertura de la hermenéutica equívoca, pero sin caer en ese
relativismo extremo.

Además, ya que la analogía abarca la metonimia y la metáfora, la
hermenéutica analógica oscila entre la interpretación metonímica y
la interpretación metafórica. Como en un gradiente, que va acercán-
dose más a la metonimia o a la metáfora según convenga al texto.
Porque la naturaleza del texto es la que comanda la clase de interpre-
tación que se ha de aplicar.

Jakobson decía que metonimia y metáfora son los dos pilares del
discurso humano; sostuvo que la metonimia es más apta para la pro-
sa y el discurso científico; y que la metáfora es más apta para el verso
y el discurso poético (Fundamentals 95). En todo caso, ahí tenemos
los dos polos extremos que se juegan en la literatura, y la analogía
nos da la capacidad de abarcarlos a los dos y de usarlos según se
requiera, otra vez de acuerdo con el género del texto.

Es la vuelta a la oscilación entre el sentido literal y el sentido
alegórico, de la antigua hermenéutica. De hecho, toda la historia de
la hermenéutica puede seguirse a través de la pugna, a veces a muer-
te, entre los literalistas y los alegoristas. Los que privilegiaban el sen-
tido literal tendían a la univocidad; los que privilegiaban el alegórico
tendían a la equivocidad, pero algunas veces se logró la mediación, el
equilibrio, con un sentido simbólico o analógico.

UNA HERMENÉUTICA ANALÓGICA PARA LA LITERATURA



22

Esto es lo que necesitamos ahora, distendidos como estamos en-
tre la hermenéutica univocista de los positivismos y la hermenéutica
equivocista de los posmodernismos. Hay que buscar el equilibrio
proporcional, el medio analógico, para poder abarcar tanto un extre-
mo como el otro, sin descuartizarnos. Es el equilibrio proporcional
de la analogía, que es la base de la phrónesis o prudencia, de los grie-
gos, por ejemplo de Aristóteles, y que se nos presenta como muy
conveniente, ahora en forma de hermenéutica, de instrumento para
la interpretación.

Conclusión

La metáfora es una piedra de tropiezo para la hermenéutica (y la
semiótica). Es la cruz o el experimentum crucis para ellas. Si la semiótica
puede explicar la metáfora y si la hermenéutica puede interpretarla
adecuadamente, ya han cumplido bastante de su cometido. La metá-
fora tiene su propia verdad, a pesar de no tener verdad literal, como
es obvio. Y es una parte muy grande de nuestro discurso. Es lo que
supo señalar Jakobson, que los dos pilares del discurso humano son
la metáfora y la metonimia. Y ambas son abarcadas y abrazadas por
la analogía.

Grandes analogistas fueron los barrocos, que tanta importancia
dieron al símbolo. Precisamente porque el símbolo es analógico, se
interpreta por analogía. Los románticos también fueron grandes
analogistas y usaron la analogía junto con la ironía, como para miti-
garla, para que no se hiciera sarcasmo, herida rabiosa, y perdiera su
auténtico significado. Es lo que ahora parecemos necesitar: una sen-
sibilidad para la analogía, que nos saque del callejón sin salida de la
pretensión univocista y la decepción equivocista.

Por eso he querido señalar en esta conferencia la utilidad que
puede tener una hermenéutica analógica, esto es, una herramienta
interpretativa que esté basada en la analogía, en ese concepto que
abarca y modula la metonimia y la metáfora, el sentido literal y el
sentido alegórico, que oscila entre la exigencia de rigor de la herme-
néutica unívoca y la apertura de la hermenéutica equívoca, que a
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veces son desmedidas y dañan la interpretación, pero que se pueden
equilibrar proporcionalmente, en lo cual consiste el pensamiento
analógico. Él nos abrirá caminos nuevos, en esta crisis cultural, en
este impasse en el que nos encontramos en la filosofía y en la literatu-
ra, para salir a terrenos más promisorios. Porque ya se nota un can-
sancio severo en muchos de nuestros pensadores. Es la vida del inte-
lecto y de la imaginación, que se manifiesta en sus aspiraciones.
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