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RECONHECIMENTO SEM ETICA?*
Nancy Fraser**

De algum tempo para ca, as forcas da politica progressista
dividiram-se em dois campos. De um lado, encontram-se os
proponentes da “redistribuicao”. Apoiando-se em antigas
tradicoes de organizacoes igualitarias, trabalhistas e socia-
listas, atores politicos alinhados a essa orienta¢ao buscam
uma alocacao mais justa de recursos e bens. No outro lado,
estao os proponentes do “reconhecimento”. Apoiando-se
em novas visoes de uma sociedade “amigavel as diferencas”,
eles procuram um mundo em que a assimilacao as normas
da maioria ou da cultura dominante nao ¢ mais o preco do

* Artigo originalmente publicado na revista Theory, Culture & Society, v. 18, p. 21-42,
2001. Traducao de Ana Carolina Freitas Lima Ogando e Mariana Prandini Fraga
Assis, a quem agradecemos. Agradecemos também a revista Theory, Culture & Socie-
ty e a autora a cessao dos direitos de publicacao deste artigo.

** Partes deste artigo foram adaptadas e retiradas do meu ensaio, Social Justice in
the Age of Identity Politics: Redistribution, Recognition and Participation (Fraser, 2000a).
Estou agradecida a Tanner Foundation for Human Values pelo apoio a esse traba-
lho; uma versao anterior dele foi apresentada como a Tanner Lecture on Human
Values na Universidade de Stanford, de 30 abril a 2 de maio de 1996. Agradeco a
Elizabeth Anderson e Axel Honneth, por suas atenciosas respostas a conferéncia,
e a Rainer Forst, por seus comentdrios questionadores a um rascunho prévio do
presente artigo.
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respeito igualitario. Membros do primeiro campo esperam
redistribuir a riqueza dos ricos para os pobres, do Norte
para o Sul, e dos proprietarios para os trabalhadores. Mem-
bros do segundo, ao contrario, buscam o reconhecimen-
to das distintas perspectivas das minorias étnicas, “raciais”
e sexuais, bem como a diferenca de género. A orientacao
redistributiva tem uma linhagem filoso6fica distinta, ja que
as reivindicacoes redistributivas igualitarias forneceram o
caso paradigmatico para a maior parte da teorizacao sobre
justica social nos ultimos 150 anos. A orientacao do reco-
nhecimento recentemente atraiu o interesse dos filésofos
politicos e, alguns entre eles, tém buscado desenvolver um
novo paradigma normativo que coloca o reconhecimento
em seu centro.

No presente, infelizmente, as relacoes entre os dois
campos estao bastante tensas. Em muitos casos, as lutas por
reconhecimento estao dissociadas das lutas por redistri-
buicao. Dentro de movimentos sociais como o feminismo,
por exemplo, tendéncias ativistas que encaram a redistri-
buicao como um remédio para a domina¢ao masculina
estao cada vez mais dissociadas das tendéncias que olham
para o reconhecimento da diferenca de género. E o mesmo
parece ser verdade na esfera intelectual. Na academia, para
continuar com o feminismo, académica(o)s que entendem
género como uma relacao social mantém uma dificil coex-
isténcia com aquela(e)s que o constroem como uma iden-
tidade ou um coédigo cultural. Essa situacao exemplifica
um fenémeno mais amplo: a difundida separacao entre a
politica cultural e a politica social, a politica da diferenca e
a politica da igualdade.

Em alguns casos, além disso, a dissociacao tornou-se
uma polarizacao. Alguns proponentes da redistribuicao
entendem as reivindicacoes de reconhecimento das dife-
rencas como uma “falsa consciéncia”, um obstaculo ao
alcance da justica social. Inversamente, alguns proponen-
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tes do reconhecimento rejeitam as politicas redistributivas
por fazerem parte de um materialismo fora de moda que
nao consegue articular nem desafiar as principais experién-
cias de injustica. Nesses casos, realmente estamos diante de
uma escolha: redistribuicao ou reconhecimento? Politica
de classe ou politica de identidade? Multiculturalismo ou
igualdade social?

Essas sao falsas antiteses, como ja argumentei em outro
texto (Fraser, 1995). Justica, hoje, requer tanto redistri-
buicao quanto reconhecimento; nenhum deles, sozinho,
¢é suficiente. A partir do momento em que se adota essa
tese, entretanto, a questao de como combina-los torna-se
urgente. Sustento que os aspectos emancipatorios das duas
problematicas precisam ser integrados em um modelo
abrangente e singular. A tarefa, em parte, ¢ elaborar um
conceito amplo de justica que consiga acomodar tanto as
reivindicacoes defensaveis de igualdade social quanto as rei-
vindicacoes defensaveis de reconhecimento da diferenca.

Moralidade ou ética?

Integrar redistribuicao e reconhecimento, contudo, nao é
uma tarefa facil. Pelo contrario, executar este projeto signifi-
ca envolver-se imediatamente em um nexo de dificeis ques-
toes filosoficas. Algumas das mais espinhosas dessas questoes
concernem a relacao entre moralidade e ética, entre o cor-
reto e o bem, entre a justica e a boa vida. O problema cen-
tral € saber se os paradigmas de justica usualmente alinha-
dos com a “moralidade” podem dar conta de reivindicacoes
pelo reconhecimento da diferenca — ou se € necessario, ao
contrario, voltar-se para a “ética”.

Permitam-me explicar. E hoje uma pratica comum na
filosofia moral distinguir questoes de justica de questoes da
boavida. Interpretando as primeiras como um problema do
que € o “correto” e as segundas como um problema do que
€ o “bem”, a maioria dos fil6sofos alinha a justica distribu-
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tiva com a Moralitdt (moralidade) kantiana e o reconheci-
mento com a Siltlichkeit (€tica) hegeliana. Esse contraste €,
em parte, uma questao de perspectiva. Normas de justica
sao pensadas como universalmente vinculatorias; elas sus-
tentam-se independentemente do compromisso dos atores
com valores especificos. Reivindicacoes pelo reconheci-
mento da diferenca, ao contrario, sao mais restritas. Por
envolverem avaliacoes qualitativas acerca do valor relativo
de praticas culturais, caracteristicas e identidades variadas,
elas dependem de horizontes de valor historicamente espe-
cificos que nao podem ser universalizados.

Grande parte da filosofia moral recente concentra-se
em disputas acerca da posicao relativa dessas duas diferen-
tes ordens de normatividade. Tedricos politicos liberais e
fil6sofos morais deontolégicos insistem em que o correto
tem prioridade sobre o bem. Para eles, as demandas por
justica estao acima das reivindicacoes éticas. Comunitaristas
e teleologistas retrucam que a nocao de uma moralidade
universalmente vinculante, independentemente de qual-
quer idéia do bem, é conceitualmente incoerente. Por pre-
ferirem abordagens fundamentadas da experiéncia moral
a abordagens superficiais, eles colocam as reivindicacoes
substantivas de valores comunitarios culturalmente especifi-
cos acima dos apelos abstratos a Razao ou a Humanidade.

Além disso, partidarios da direita freqiientemente se
alinham aos modelos distributivos de justica. Tratando a jus-
tica como uma questao de equidade, eles procuram elimi-
nar as disparidades ilegitimas entre as oportunidades confe-
ridas aos atores sociais. Para identificar essas disparidades,
eles invocam padroes de equiidade que nao prejulgam as
variadas perspectivas do bem daqueles atores. Partidarios
do bem, ao contrario, rejeitam o “formalismo vazio” das
abordagens distributivas. Tratando a ética como uma ques-
tao da boa vida, eles procuram promover condi¢oes quali-
tativas para o desenvolvimento humano (assim como eles o
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entendem), ao invés de manterem uma fidelidade aos pres-
supostos abstratos do tratamento igualitario.

Esses alinhamentos filoséficos complicam o problema
de integrar redistribuicao e reconhecimento. A distribuicao
evidentemente pertence ao lado da moralidade dessa dispu-
ta. O reconhecimento, entretanto, a primeira vista, parece
pertencer a ética, uma vez que exige o julgamento sobre o
valor de praticas, caracteristicas e identidades variadas. Por-
tanto, nao surpreende que muitos teéricos deontologicos
simplesmente rejeitem as reivindica¢oes pelo reconheci-
mento da diferenca como violacoes da neutralidade liberal,
por concluirem que a justica distributiva esgota por comple-
to a moralidade politica. Também nao surpreende que, ao
contrario, muitos teéricos do reconhecimento se alinhem
a ética contra a moralidade; seguindo o mesmo raciocinio
que seus contendores liberais, eles concluem que o reco-
nhecimento demanda julgamentos qualitativos de valor que
excedem as capacidades dos modelos distributivos.

Nesses alinhamentos usuais, os dois lados concordam
que a distribuicao pertence a moralidade, o reconhecimen-
to pertence a €tica, e ambos nunca se encontrarao. Entao,
cada um sustenta que o seu paradigma exclui o do outro. Se
eles estiverem corretos, entao as reivindicacoes por redistri-
buicao e as reivindicacoes por reconhecimento nao poderao
ser coerentemente combinadas. Ao contrario, qualquer pes-
soa que deseje endossar reivindicacoes dos dois tipos corre
o risco de padecer de esquizofrenia filosoéfica.

E precisamente essa presuncio de incompatibilidade
que procuro desafiar. Contra as suposicoes usuais, argumen-
tarei que ¢ possivel integrar redistribuicao e reconhecimento
sem sucumbir a esquizofrenia. A minha estratégia implicara
construir a politica do reconhecimento de uma forma que
ela ndo seja vinculada prematuramente a ética. Ao contrario,
tratarei as reivindicacoes por reconhecimento como reivin-
dicagoes por justica dentro de uma nocao ampla de justica.
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O resultado inicial sera trazer a politica do reconhecimen-
to de volta para o campo da Moralitit e assim impedir que
ela resvale para a ética. Mas nao € nisso precisamente que
eu quero chegar. Ao contrario, eu irei conceder que possa
haver casos em que a avaliacao ética € inevitavel. Todavia,
uma vez que tal avaliacao é problematica, sugerirei formas
de adia-la tanto quanto possivel.

Identidade ou sfatus?
O ponto central da minha estratégia ¢ romper com o mode-
lo padrao de reconhecimento, o da “identidade”. Nesse
modelo, o que exige reconhecimento € a identidade cultu-
ral especifica de um grupo. O nao reconhecimento consiste
na deprecia¢ao de tal identidade pela cultura dominante e
o conseqiiente dano a subjetividade dos membros do gru-
po. Reparar esse dano significa reivindicar “reconhecimen-
to”. Isso, por sua vez, requer que os membros do grupo se
unam a fim de remodelar sua identidade coletiva, por meio
da criacao de uma cultura propria auto-afirmativa. Desse
modo, no modelo de reconhecimento da identidade, a poli-
tica de reconhecimento significa “politica de identidade™.
O modelo da identidade é profundamente problema-
tico. Entendendo o nao reconhecimento como um dano a
identidade, ele enfatiza a estrutura psiquica em detrimen-
to das instituicoes sociais e da interacao social. Assim, ele
arrisca substituir a mudanca social por formas intrusas de
engenharia da consciéncia. O modelo agrava esses riscos,
ao posicionar a identidade de grupo como o objeto do reco-
nhecimento. Enfatizando a elaboracao e a manifestacao de
uma identidade coletiva auténtica, auto-afirmativa e auto-
poiética, ele submete os membros individuais a uma pressao
moral a fim de se conformarem a cultura do grupo. Muitas

! Para uma maior discussao do modelo de reconhecimento da identidade, veja
Fraser (2000).
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vezes, o resultado €é a imposicao de uma identidade de gru-
po singular e drasticamente simplificada que nega a com-
plexidade das vidas dos individuos, a multiplicidade de suas
identificacoes e as intersecoes de suas varias afiliacoes. Além
disso, o modelo reifica a cultura. Ignorando as interacoes
transculturais, ele trata as culturas como profundamente
definidas, separadas e nao interativas, como se fosse 6bvio
onde uma termina e a outra comeca. Como resultado, ele
tende a promover o separatismo e a enclausurar os grupos
ao invés de fomentar interacoes entre eles. Ademais, ao
negar a heterogeneidade interna, o modelo de identidade
obscurece as disputas, dentro dos grupos sociais, por auto-
ridade para representda-los, assim como por poder. Conse-
quentemente, isso encobre o poder das faccoes dominantes
e reforca a dominacao interna. Entao, em geral, o mode-
lo da identidade aproxima-se muito facilmente de formas
repressivas do comunitarismo®.

Por essas razoes, proporei uma analise alternativa do
reconhecimento. A minha proposta € tratar o reconheci-
mento como uma questao de status social. Dessa perspectiva
— que eu chamarei de modelo de status— o que exige reconhe-
cimento nao € a identidade especifica de um grupo, mas a
condi¢ao dos membros do grupo como parceiros integrais
na interagao social. O nao reconhecimento, consequente-
mente, nao significa depreciacao e deformacao da identi-
dade de grupo. Ao contrdrio, ele significa subordinacdo social
no sentido de ser privado de participar como um igual na vida
social. Reparar a injustica certamente requer uma politica
de reconhecimento, mas isso nao significa mais uma poli-
tica de identidade. No modelo de status, ao contrario, isso
significa uma politica que visa a superar a subordinacao,
fazendo do sujeito falsamente reconhecido um membro

? Para uma critica mais aprofundada do modelo de identidade, veja Fraser
(2000).
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integral da sociedade, capaz de participar com os outros
membros como igual®.

Permitam-me elaborar. Entender o reconhecimento
como uma questao de status significa examinar os padroes
institucionalizados de valoracao cultural em funcao de seus
efeitos sobre a posicao relativa dos atores sociais. Se e quan-
do tais padroes constituem os atores como parceiros, capa-
zes de participar como iguais, com os outros membros, na
vida social, ai n6s podemos falar de reconhecimento reciproco e
igualdade de status. Quando, ao contrario, os padroes insti-
tucionalizados de valoracao cultural constituem alguns ato-
res como inferiores, excluidos, completamente “os outros”
ou simplesmente invisiveis, ou seja, como menos do que
parceiros integrais na interacao social, entao nés podemos
falar de ndo reconhecimento e subordinacao de status.

No modelo de status, entao, o nao reconhecimento
aparece quando as instituicoes estruturam a interacao de
acordo com normas culturais que impedem a paridade de
participacao. Exemplos abrangem as leis matrimoniais que
excluem a unido entre pessoas do mesmo sexo por serem
ilegitimas e perversas, politicas de bem-estar que estigma-
tizam maes solteiras como exploradoras sexualmente irres-
ponsaveis e praticas de policiamento tais como a “categori-
zacao racial” que associa pessoas de determinada raga com a
criminalidade. Em todos esses casos, a interacao é regulada
por um padrao institucionalizado de valoracao cultural que
constitui algumas categorias de atores sociais como norma-
tivos e outros como deficientes ou inferiores: heterossexual
€ normal, gay é perverso; “familias chefiadas por homens”
sao corretas, “familias chefiadas por mulheres” nao o sao;
“brancos” obedecem a lei, “negros” sao perigosos. Em todos
os casos, o resultado € negar a alguns membros da socieda-

* Para uma discussao mais ampla do modelo de reconhecimento de status, veja
Fraser (2000a).
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de a condi¢ao de parceiros integrais na intera¢ao, capazes
de participar como iguais com os demais.

Em todos os casos, consequientemente, uma demanda
por reconhecimento € necessaria. Mas note precisamente
o que isso significa: visando a nao valorizar a identidade de
grupo, mas superar a subordinacao, as reivindicacoes por
reconhecimento no modelo de status procuram tornar o
sujeito subordinado um parceiro integral na vida social,
capaz de interagir com os outros como um par. Elas obje-
tivam, assim, desinstitucionalizar padroes de valoracao cultural
que impedem a paridade de participacdo e substitui-los por padroes
que a promovam.

Esse modelo de status evita muitas das dificuldades
apontadas no modelo da identidade. Em primeiro lugar,
ao rejeitar a visao de reconhecimento como valorizacao
da identidade de grupo, ele evita essencializar tais identi-
dades. Em segundo lugar, ao focar nos efeitos das normas
institucionalizadas sobre as capacidades para a interagao,
ele resiste a tentacao de substituir a mudanca social pela
reengenharia da consciéncia. Em terceiro lugar, ao enfati-
zar a igualdade de status no sentido da paridade de partici-
pacao, ele valoriza a interacao entre os grupos, €m oposi¢cao
ao separatismo e ao enclausuramento. Em quarto lugar, o
modelo de status evita reificar a cultura — sem negar a sua
importancia politica. Atento ao fato de que os padroes insti-
tucionalizados de valoracao cultural podem ser veiculos de
subordinacao, ele procura desinstitucionalizar os padroes
que impedem a paridade de participagao e os substituem
por padroes que a promovam.

Finalmente, o modelo de status possui outra grande
vantagem. Diferentemente do modelo da identidade, ele
entende o reconhecimento de uma forma em que esse nao
€ colocado no campo da ética. Concebendo o reconheci-
mento como uma questao de igualdade de status, definido
entao como paridade participativa, ele fornece uma abor-
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dagem deontolégica do reconhecimento. Sendo assim, ele
libera a forca normativa das reivindicacoes por reconheci-
mento da dependéncia direta a um especifico e substantivo
horizonte de valor. Diferentemente do modelo da identi-
dade, entao, o modelo de status é compativel com a prio-
ridade do correto sobre o bem. Recusando o alinhamento
tradicional do reconhecimento a ética, ele, ao contrario, o
alinha a moralidade. Desse modo, o modelo de status per-
mite que se combine reconhecimento com redistribuicao
— sem sucumbir a esquizofrenia filosofica. Nesse sentido,
argumentarei em seguida.

Justica ou boa vida?
Qualquer tentativa de integrar redistribuicao e reconheci-
mento em um modelo abrangente deve reportar-se a quatro
questoes filosoficas cruciais. Primeiro, o reconhecimento
€ uma questao de justica, ou é uma questao de auto-reali-
zacao? Segundo, a justica distributiva e o reconhecimento
constituem dois paradigmas normativos distintos e su: gene-
ris, ou algum deles pode ser subsumido ao outro? Terceiro,
ajustica demanda o reconhecimento daquilo que distingue
individuos ou grupos, ou o reconhecimento da nossa huma-
nidade comum ¢ suficiente? E, quarto, como podemos dis-
tinguir as reivindicagoes por reconhecimento que sao justi-
ficadas daquelas que nao o sao?

O modo pelo qual se responde a essas questoes depen-
de do conceito de reconhecimento que se assume. No que
se segue, empregarei o modelo de status a fim de fornecer
uma abordagem deontolégica. Apoiando-me nesse mode-
lo, ampliarei o conceito usual de justica para nele incluir
as demandas por reconhecimento. Alargando a nocao de
moralidade, evitarei, entao, voltar-me prematuramente
para a ética.

Comeco com a seguinte questao: o reconhecimento é
um problema da justica, e, portanto, da moralidade, ou

(@D
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um problema da boa vida e, portanto, da ética? Geralmen-
te, o reconhecimento é entendido como um problema da
boa vida. Essa € a perspectiva tanto de Charles Taylor quan-
to de Axel Honneth, os dois te6ricos contemporaneos mais
proeminentes do reconhecimento. Para ambos, ser reco-
nhecido por um outro sujeito é uma condi¢ao necessaria
para a formacao de uma subjetividade integral e nao distor-
cida. Negar a alguém o reconhecimento é priva-la(o) dos
pré-requisitos fundamentais para o pleno desenvolvimento
humano. Para Taylor, por exemplo:

“[...] o nao reconhecimento ou o falso reconhecimento
[...] pode ser uma forma de opressao, aprisionando o
sujeito em um modo de ser falso, distorcido e reduzido.
Além da simples falta de respeito, isso pode infligir uma
grave ferida, submetendo as pessoas aos danos resultantes
do 6dio por si proprias. O devido reconhecimento nao ¢é
meramente uma cortesia, mas uma necessidade humana
vital” (Taylor, 1994: 25).

Para Honneth, de modo semelhante, “nossa integri-
dade é dependente [...] da aprovacao ou reconhecimento
de outras pessoas. A negacao do reconhecimento [...] é
prejudicial porque impede [...] que as pessoas tenham uma
visao positiva de si mesmas — uma visao que é adquirida
intersubjetivamente” (1992: 188-9). Desse modo, ambos os
teéricos entendem o nao reconhecimento em termos de
uma subjetividade prejudicada e uma auto-identidade dani-
ficada. E ambos entendem a lesao em termos éticos, como
um impedimento a capacidade do sujeito de alcancar a boa
vida. Para Taylor e Honneth, entao, o reconhecimento é
uma questao de ética.

Diferentemente de Taylor e Honneth, proponho conce-
ber o reconhecimento como uma questao de justica. Desse
modo, nao se deve responder a pergunta “O que ha de erra-
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do com o falso reconhecimento?”, dizendo que isso impede
o pleno desenvolvimento humano devido a distorcao da
“auto-relacao pratica” do sujeito (Honneth, 1992 e 1995).
Deve-se dizer, ao contrdrio, que € injusto que, a alguns
individuos e grupos, seja negada a condi¢ao de parceiros
integrais na interacao social, simplesmente em virtude de
padroes institucionalizados de valoracao cultural, de cujas
construcoes eles nao participaram em condicoes de igual-
dade, e os quais depreciam as suas caracteristicas distintivas
ou as caracteristicas distintivas que lhes sao atribuidas. Deve-
se dizer, entao, que o nao reconhecimento é errado porque
constitui uma forma de subordinacao institucionalizada — e,
portanto, uma séria violacao da justica.

Essa abordagem oferece varias vantagens importantes.
Primeiro, recorrendo a um padrao deontolégico, ela per-
mite que se justifiquem reivindicacoes por reconhecimen-
to como moralmente vinculantes sob as condicoes moder-
nas de pluralismo valorativo®. Sob essas condicoes, nao ha
nenhuma concepcao da boa vida que seja universalmente
compartilhada, tampouco que possa ser entendida como
autoritativa. Desse modo, qualquer tentativa de justificar rei-
vindicacoes por reconhecimento que apele para uma con-
cepcao da boa vida sera necessariamente sectaria. Nenhu-
ma abordagem desse tipo pode entender tais reivindicagoes
como normativamente vinculantes para aqueles que nao
compartilham do horizonte de valores éticos do tedrico.

Diferentemente dessa abordagem, o modelo de reco-
nhecimento de status é deontolégico e nao sectario. Incor-
porando o espirito da “liberdade subjetiva”, que é a prin-
cipal caracteristica da modernidade, ele sustenta que cabe
aos individuos e grupos definir para si proprios o que con-
ta como boa vida e criar, para si proprios, uma forma de
alcanca-la, dentro dos limites que asseguram uma liberdade

* Sou grata a Rainer Forst pela ajuda em formular esse ponto.
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semelhante para os demais. Assim, o modelo de status nao
apela para uma concepcao da boa vida. Ele apela, ao contra-
rio, para uma concepcao da justica que pode — e deve — ser
aceita por aqueles que tenham divergentes concepc¢oes da
boa vida. O que torna o nao reconhecimento moralmente
inaceitdavel, nessa perspectiva, € que isso nega a alguns indi-
viduos e grupos a possibilidade de participar, como iguais,
com os demais, na interacao social. A norma da paridade
participativa invocada aqui nao € sectaria no sentido referi-
do. Ela pode justificar reivindicacoes por reconhecimento
como normativamente vinculantes para todos aqueles que
concordem em seguir os termos justos da interacao, sob as
condic¢oes do pluralismo valorativo.

Tratar o reconhecimento como uma questao de justica
tem também uma segunda vantagem. Concebendo o nao
reconhecimento como subordinacao de status, ele localiza
0 equivoco nas relacoes sociais, e nao na psicologia indi-
vidual ou interpessoal. Ser falsamente reconhecido, nessa
perspectiva, ndao € apenas ser desmerecido ou desvalorizado
nas atitudes conscientes ou crencas dos outros. Significa, ao
invés, ter negada a condicao de parceiro integral na inte-
racao social e ser impedido de participar como um par na
vida social, como consequiéncia de padroes institucionaliza-
dos de valoracao cultural que estabelecem alguém como
desmerecedor de respeito e estima. Quando tais padroes de
desrespeito e desestima sao institucionalizados, eles impe-
dem a paridade de participacdao, assim como certamente
também o fazem as desigualdades distributivas.

Desse modo, evitando a psicologizacao, essa abordagem
escapa das dificuldades que assolam as abordagens rivais.
Quando o nao reconhecimento € identificado com distor-
¢oes internas na estrutura da autoconsciéncia do oprimido,
basta apenas um pequeno passo para culpar a vitima. Por
exemplo, imputar um dano psiquico aqueles submetidos ao
racismo parece agravar ainda mais a sua situacao. Ao con-
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trario, quando o nao reconhecimento ¢é igualado ao pre-
conceito internalizado pelos opressores, supera-lo parece
demandar o monitoramento de suas crencas, uma abor-
dagem que € autoritaria e contraria aos pressupostos do
liberalismo. Para o modelo de status, em oposi¢ao, o nao
reconhecimento € uma questao de impedimentos, externa-
mente manifestados e publicamente verificaveis, a que cer-
tos individuos sejam membros integrais da sociedade. E tais
arranjos sao moralmente indefensdveis independentemente de
distorcerem ou ndo a subjetividade dos oprimidos®.

Finalmente, alinhando-se o reconhecimento a justica ao
invés de a boa vida, evita-se a visao de que todos tém igual
direito a estima social. Essa visao € flagrantemente insusten-
tavel porque torna a nocao de estima carente de sentido®.
Mesmo assim, ela parece ser seguida por, pelo menos, uma
abordagem rival proeminente. Na teoria de Axel Honneth,
a estima social esta entre as “condicoes intersubjetivas para
a formac¢ao de uma identidade nao distorcida”, que se espe-

> Como ja apontei, o modelo de status evita a psicologizacao. O que isso significa,
entretanto, requer algum esclarecimento. O modelo nao supoe que o falso reco-
nhecimento jamais tenha os efeitos psicologicos descritos por Taylor e Honneth.
Mas ele sustenta que a condenacao do falso reconhecimento nao depende da pre-
senca de tais efeitos. Desse modo, o modelo de status dissocia a normatividade das
reivindicacoes por reconhecimento da psicologia, ampliando, assim, a sua forca
normativa. Quando reivindicacoes por reconhecimento sao baseadas em uma te-
oria psicologica das “condicoes intersubjetivas para a formacao da identidade de
modo nao distorcido”, como no modelo de Honneth (1995), elas se tornam vulne-
raveis as vicissitudes daquela teoria; o seu vinculo moral evapora, caso a teoria se
torne falsa. Tratando o reconhecimento como uma questao de status, ao contrario,
o modelo que proponho evita submeter as reivindicacoes normativas a questoes
psicologicas de fato. Pode-se demonstrar que uma sociedade cujas normas insti-
tucionalizadas impedem a paridade de participacao ¢ injusta mesmo que ela nao
inflija danos psiquicos aqueles que ela subordina.

5 Aqui estou assumindo a distin¢ao, agora bastante comum na filosofia moral, en-
tre respeito e estima. De acordo com essa distin¢do, o respeito ¢ devido universal-
mente a todas as pessoas em virtude de uma humanidade compartilhada; estima,
ao contrario, é conferida diferentemente em funcao das caracteristicas especificas,
conquistas ou contribuicoes das pessoas. Dessa maneira, enquanto a imposicao de
respeitar a todos de modo igual é perfeitamente aceitavel, a imposicao de estimar
a todos de modo igual é paradoxal.
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ra seja protegida pela moralidade. Disso segue que todas
as pessoas, moralmente, merecem estima social (Honneth,
1995). A abordagem do reconhecimento proposta aqui,
ao contrario, nao acarreta tal reductio ad absurdum. O que
resulta dela é que todos tém igual direito a buscar estima
social sob condicoes justas de igualdade de oportunidades’.
E tais condicoes nao sao asseguradas quando, por exemplo,
padroes institucionalizados de valoracao cultural depre-
ciam, de modo difundido, o feminino, o “nao branco”, a
homossexualidade e tudo o que € culturalmente a eles asso-
ciados. Quando esse é o caso, mulheres e/ou pessoas de
cor e/ou gays e lésbicas enfrentam obstaculos na conquista
de estima que nao sao encontrados pelos demais. E todos,
incluindo os homens brancos heterossexuais, enfrentam
maiores obstaculos se eles optam por perseguir projetos e
cultivar caracteristicas que sao culturalmente codificadas
como femininas, homossexuais ou “nao brancas”.

Por todas essas razoes, o reconhecimento é mais bem
tratado como uma questao da justica e, portanto, da morali-
dade, do que como uma questao da boa vida e, desse modo,
da ética. E conceber o reconhecimento no modelo de status
permite-nos trata-lo como uma questao da justica.

Mas o que isso significa para a teoria da justica?

Ampliando o paradigma da justica

Supondo que o reconhecimento € uma questao de justica, qual
€ a sua relacao com a distribuicao? Pode-se afirmar, voltando
agora para a nossa segunda pergunta, que distribuicao e reco-
nhecimento constituem duas concepcoes distintas e sui generis
de justica? Ou pode algum deles ser reduzido ao outro?

7 Esse ponto pode ser também colocado da seguinte forma: embora ninguém te-
nha direito a igual estima social no sentido positivo, todos tém o direito de nao
serem desestimados em funcao de classificacoes institucionalizadas de grupo que
atacam a sua condicao de parceira(o) integral na interacao social. Eu devo essa
formulacao a Rainer Forst (em conversa pessoal).
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A questao da reducao deve ser considerada por dois
angulos diferentes. De um lado, a questao € saber se as teo-
rias da justica distributiva existentes conseguem subsumir
adequadamente os problemas de reconhecimento. Segun-
do o meu ponto de vista, a resposta ¢ nao. Para ser exata,
muitos teoricos distributivos estao conscientes da importan-
cia do status acima e além da alocacao de recursos e pro-
curam acomodd-lo em suas abordagens®. Mas os resultados
nao sao totalmente satisfatorios. A maioria de tais tedricos
assume uma visao de status reduzida as dimensoes economi-
ca e legal, supondo que uma justa distribuicao de recursos e
direitos € suficiente para dar conta do nao reconhecimento.
Todavia, de fato, nem toda auséncia de reconhecimento é
um resultado secundario da ma distribuicao ou da ma dis-
tribuicao agregada a discriminacao legal. Observe o caso
do banqueiro de Wall Street, afro-americano, que nao con-
segue pegar um taxi. Para lidar com tais casos, uma teoria
da justica deve ir além da distribuicao de direitos e bens e
examinar os padroes institucionalizados de valoracao cul-
tural. Ela deve considerar se tais padroes impedem a pari-
dade de participacao na vida social’.

O que, entao, pode ser dito sobre o outro angulo da
questao? As teorias do reconhecimento existentes podem sub-

8 John Rawls, por exemplo, as vezes concebe os bens primarios, tais como renda
e emprego, como as bases sociais do auto-respeito, a0 mesmo tempo em que fala
de auto-respeito como um bem primario especialmente importante cuja distri-
buicao é uma questao de justica (veja Rawls, 1971: § 67, § 82; 1993: 82, 181, 318
ff.). Ronald Dworkin, igualmente, defende a idéia de igualdade de recursos como
uma expressao distributiva do igual valor moral das pessoas (1981). Amartya Sen
(1985), finalmente, considera tanto o sentido de si quanto a capacidade de apare-
cer em puiblico sem vergonha como importantes para a capacidade de agir, por-
tanto, como incluidos na finalidade de uma abordagem da justica que celebra a
distribuicao igualitdria das capacidades basicas.

¢ A notavel excecao de um tedrico que procurou encampar questoes da cultu-
ra dentro de um modelo distributivo é Will Kymlicka. Kymlicka propoe tratar o
acesso a uma “estrutura cultural intacta” como um bem primario a ser distribuido
de forma justa. Essa abordagem foi talhada para comunidades politicas multina-
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sumir adequadamente os problemas de distribuicao? Aqui,
também, afirmo que a resposta é nao. Para ser exata, alguns
tedricos do reconhecimento estao conscientes da importan-
cia da igualdade econoémica e procuram acomoda-la em suas
abordagens. Porém, mais uma vez, os resultados nao sao
totalmente satisfatorios. Axel Honneth, por exemplo, assume
uma visao culturalista reducionista da distribui¢ao. Supondo
que todas as desigualdades economicas estao enraizadas na
ordem cultural, que privilegia algumas formas de trabalho
em detrimento de outras, ele acredita que a alteracao dessa
ordem cultural € suficiente para prevenir todo tipo de ma dis-
tribuicao (Honneth, 1995). De fato, entretanto, nem toda ma
distribuicao € um subproduto do nao reconhecimento. Veja o
caso do homem branco, trabalhador industrial especializado,
que fica desempregado, em virtude do fechamento da fabrica
em que trabalha, devido a uma fusao corporativa especulativa.
Nesse caso, a injustica da ma distribuicao tem pouco a ver com
0 nao reconhecimento. Ela é muito mais uma consequiéncia
dos imperativos intrinsecos a uma ordem de relacoes economi-
cas especializadas cuja raison d’élre é a acumulacao de lucros.
Para lidar com tais casos, uma teoria da justica deve ir além dos
padroes de valoracao cultural e examinar a estrutura do capi-
talismo. Ela deve considerar se os mecanismos economicos,
que sao relativamente dissociados das estruturas de prestigio e
que operam de um modo relativamente impessoal, impedem
a paridade de participacao na vida social.

cionais, tais como o Canada, em oposicao a comunidades politicas pluriétnicas,
tais como os Estados Unidos. Isso se torna problematico, todavia, nos casos em
que os reivindicantes de reconhecimento mobilizados nao se dividem de forma
ordenada (ou mesmo ndo tao ordenada) em grupos com culturas distintas e rela-
tivamente delimitadas. Ela também tem dificuldade em lidar com casos nos quais
as demandas por reconhecimento nao tomam a forma de demandas por (algum
nivel de) soberania, mas objetivam, ao invés, paridade de participacao dentro de
uma comunidade politica que € entrecortada por multiplas e cruzadas linhas de
diferenca e desigualdade. Para o argumento de que uma estrutura cultural intacta
é um bem primario, veja Kymlicka (1989). Para a distincao entre comunidades
multinacionais e pluriétnicas, veja Kymlicka (1996).
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Em geral, entao, nem os teéricos da distribuicao nem os
teoricos do reconhecimento tiveram, até agora, sucesso em
subsumir, adequadamente, as preocupacoes dos outros'’.
Desse modo, em vez de endossar uma de suas concepcoes
em exclusao da outra, proponho desenvolver uma concepc¢ao
ampla da justica. A minha concepcao trata distribuicao e reco-
nhecimento como distintas perspectivas sobre, e dimensoes
da, justica. Sem reduzir uma perspectiva a outra, ela encampa
ambas as dimensoes dentro de um modelo mais abrangente e
inclusivo.

Como ja foi dito, o centro normativo da minha concep-
cao € a nocao de paridade de participacio'. De acordo com
€ssa norma, a justica requer arranjos sociais que permitam a
todos os membros (adultos) da sociedade interagir uns com
os outros como parceiros. Para que a paridade de participa-
¢ao seja possivel, eu afirmo que, pelo menos, duas condicoes

1" Nao fazendo uma reducao substantiva, além disso, subsun¢oes puramente ver-
bais sao pouco tteis. Pouco se ganha em insistir como um ponto de semantica
que, por exemplo, reconhecimento ¢, também, um bem a ser distribuido; nem,
inversamente, mantendo como uma questao de definicao, que todo padrao distri-
butivo expressa uma matriz de reconhecimento subjacente. Em ambos os casos,
o resultado é uma tautologia. O primeiro torna todo reconhecimento distribui-
cao por definicao, enquanto o segundo simplesmente afirma o inverso. Em ne-
nhum caso, os problemas substantivos de integracao conceitual foram discutidos.
De fato, tais “reducoes” puramente definicionais poderiam realmente servir para
impedir o progresso na solucao desses problemas. Criando a aparéncia enganado-
ra da reducao, tais abordagens poderiam tornar dificil ver, sem falar de discutir,
possiveis tensoes e conflitos entre demandas por redistribuicao e demandas por
reconhecimento.

' Desde que cunhei a frase em 1995, o termo “paridade” passou a ter um papel
central na politica feminista na Franca. La, ele significa a demanda de que as mu-
Iheres ocupem um total de 50 por cento das cadeiras no Parlamento e em outros
orgaos representativos. “Paridade” na Franca, desse modo, significa igualdade de
género estritamente numérica na representacao politica. Para mim, ao contrario,
“paridade” significa a condicao de ser um par, de se estar em igual condi¢do com os
outros, de estar partindo do mesmo lugar. Eu deixo em aberto a pergunta de até
que grau ou nivel de igualdade é necessario para assegurar tal paridade. Na minha
formulacao, além disso, o requerimento moral é que aos membros da sociedade
seja garantida a possibilidade de paridade, se e quando eles escolherem participar
em uma dada atividade ou interacao. Nao ha nenhuma solicitacao para que todos
realmente participem em qualquer atividade.
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devem ser satisfeitas!?. Primeiro, a distribuicio dos recursos
materiais deve dar-se de modo que assegure a independén-
cia e voz dos participantes. Essa eu denomino a condigdo obje-
tiva da paridade participativa. Ela exclui formas e niveis de
desigualdade material e dependéncia econémica que impe-
dem a paridade de participacao. Desse modo, sao excluidos
0s arranjos sociais que institucionalizam a privacao, a explo-
racao e as grandes disparidades de riqueza, renda e tempo
livre, negando, assim, a algumas pessoas 0os meios e as opor-
tunidades de interagir com outros como parceiros'?.

Ao contrario, a segunda condigao requer que os padroes
institucionalizados de valoracao cultural expressem igual
respeito a todos os participantes e assegurem igual opor-
tunidade para alcancar estima social. Essa eu denomino
condi¢do intersubjetiva de paridade participativa. Ela exclui
normas institucionalizadas que sistematicamente depreciam
algumas categorias de pessoas € as caracteristicas associadas
a elas. Nesse sentido, sao excluidos os padroes instituciona-
lizados de valores que negam a algumas pessoas a condig¢ao
de parceiros integrais na interacao, seja sobrecarregando-os

2 Afirmo que “pelo menos duas condi¢oes devem ser cumpridas” para permitir a
possibilidade de mais do que duas. Tenho em mente especificamente uma possi-
vel terceira classe de obstaculos a paridade participativa que poderia ser chamada
“politica”, em oposicao a econémica ou cultural. Obstaculos “politicos” a parida-
de participativa incluiriam procedimentos de “tomada de decisao” que sistemati-
camente marginalizam algumas pessoas, mesmo na auséncia de ma distribuicao
e falso reconhecimento, por exemplo, regras eleitorais de distritos uninominais
segundo as quais quem ganha leva todos os votos que negam voz para as quase
permanentes minorias. A injustica correspondente seria “marginalizacao politica”
ou “exclusao”; o remédio correspondente, “democratizacao”. Para uma discussao
mais ampla dessa “terceira” dimensao de justica, veja Fraser (2000a). Para uma
abordagem compreensiva sobre regras eleitorais de distritos uninominais segundo
as quais quem ganha leva todos os votos, veja Guinier (1994).

13 F uma questao em aberto o quanto a desigualdade econémica é compativel com
a paridade de participacao. Alguma desigualdade desse tipo € inevitavel e nao
censuravel. Mas ha um limiar em que as disparidades de recursos se tornam tao
grandes que impedem a paridade participativa. Onde exatamente estd esse limiar
é uma questao para maior investigacao.
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com uma excessiva atribuicao de “diferenca”, seja falhando
em reconhecer o que lhes € distintivo.

Tanto a condicao objetiva quanto a condicao inter-
subjetiva sao necessarias para a paridade de participacao.
Nenhuma delas sozinha é suficiente. A condicao objetiva
focaliza preocupacoes tradicionalmente associadas com a
teoria da justica distributiva, especialmente preocupacoes
relacionadas a estrutura econoémica da sociedade e as dife-
renciacoes de classes economicamente definidas. A con-
dicao intersubjetiva focaliza preocupacoes recentemente
abordadas pela filosofia do reconhecimento, especialmente
preocupacoes relacionadas a ordem de status da sociedade
e as hierarquias de status culturalmente definidas. Dessa for-
ma, uma concep¢ao ampla da justica, orientada pela norma
da paridade participativa, inclui tanto redistribuicao quanto
reconhecimento, sem reduzir um ao outro.

Essa abordagem percorre um caminho consideravel em
direcao a resolucao do problema com o qual comecamos.
Construindo a redistribuicao e o reconhecimento como
duas dimensoes da justica mutuamente irredutiveis, e sub-
metendo-as 2 uma norma deontolégica de paridade par-
ticipativa, ela posiciona ambas em um terreno comum da
Moralitit (moralidade). Evitando voltar-se prematuramente
para a ética, essa abordagem parece prometer uma rota de
escape da esquizofrenia filosofica.

Reconhecendo as particularidades?
Antes de proclamar o sucesso, todavia, devemos analisar a
nossa terceira questao filosofica: a justica exige o reconhe-
cimento daquilo que é distintivo de individuos ou grupos,
além e acima do reconhecimento da nossa humanidade
comum? Se for possivel provar que a resposta € positiva,
teremos que revisitar a questao da ética.

Vamos comecar apontando que a paridade participativa
€ uma norma universalista em dois sentidos. Primeiro, ela
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inclui todos os parceiros (adultos) na interacao. E, segun-
do, ela pressupoe o igual valor moral dos seres humanos.
Mas o universalismo moral nesses dois sentidos ainda deixa
em aberto a seguinte questao: se o reconhecimento do que
¢ distintivo de individuos ou grupos pode ser exigido pela
justica como um elemento, entre outros, da condicao inter-
subjetiva da paridade participativa.

Sustento que essa questao nao pode ser respondida por
uma descricao a priori dos tipos de reconhecimento de que
todas as pessoas sempre precisam. Ela necessita, ao invés, de
ser abordada no espirito de um pragmatismo informado pelas
compreensoes da teoria social. Dessa perspectiva, o reconheci-
mento € um remédio para a injustica social e nao a satisfacao
de uma necessidade humana genérica. Dessa maneira, a(s)
forma(s) de reconhecimento que a justica exige em qualquer
caso dado depende(m) da(s) forma(s) de ndoreconhecimen-
to a serem compensadas. Nos casos em que o nao reconheci-
mento envolve a negacao da humanidade comum de alguns
participantes, o remédio € o reconhecimento universalista;
assim, a primeira e mais fundamental compensa¢ao para o
apartheid sul-africano foi a cidadania universal “nao-racializa-
da”. Ao contrario, quando o nao reconhecimento envolve a
negacao daquilo que ¢é distintivo de alguns participantes, o
remédio pode ser o reconhecimento da especificidade; des-
se modo, muitas feministas argumentam que a superacao da
subordinacao de género requer o reconhecimento da capa-
cidade unica e distinta de as mulheres darem a luz. Em todo
caso, o remédio deve ser moldado para o dano'*.

Essa abordagem pragmatista supera as fragilidades das
outras duas perspectivas. Primeiro, ela rejeita a afirmacao,

* Afirmo que o remédio podeser o reconhecimento da diferenca, nao que o deva ser.
De fato, hd outros possiveis remédios para a negacao das particularidades, incluindo
a desconstrucao dos proprios termos sobre quais as diferencas sao atualmente elabo-
radas. Para uma discussao de tais alternativas, veja Fraser (2000a).
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sustentada por alguns tedricos distributivos, de que a justica
requer a limitacao do reconhecimento publico apenas para
aquelas capacidades que todos os humanos compartilham.
Apoiada pelos oponentes da acao afirmativa, essa aborda-
gem nega, dogmaticamente, o reconhecimento daquilo
que distingue as pessoas umas das outras, sem considerar
se tal reconhecimento seria necessario em alguns casos
para superar obstaculos a paridade participativa. Segundo,
a abordagem pragmatista rejeita a afirmacao oposta, igual-
mente descontextualizada, de que todos sempre precisam
ter suas particularidades reconhecidas'®. Geralmente apoia-
da por tedricos do reconhecimento, essa segunda aborda-
gem nao consegue explicar por que nao sao todas, mas ape-
nas algumas, as diferencas sociais que geram reivindica¢oes
por reconhecimento; nem por que apenas algumas dessas
reivindicacoes, e nao outras, sao moralmente justificadas.
Mais especificamente, ela nao pode explicar por que aque-
les que ocupam posicoes de vantagem na ordem de status,
tais como os homens e os heterossexuais, geralmente evi-
tam o reconhecimento de suas particularidades (de género
e sexual), afirmando nao a especificidade, mas a universa-
lidade (Nicholson, 1996). Nem por que, naquelas ocasioes
em que eles efetivamente buscam tal reconhecimento, suas
reivindicacoes geralmente sao falsas. Ao contrario, a aborda-
gem proposta aqui vé as reivindica¢oes por reconhecimento
da diferenca de modo pragmatico e contextualizado, como
respostas remediadoras para injusticas especificas pré-exis-
tentes. Colocando questoes de justica em posi¢ao central,
ela entende que as necessidades por reconhecimento de
atores subordinados diferem das dos atores dominantes e
que apenas aquelas reivindicagoes que promovem a paridade de
participacdo sao moralmente justificadas.

!5 Tanto Taylor quanto Honneth sustentam essa visao. Veja Taylor (1994) e Hon-
neth (1995).
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Para o pragmatista, nesse sentido, tudo depende do que
as pessoas nao reconhecidas hoje em dia necessitam a fim de
serem capazes de participar como parceiros na vida social. E
nao ha razao para assumir que todas elas necessitem da mes-
ma coisa em qualquer contexto. Em alguns casos, elas podem
necessitar de serem aliviadas da excessiva distincao atribuida
ou construida. Em outros casos, elas podem necessitar de
que suas particularidades, até agora nao reconhecidas, sejam
levadas em consideracao. Ainda em outros casos, ela podem
precisar mudar o foco para os grupos dominantes ou em van-
tagem, ofuscando as suas particularidades que, falsamente,
vém sendo tratadas como universais. Alternativamente, elas
podem necessitar de desconstruir os proprios termos em que
as diferencas atribuidas sao atualmente elaboradas. Final-
mente, elas podem precisar de todas as medidas apontadas
antes, ou de algumas delas em combinacao com outras, ou
em combinacao com redistribuicao. Quais pessoas precisam
de qual(is) tipo(s) de reconhecimento em quais contextos
depende da natureza dos obstaculos que elas encontram em
relacao a paridade participativa.

Entao, nao podemos descartar apressadamente a pos-
sibilidade de que a justica pode requerer o reconhecimento
das particularidades em alguns casos.

Justificando as reivindicacoes por reconhecimento

Até esse ponto, eu consegui responder as trés maiores ques-
toes filosoficas sobre o reconhecimento permanecendo no
terreno da Moralitdt. Ao construir o reconhecimento no
modelo de status, eu atribui a ele uma interpretacao deonto-
légica. E, ao ampliar o paradigma usual da justica, eu tratei
a redistribuicao e o reconhecimento como duas dimensoes
mutuamente irredutiveis da, e perspectivas sobre, a justica,
ambas podendo ser subsumidas a norma comum da parida-
de participativa. Dessa maneira, até entao, eu evitei voltar-
me para a €tica e escapei da esquizofrenia filoséfica.
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Nesse ponto, entretanto, a questao da ética ameaca
retornar. A partir do momento em que aceitamos que a
justica pode, sob certas circunstancias, exigir o reconhe-
cimento das particularidades, entao devemos considerar
o problema da justificacao. Devemos perguntar: o que jus-
tifica uma reivindicacao pelo reconhecimento da diferen-
¢a? Como se podem distinguir reivindicacoes de tal tipo
justificadas das nao justificadas? A questao crucial é se um
padrao puramente deontolégico sera suficiente, ou se, ao
contrario, uma avaliacao ética das praticas, caracteristicas
e identidades variadas é necessaria. No ultimo caso, sera
necessario voltar a ética depois de tudo.

Vamos comecar afirmando que nem toda demanda por
reconhecimento € justificada, da mesma maneira que nem
toda demanda por redistribuicao o €. Em ambos os casos,
precisa-se de uma descricao do critério e/ou procedimentos
para distinguir as reivindicacoes justificadas das nao justifi-
cadas. Teoricos da justica distributiva tém buscado fornecer
tais descricoes, seja apelando para um critério objetivista,
tal como a maximizacao da utilidade, seja apelando para
normas procedimentais, tal como aquelas da ética do dis-
curso. Tedricos do reconhecimento, ao contrario, tém sido
mais lentos em enfrentar essa questao. Eles ainda tém que
fornecer qualquer base principiolégica para distinguir rei-
vindicacoes justificadas das nao justificadas.

Esse tema cria sérias dificuldades para aqueles que tra-
tam o reconhecimento como um problema da ética. Teori-
cos que justificam o reconhecimento como um meio de
auto-realizacao sao particularmente vulneraveis a objecoes
sobre esse ponto. De acordo com Axel Honneth, por exem-
plo, todos precisam ter suas particularidades reconhecidas
a fim de desenvolver auto-estima, o que (junto com a auto-
confianca e o auto-respeito) € um ingrediente essencial para
uma identidade nao distorcida (Honneth, 1995). A partir
disso, parece que as demandas por reconhecimento que
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promovem a auto-estima dos reivindicantes sao justificadas,
enquanto aquelas que a diminuem nao o sao. Sob essa hipo-
tese, entretanto, identidades racistas pareceriam merecer
algum reconhecimento, ja que elas permitem a alguns
europeus e euro-americanos pobres manter o seu senso de
valor proprio por meio do contraste entre eles e seus supos-
tos inferiores. Reivindicacoes anti-racistas enfrentariam um
obstaculo, ao contrario, ja que elas ameacam a auto-estima
dos brancos pobres. Infelizmente, casos como esse, em que
o preconceito proporciona beneficios psicolégicos, nao sao,
de forma alguma, raros. Eles bastam para negar a visao de
que a auto-estima promovida pode fornecer um padrao de
justificacao para as reivindicacoes por reconhecimento.

Como, entao, as reivindicagoes por reconhecimento deve-
riam ser julgadas? O que constitui um critério adequado para
acessar os seus méritos? A abordagem proposta aqui apela
para a paridade participativa como um padrao avaliativo.
Como ja vimos, essa norma abrange ambas as dimensoes da
justica, distribuicao e reconhecimento. Assim, para ambas as
dimensoes, o mesmo critério geral serve para distinguir reivin-
dicacoes justificadas das nao justificadas. Independentemente
de ser uma questao de distribui¢ao ou reconhecimento, os
reivindicantes devem mostrar que os arranjos atuais os impe-
dem de participar em condicao de igualdade com os outros
na vida social. Os reivindicantes da redistribuicao devem
mostrar que os arranjos econoémicos existentes lhes negam as
necessarias condi¢oes objetivas para a paridade participativa.
Os reivindicantes do reconhecimento devem mostrar que os
padroes institucionalizados de valoracao cultural lhes negam
as condicoes intersubjetivas necessarias. Em ambos os casos,
portanto, a norma da paridade participativa € o padrao para
justificar a reivindicacao.

Em ambos os casos, também, a paridade participativa
serve para avaliar os remédios propostos contra a injustica.
Independentemente de estarem demandando redistribui-
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cao ou reconhecimento, os reivindicantes devem mostrar
que as mudancas sociais que eles perseguem irao, de fato,
promover a paridade de participacao. Reivindicantes da
redistribuicao devem mostrar que as reformas econoémicas
que eles defendem fornecerao as condicoes objetivas para
a participacao plena daqueles a quem elas sao atualmente
negadas, sem exacerbar significativamente outras disparida-
des. De modo similar, os reivindicantes do reconhecimento
devem mostrar que as mudancas institucionais sociocultu-
rais que eles perseguem fornecerao as condicoes intersubje-
tivas necessarias, novamente, sem piorar substantivamente
outras disparidades. Em ambos os casos, mais uma vez, a
paridade participativa € o padrao para justificar propostas
de reforma.

Isso representa um aperfeicoamento consideravel em
relacao ao padrao de “auto-realizacao” que acabamos de
discutir. Focalizando nas capacidades para a participa-
cao, o modelo de status condena a institucionalizacao dos
valores racistas, mesmo nos casos em que eles propiciam
beneficios psicolégicos para aqueles que os ap6iam. Ape-
sar de tudo, falta verificar se a norma da paridade partici-
pativa €, por si mesma, suficiente para distinguir as reivin-
dicacoes justificadas, pelo reconhecimento da diferenca,
das nao justificadas.

Uniao homossexual, minorias e a dupla exigéncia

O problema é que nem todas as disparidades sao per se
injustas. Teoricos da justica distributiva tém, ha muito tem-
po, considerado esse ponto em relacao as desigualdades
econdmicas. Buscando distinguir as disparidades econo-
micas justas das injustas, alguns desses te6ricos desenha-
ram uma linha divisoria entre aquelas desigualdades que
surgem como um resultado das escolhas dos individuos,
de um lado, e, de outro, aquelas que surgem como um
resultado das circunstancias que estao além do controle
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dos individuos, argumentando que apenas as segundas, e
nao as primeiras, sao injustas (veja, por exemplo, Dworkin,
1981). Questoes analogas surgem em relacao ao reconhe-
cimento. Aqui, também, nem todas as disparidades sao
injustas, porque nem todas as hierarquias de valor institu-
cionalizadas sao injustas. Necessita-se, consequentemente,
de uma maneira de distinguir, na participacao, as dispari-
dades justas das injustas. A questao central aqui, mais uma
vez, ¢ se a norma deontolégica da paridade de participa-
¢ao ¢ suficiente para esse fim e se, caso ela nao seja, se
deve voltar para a ética.

Para responder a essa questao, vamos aplicar o padrao de
paridade participativa a algumas controvérsias atuais. Consi-
dere primeiro o exemplo do casamento entre pessoas do mes-
mo sexo. Nesse caso, como ja vimos, na lei matrimonial, a ins-
titucionalizacao de uma norma cultural heterossexista nega
a paridade de participacao a gays e 1ésbicas. Para o modelo
de status, entao, essa situacao € patentemente injusta, e uma
reivindica¢ao por reconhecimento €, em principio, justifica-
da. Tal reivindicacao busca remediar a injustica por meio da
desinstitucionalizacao do padrao de valor heteronormativo
e sua substituicao por uma alternativa que promove a pari-
dade. Isso, contudo, pode ser feito de mais de uma maneira.
Uma forma seria garantir as parcerias homossexuais o mes-
mo reconhecimento de que as parcerias heterossexuais, hoje
em dia, desfrutam, legalizando o casamento entre pessoas do
mesmo sexo. Outra forma seria desinstitutionalizar o casa-
mento heterossexual, desvinculando direitos, tal como segu-
ro-satide da condi¢ao marital, e prescrevendo-os sob alguma
outra base, tal como a cidadania e/ou a residéncia territo-
rial. Mesmo que possam existir boas razoes para preferir uma
dessas abordagens a outra, ambas serviriam para fomentar a
paridade participativa entre gays e heterossexuais; portanto,
ambas sao justificadas em principio, assumindo que nenhu-
ma delas exacerbaria outras disparidades. O que nao seria
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justificado, ao contrario, ¢ uma abordagem como o Pacs fran-
cés'® ou a lei da “unido civil” no estado de Vermont, nos Esta-
dos Unidos, que estabelece um segundo statuslegal, paralelo,
de parceria doméstica, que nao consegue conferir todos os
beneficios simbélicos ou materiais do casamento, a0 mesmo
tempo em que reserva esse ultimo e privilegiado status exclu-
sivamente para casais heterossexuais. Embora tais reformas
representem um claro avan¢o em relacao as leis existentes
€ possam criar apoio em campos taticos como medidas tran-
sitorias, elas nao satisfazem as exigénciasde justica tal como
entendida pelo modelo de status.

Postas de lado tais consideracoes taticas, o caso do casa-
mento entre pessoas do mesmo sexo nao apresenta dificul-
dades para o modelo de status. Pelo contrario, ele ilustra
uma vantagem previamente discutida daquele modelo: aqui,
anorma da paridade participativa justifica reivindicacoes de
gays e lésbicas deontologicamente, sem recorrer a avaliacao
ética — sem, € dizer, assumir um julgamento substantivo de
que unioes homossexuais sao valiosas eticamente. A aborda-
gem de auto-realizacao, ao contrario, nao consegue evitar
pressupor aquele julgamento, entao, € vulneravel a contra-
julgamentos que a negam'”. Sendo assim, o modelo de sta-
tus € superior para lidar com esse caso.

Talvez, contudo, esse exemplo seja muito facil. Vamos
considerar alguns casos presumivelmente mais dificeis
envolvendo praticas culturais e religiosas. Em tais casos, a

10 Essa € uma lei permitindo casais que nao sao casados (gay ou heterossexual) se
registrarem como parceiros co-habitantes com direitos a muitos dos beneficios
previamente reservados para casais casados. Embora isso pretendesse beneficiar
gays e 1ésbicas, a maioria dos registrantes tem sido casais heterossexuais que nao
desejam se casar.

' Deixe-me prevenir qualquer possivel desentendimento: eu nio tenho qualquer
problema com a visao que atribui valor ético a relacionamentos homossexuais.
Mas ainda insisto que isso nao consegue adequadamente fundamentar a reivindi-
cagao por reconhecimento em sociedades onde cidadaos tém visoes divergentes
da boa vida e discordam entre si a respeito do valor ético de unides entre pessoas
do mesmo sexo.

Lua Nova, Sdo Paulo, 70: 101-138, 2007



Nancy Fraser

questao que surge € se a paridade participativa realmente
pode ser considerada um padrao de justificacao, é dizer, se
a paridade participativa pode servir para justificar reivindi-
cacoes deontologicamente, sem recorrer a avaliacao ética
das praticas culturais e religiosas em questao. De fato, como
veremos, a paridade participativa mostra-se adequada aqui
também, contanto que ela seja aplicada corretamente.

Crucial aqui é que a paridade participativa entra no
cenario em dois niveis diferentes. Primeiro, no nivel enire
grupos, ela fornece o modelo para avaliar os efeitos de
padroes institucionalizados de valora¢ao cultural no posi-
cionamento relativo de minorias vis-a-vis maiorias. Desse
modo, ela é invocada ao considerar-se, por exemplo, se as
antigas regras canadenses, determinando o uso de uniforme
com chapéu para a Policia Montada, constituem um comu-
nitarismo majoritario injusto que, efetivamente, fecha aquela
ocupacao aos homens Sikh. Segundo, no nivel intragrupo, a
paridade participativa também serve para avaliar os efeitos
internos das praticas minoritdarias para as quais se reivindica
reconhecimento, é dizer, os efeitos sobre os proprios mem-
bros dos grupos. Nesse nivel, ela é invocada ao considerar-
se, por exemplo, se as praticas judaicas ortodoxas de segre-
gacao sexual na educacao marginalizam, injustamente, as
meninas ortodoxas e se deveria ser negado reconhecimento
aquelas praticas na forma de cortes de isencoes de tributo
ou subsidios escolares.

Tomados em conjunto, esses dois niveis constituem
uma dupla exigéncia para reivindicacoes por reconheci-
mento cultural. Reivindicantes devem mostrar, primeiro,
que a institucionalizacao das normas culturais da maioria
nega-lhes a paridade participativa e, segundo, que as prati-
cas cujo reconhecimento eles buscam nao nega a eles mes-
mos a paridade participativa,a alguns membros do grupo
bem como a nao-membros. Para o modelo de status, ambas
as exigéncias sao necessarias; nenhuma delas sozinha é sufi-
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ciente. Somente reivindica¢oes que cumprem as duas exi-
géncias sao merecedoras de reconhecimento publico.

Para aplicar essa dupla exigéncia, vamos considerar a
controvérsia francesa sobre o foulard. Aqui, a questao € saber
se as politicas que proibem as garotas muculmanas de usar
véus em escolas publicas constituem um tratamento injusto
de uma minoria religiosa. Nesse caso, aquela(e)s que reivin-
dicam o reconhecimento do foulard precisam estabelecer
dois pontos: ela(e)s devem mostrar, primeiro, que a proi-
bicao do véu constitui um comunitarismo majoritario injus-
to, que nega paridade educacional a garotas muculmanas; e,
segundo, que uma politica alternativa permitindo o foulard
nao exacerbaria a subordinacao feminina, em comunidades
muculmanas ou na sociedade em geral. Somente estabele-
cendo esses dois pontos ela(e)s podem justificar a sua rei-
vindica¢ao. O primeiro ponto, a respeito do comunitarismo
majoritario franceés, pode ser comprovado sem dificuldade,
ao que parece, ja que nenhuma proibicao analoga impede
o uso de cruzes cristas nas escolas publicas; entdo, a politi-
ca atual nega igual reputacao aos cidadaos mul¢umanos. O
segundo ponto, a respeito da nao exacerbacao da subordi-
nacao feminina, provou-se, ao contrario, controverso, ja que
alguns republicanos franceses argumentaram que o foulard
é, em si, um marcador de tal subordinacao e deve, portanto,
ser-lhe negado reconhecimento. Contudo, contestando tal
interpretacao, algumas/alguns multiculturalistas replicaram
que o sentido do véu é altamente disputado nas comuni-
dades mul¢umanas francesas hoje, assim como o sao as rela-
coes de género de forma mais geral; desse modo, ao invés
de construi-lo como univocamente patriarcal, o que efetiva-
mente estd de acordo com a autoridade exclusiva suprema
masculina para interpretar o Isla, o estado deveria tratar o
Jfoulard como um simbolo da identidade mul¢umana em tran-
sicao, cujo sentido é contestado, assim como o é a propria
identidade francesa, como um resultado das interacoes trans-
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culturais em uma sociedade multicultural. Dessa perspectiva,
permitir o foulard nas escolas publicas poderia ser um passo
em direcao a, e nao distante da, paridade de género'®.

Ameu ver, a(o)s multiculturalistas tém o argumento mais
forte aqui. (Esse ndo € o caso, eventualmente, para aquela(e)s
que reconheceriam o que chamam de “circuncisao femini-
na”, na verdade, mutilacao genital que, claramente, nega
paridade no prazer sexual e na satide a mulheres e meninas.)
Mas esse nao € o ponto que eu quero salientar aqui. O ponto,
ao invés, € que o argumento € corretamente moldado em
termos de paridade de participacao. Para o modelo de status,
isso € precisamente onde a controvérsia deveria ser conec-
tada. Tanto no caso do casamento entre pessoas do mesmo
sexo quanto no caso das reivindicacoes culturais e religiosas:
a paridade participativa €¢ o padrao apropriado para justificar
demandas. Apesar das diferencas nessa interpretacao, a nor-
ma da paridade participativa serve para avaliar deontologica-
mente tais reivindicacoes por reconhecimento, sem nenhu-
ma necessidade de avaliacao ética das praticas culturais ou
religiosas em questao'.

Em geral, entao, o modelo de status estabelece um
rigoroso padrao para justificar demandas pelo reconheci-
mento de diferenca cultural. No entanto, ele permanece

'8 Certamente, ha lugar para discordias acerca dos efeitos do foulard sobre a posi-
¢ao social de meninas. Aqueles efeitos nao podem ser calculados por um métrico
ou método algoritmicos. Pelo contrario, eles somente podem ser determinados
dialogicamente, pela troca de argumentos, em que julgamentos conflitantes sao
analisados e interpretacoes rivais sao pesadas.

19 Em geral, o padrao da paridade participativa nao pode ser aplicado monologica-
mente, a maneira de um procedimento de decisao. Ao invés, ele deve ser aplicado
dialogicamente e discursivamente, por meio de processos democraticos de debate
publico. Em tais debates, participantes discutem se os padroes institucionalizados de
valoracao cultural existentes impedem a paridade de participacao e se as alternati-
vas propostas a fomentariam, sem exacerbar outras disparidades. Para o modelo de
status, entao, a paridade participativa serve como um idioma de contestacao e delibe-
racao publicas sobre questoes de justica. Mais fortemente, ela representa o principal
idioma de razao publica, a linguagem preferida para conduzir a argumentacao politica
democratica sobre questoes tanto de distribuicao quanto de reconhecimento. Para
uma discussao mais completa sobre a abordagem dialégica, veja Fraser (2000a).
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totalmente deontologico. Aplicada dessa dupla forma, a
norma da paridade participativa é suficiente para descar-
tar reivindicacoes nao justificadas, sem nenhum recurso a
avaliacao ética.

Ecologia sem ética?

Todavia, permanece a questao se a paridade participativa é
suficiente em todos os casos, ou se ela deve ser suplementada
por consideracoes éticas em alguns deles. Na segunda hipo-
tese, nem todas as reivindicagoes que passassem pelo teste
deontologico seriam justificadas. Ao contrario, apenas aque-
las que sobrevivessem a mais uma rodada de exame ético
seriam julgadas merecedoras de reconhecimento publico.
Nesse caso, a paridade participativa seria uma condicao de
justificacao necessaria, mas nao suficiente. Embora servis-
se para filtrar as reivindicacoes que fossem inaceitaveis em
campos deontolégicos, ela seria incapaz de fornecer o passo
final, nomeadamente, avaliar o valor ético de praticas contes-
tadas. Entao, seria necessario, no final, voltar a ética.

Essa perspectiva surge quando consideramos casos que
nao sao suscetiveis de solucoes pluralistas. Esses seriam
casos, diferentemente do casamento entre pessoas do mes-
mo sexo ou do laffaire foulard, que nao podem ser tratados
por meio da tolerdncia institucional. Naqueles dois casos,
pessoas com diferentes visoes éticas da boa vida poderiam
concordar em discordar e optar por um regime de viver e
deixar viver. Suponha, entretanto, que encontrassemos um
caso em que as visoes éticas das pessoas fossem tao direta-
mente antitéticas, tao mutuamente excludentes, que a coe-
xisténcia pacifica seria impossivel. Nesse evento, a sociedade
seria forcada a escolher entre elas, e a paridade de participa-
¢ao deixaria de ser uma meta relevante. Com aquele padrao
deontolégico nao mais aplicavel, seria necessario avaliar
as alternativas eticamente. Os cidadaos teriam de avaliar o
valor relativo de duas visoes concorrentes da boa vida.
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Certamente, tais casos sao, em principio, possiveis.
Mas eles nao sao tao comuns como acreditam aqueles que
colocam o reconhecimento no campo da ética. Vamos
considerar o caso hipotético de uma sociedade compro-
metida em assegurar a integridade e a sustentabilidade
do ambiente natural. Suponhamos que os arranjos sociais
nessa sociedade institucionalizem padroes de valoracao
cultural respeitadores da ecologia. Suponhamos, também,
que o efeito ¢ desfavorecer uma minoria de membros que
se identificam com orientacoes culturais exploradoras da
ecologia. Suponhamos, ainda, que esses membros se mobi-
lizaram como uma minoria cultural e reivindicaram igual
reconhecimento para a sua diferenca cultural. Suponha-
mos, ¢ dizer, que eles reivindicaram a institucionalizacao
de um novo padrao de valoracao cultural que assegurasse
paridade para praticas culturais exploradoras da ecologia
e respeitadoras da ecologia.

Claramente, esse é um caso que nao ¢é suscetivel a
solucao pluralista. Nao faz sentido institucionalizar a pari-
dade entre orientacoes respeitadoras da ecologia e explo-
radoras da ecologia dentro de uma tnica sociedade, ja que
a ultima minaria a primeira. Assim, a sociedade € efetiva-
mente forcada a optar por uma orientagao ou pela outra.
A questao € o que pode justificar a escolha. Proponentes
da ética sustentam que os parametros devem ser éticos. Do
modo como eles a véem, os cidadaos devem decidir qual
orientacao, em relacao a natureza, melhor conduz a uma
boa forma de vida; e eles devem justificar sua escolha em
tais parametros éticos. Se os cidadaos optam pelo ambiental-
ismo, por exemplo, eles devem apelar para julgamentos de
valor com base em uma visao de mundo ecologica; se optam
pelo antiambientalismo, ao contrario, eles devem apelar
para valores antiecolégicos. Tais apelos sao problemati-
cos, entretanto, por razoes que nos ja apontamos. Ambos
invocam justificacoes internas a uma visao de mundo que o
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outro lado explicitamente rejeita. Assim, nenhum lado pode
justificar a sua posi¢ao na presuncao de que o outro pode-
ria em principio aceitar. E também nenhum pode deixar de
lancar o outro para fora do circulo daqueles que tenham
direito a tal justificacao®. No entanto, isso representa, em
si, uma falha de reconhecimento, de cidadaos qua cidadaos.
Em geral, entao, se nenhuma outra — nao ética — justificacao
esta disponivel, o nao reconhecimento, e, por conseguinte,
a injustica, nao pode ser evitado.

Felizmente, a dificuldade é menos intratavel quanto
parece de inicio. De fato, uma resolucao nao ética esta dis-
ponivel, ja que a reivindicacao antiecologista viola o padrao
deontolégico da paridade participativa, bem antes de a
avaliacao ética ter de entrar em operacao. Especificamente,
ela viola a segunda parte da dupla exigéncia, que defende
que as reformas propostas nao devem exacerbar uma dis-
paridade de participacao durante o tratamento de outra.
Nesse caso, os antiecologistas buscam remediar sua propria
disparidade vis-a-vis seus concidadaos respeitadores da eco-
logia; mas eles o fariam as expensas das geracoes futuras.
Instituindo a paridade agora para praticas que piorariam o
aquecimento global, eles negariam a seus sucessores os pré-
requisitos materiais para uma forma de vida viavel, violando,
assim, a justica intergeracional. Desse modo, a reivindica¢cao
dos antiecologistas é reprovada no teste da paridade partici-
pativa. E entao esse caso, também, assim como o casamento
entre pessoas do mesmo sexo e o affaire foulard, pode ser
julgado em parametros deontologicos. Nenhum recurso a
ética € necessario.

A moral aqui é que se deve proceder cautelosamente
antes de se recorrer a ética. A avaliacao ética, afinal, é pro-
blematica. Sempre contextualmente fundada, ela esta sujei-

2 Para o argumento de um direito basico a justificacao na presuncao de que se
poderia em principio aceitar, veja Forst (1999).
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ta a disputa sempre que horizontes avaliadores divergentes
entram em contato. Assim, deve-se tomar cuidado para exau-
rir todos os recursos de raciocinio deontologico antes de dar
o proximo passo. De fato, como esse exemplo mostra, casos
que inicialmente parecem requerer a ética podem frequen-
temente ser solucionados por meios deontologicos. Isso nao
significa dizer que casos que demandam avaliacao ética sao
impossiveis em principio. Mas s6 se pode determinar se se
esta ou nao enfrentando um caso desse tipo, atravessando
uma longa cadeia de raciocinio moral, fulcrado primeiro
em encontrar uma solucao deontolégica. Falhar em comple-
tar aquela cadeia € recorrer prematuramente a ética. Nesse
evento, embarca-se em um empreendimento dubio. Apelan-
do para horizontes de valor substantivos que nao sao compar-
tilhados por todos os concernidos, sacrifica-se a chance de
julgar as reivindica¢oes por reconhecimento definitivamen-
te, em formas que sao vinculantes para todos.

Conclusao

Por essa razao, assim como pelas outras que ofereci aqui,
deve-se adiar a virada para a ética tanto quanto possivel.
Abordagens alternativas, apoiadas, infelizmente, pela maioria
dos teodricos do reconhecimento, recorrem prematuramente
a ética. Excluindo a opcao de desenvolver uma interpretacao
deontologica do reconhecimento, eles perdem a chance de
reconciliar reivindica¢oes pelo reconhecimento da diferenca
com reivindicacoes por redistribuicao igualitaria. Assim, eles
perdem a chance de reestruturar o terreno conceitual que
esta atualmente reforcando a esquizofrenia filosofica.

Dada aquela alternativa inaceitavel, é tranquilizador
ver o quao longe se pode chegar com uma interpretacao
deontolégica do reconhecimento. E nos, realmente, chega-
mos notavelmente longe até aqui. Empregando o modelo
de status, com o seu principio da paridade participativa, foi
possivel lidar com questoes aparentemente éticas, tais como
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o reconhecimento do casamento entre pessoas do mesmo
sexo de um lado, e as praticas religiosas e culturais minori-
tarias de outro, sem de fato recorrer a ética. Mesmo o caso
aparentemente mais dificil da ética ambiental provou-se
suscetivel a solucao deontologica.

Em geral, entao, o argumento buscado aqui sustenta
uma conclusao ainda mais encorajada: nao ha nenhuma
necessidade de apresentar uma escolha entre a politica da
redistribuicao e a politica do reconhecimento. E possivel, ao
contrario, construir um modelo abrangente em que se pode
acomodar ambos, seguindo o caminho perseguido aqui.
Primeiro, deve-se construir o reconhecimento como uma
questao de justica, em oposicao a “boa vida”. Isso, por sua
vez, requer a substituicao do modelo padrao de reconheci-
mento da identidade pelo modelo alternativo, o modelo de
status, esbocado aqui. Em seguida, deve-se ampliar o con-
ceito de justica para incluir distribuicao e reconhecimento
como duas dimensoes mutuamente irredutiveis. Isso envol-
ve colocar ambas as dimensoes sob a norma deontologica
da paridade participativa. Finalmente, depois de reconhe-
cer que a justica pode, em alguns casos, exigir o reconhe-
cimento das particularidades acima e além da humanidade
comum, deve-se submeter as reivindicagoes por reconheci-
mento ao padrao de justificacao da paridade participativa.
Isso, como vimos, significa escrutinar os padroes institu-
cionalizados de valoracao cultural, e propostas para altera-
los, por seu impacto na interagao social — ambos ao longo
e dentro de grupos sociais. Apenas entao, depois de todos
esses passos, poder-se-ia encontrar uma situacao em que se
mostraria necessario recorrer a ética. Além de tais casos, ter-
se-a éxito em permanecer no terreno da Moralitit e em evi-
tar a virada ética.

E possivel, concluo, endossar redistribuicao e reconhe-
cimento e, a0 mesmo tempo, evitar a esquizofrenia filoso-
fica. Nesse caminho, pode-se preparar parte do campo de
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trabalho conceitual para enfrentar o que eu tomo como a
questao politica central do dia: como podemos desenvol-
ver uma orientacao coerente que integre redistribuicao e
reconhecimento? Como podemos desenvolver um modelo
que integre o que permanece cogente e nao superado na
visao socialista com o que é cogente e irrefutavel na nova,
aparentemente “poés-socialista”, visao do multiculturalismo?
Se falharmos em formular essa questao, se nos agarrarmos,
ao invés, a falsas antiteses e dicotomias enganadoras, perde-
remos a chance de vislumbrar arranjos sociais que possam
compensar injusticas econdémicas e culturais. Apenas olhan-
do para abordagens integrativas que unem redistribuicao
e reconhecimento, nés podemos alcancar as exigéncias da
justica para todos.

Nancy Fraser
€ professora de Politica na New School for Social Research
e co-editora do periédico Constellations

Referéncias bibliograficas

DWORKIN, Ronald. 1981. “What is equality? Part 2: Equality of Resources”.
Philosophy and Public Affairs 10(4): 283-345.

FORST, Rainer. 1999. “The basic right to justification: toward a constructiv-
ist conception of human rights”. Constellations: an international journal of
critical and democratic theory, n. 6, p. 35-60.

FRASER, Nancy. 1995. “From redistribution to recognition? Dilemmas of
justice in a ‘postsocialist’ age”. New Left Review, n. 212, p. 68-93, July/
August. (Reprinted in Nancy Fraser, Justice Interruptus: Critical Reflections
on the “Postsocialist” Condition. London: Routledge, 1997.)

. 2000. “Rethinking recognition: overcoming displacement and
reification in cultural politics”, New Left Review, n. 3, p. 107-20, may/june.

. 2000a. “Social justiceinthe ageofidentity politics: redistribu-
tion, recognition and participation”. In: HONNETH, Nancy Fraserand Axel.
Redistribution or Recognition? A Political-Philosophical Exchange. London:
Verso.

. 2000b. Adding insult to injury: social justice and the politics of recog-
nition,. London: Kevin Olson Verso.

Lua Nova, Sdo Paulo, 70: 101-138, 2007

137



138

Reconhecimento sem ética?

GUINIER, Lani. 1994. The tyranny of the majority. New York: The Free Press.
HONNETH, Axel. 1992. “Integrity and disrespect: principles of a conception
of morality based on the theory of recognition”. Political Theory, n. 20(2),
p. 188-189.

. 1995. The struggle for recognition: the moral grammar of social con-
Jlicts. Trans. Joel Anderson. Cambridge: Polity Press.
KYMLICKA, Will. 1989. Liberalism, community and culture. Oxford: Oxford
University Press.
. 1996. “Three forms of group-differentiated citizenship in
Canada”. In: BENHABIB, Seyla (Ed.). Democracy and difference. Princeton,
New Jersey: Princeton University Press.
NICHOLSON, Linda. 1996. “To be or not to be: Charles Taylor and the poli-
tics of recognition”. Constellations: an international jowrnal of critical and
democratic theory, n. 3(1), p. 1-16.
RAWLS, John. 1971. A theory of justice. Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press.

. 1993. Political liberalism. New York: Columbia University Press.
SEN, Amartya. 1985. Commodities and capabilities. Amsterdam: North-
Holland.
TAYLOR, Charles. 1994. “The politics of recognition”. In: TAYLOR, Charles.
Multiculturalism: examining the politics of recognition. Ed. Amy Gutmann.
Princeton, New Jersey: Princeton University Press.

Lua Nova, Sdo Paulo, 70: 101-138, 2007



