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ORDEM POLITICA E SUJEITO DE
DIREITO NO DEBATE SOBRE
DIREITOSHUMANOS*

ANDREI KOERNER

Neste artigo apresentamos uma andlise do debate sobre os direi-
tos humanos dos anos noventa, em que se combinaram mudangas politicas
na sociedade internacional e importantes transformagdes conceituais nos
direitos humanos.

Tomamos como ponto de partida a bibliografia sobre os direitos
humanos, voltamos nossa atencdo para 0s eix0s em que se condensaram 0s
debates do periodo, a fim de apresentarmos uma formulagdo simplificada
de diferentes posi¢des paliticas e intelectuais a respeito das principais
polé&micas. Organizamos a exposi¢éo segundo as diferentes posi¢des ado-
tadas pelos autores em torno de dois eixos: as relagdes entre as ordens
politicas interestatal e estatal e as relages entre 0s sujeitos e as normas.

A apresentagdo tem 0s seguintes momentos: (1) o duplo proces-
so de transformagBes conceituais da politica internacional e dos direitos
humanos; (2) os dois eixos de andlise; (3) a caracterizagdo das quatro
posicdes polares; e (4) a apresentagdo das consequéncias desse debate e
algumas questOes para pesquisa posterior: democracia global, direitos
humanos e didogo intercultural.

* Trabalho apresentado no 3° Encontro Nacional da ABCP — Associagdo Brasileira de
Ciéncia Palitica, julho de 2002 — UFF , Niterdi-RJ. Esta comunicagdo é resultado preliminar
do Projeto “ Desenvolvimento de uma Teoria Integrada dos Direitos Humanos', do Programa
CEPID/FAPESP, em curso no Nucleo de Estudos da Violéncia (NEV), da Universidade de Séo
Paulo. Agradego a Paulo Sérgio Pinheiro, a Guilherme de Almeida e demais participantes do
projeto as criticas e sugestdes ao texto.
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TRANSFORMAGCOESPOLITICASE CONCEITUAIS

Em contraste com a agenda politica dos Estados nacionais, em
gue o ajuste estrutural e o equilibrio macro-econdmico marcaram 0
debate politico e académico, o tratamento de temas sociais marcou a
agenda dos direitos humanos das Nagdes Unidas na década de noventa.
Neste processo ocorrem importantes rearti cul agoes entre as ordens politi-
cas, interna e interestatal, bem como debates sobre a redefini¢do do con-
ceito de direitos humanos.

A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, de 1948, fora
formulada dentro de um sistema internacional cujos sujeitos eram 0s
Estados nacionais. A eles caberia a implementagdo dos direitos humanos
em seus territérios, bem como a responsabilidade internacional pelas vio-
lagdes. Os Estados viam com muitas restrigdes iniciativas internacionais na
area dos direitos humanos. Essa concepgdo comandou a elaboracdo dos
Pactos Internacionais de Direitos Civis e Politicos e dos Direitos
Econdmicos, Sociais e Culturais, assinados em 1966 e prevaleceu durante
todo o periodo da Guerra Fria. Mas houve algumas ampliagdes no campo
do monitoramento internacional dos direitos humanos no periodo.

Nas Conferéncias das Nagbes Unidas dos anos noventa impor-
tantes transformactes dos direitos humanos modificam este quadro. Assim,
a Conferéncia de Viena de 1993 reafirmou a universalidade, indivisibili-
dade, inter-relagdo e interdependéncia dos direitos humanos, o direito ao
desenvolvimento, assim como a relagdo necesséria entre direitos humanos,
democracia e desenvolvimento, do qual a pessoa humana é o sujeito cen-
tral. Reconheceu a legitimidade da preocupagéo internacional com a pro-
tecdo e promogdo dos direitos humanos, limitando o principio da soberania
estatal nesse ponto. Previu a criagdo de programas de assisténcia técnica,
promovidos pelas Nagbes Unidas, para incrementar a capacidade dos
Estados de proteger e promover os direitos humanos e recomendou a cri-
acao do Alto Comissariado das Nagdes Unidas para os Direitos Humanos!.
As outras Conferéncias das NagBes Unidas da década foram no mesmo
sentido, pois nelas foram formulados planos de implementago, programas
de cooperagdo, procedimentos de monitoramento internacional e de
responsabilidade pelas violages. No plano ingtitucional, criaram-se — ou

1 sobre as Conferéncias das nacBes Unidas, ver Alves, 2001 e Schecheter, 2001; ver também
Falk, 2000.
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foram instalados — 6rg&os supra-nacionais de fiscalizag&o e responsabiliza-
¢&o por violagdes de direitos humanos bem como novas interagdes entre
eles, estados e organizagOes da sociedade.

Na primeira metade dos anos noventa ocorre um movimen-
to de “maré montante”, em que os foros das institui¢cdes multilaterais
sdo abertos as demandas de promocéo de direitos humanos de grupos
discriminados ou em situacéo de risco, postas por Estados, agéncias de
cooperacdo e, especialmente, as ONGs. Mas, a partir da Conferéncia
de Istambul, em 1996, vé-se uma regressdo nesses espacos, por um
lado porque as Nagbes Unidas passam a enfrentar problemas cres-
centes, uma vez que suas agéncias sofrem restricées orcamentdrias e
criticas a concepcOes ‘socialistas’ nelas predominantes; por outro
lado, devido a ocupagdo dos espagos de decisdo consensual por grupos
gue buscam visibilidade e respostas para seus problemas ou que
procuram revisar as formulagbes adotadas por consenso nas Con-
feréncias anteriores.

Do ponto de vista do processo politico, prospectos otimistas de
internacionalizac8o e consensualismo das decisdes politicas foram dura
mente contrastados por eventos gque ocasionaram em graves violagdes dos
direitos humanos. Os atentados de setembro de 2001 constituem evidente
inflex&0 nessa situagdo. Embora seja cedo para avaliar os efeitos da nova
situacdo para os direitos humanos, parece certo que ela representa uma
clara mudanca em relagdo ao periodo anterior.

Assim, no campo dos direitos humanos, ocorre um duplo
processo durante a “longa década de noventa (de 1989 a 2001)”: por um
lado, no plano da enunciagdo dos direitos, d&-se a maior permeabilidade
entre as ordens politicas estatal e interestatal, bem como o deslocamen-
to da efetivagéo dos direitos humanos do plano datitularidade formal de
sujeitos individuais para a dimensdo das praticas sociais e da realizagéo
de concepgdes individuais e coletivas de vida boa. Nesse sentido, colo-
ca-se a questdo da democracia e da participacgéo, a das formas de inte-
ragdo entre Estado, organizagdes da sociedade civil eindividuos. Porém,
por outro lado, a situagdo politica internacional mostra como essas
relagcdes estdo ainda indefinidas, dada a protecéo internacional seletiva
dos direitos humana, submetida aos interesses geopoliticos das princi-
pais poténcias, assim como as reacles de suas liderangas e de grupos
politicos fundamentalistas, nacionalistas e defensores de outros particu-
larismos, que contestam mudangas mais profundas no campo dos di-
reitos humanos.
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OSDOISEIXOSDE ANALISE

O levantamento bibliogréfico preliminar mostrou ser imensa a
producdo bibliogréfica sobre os direitos humanos. O tema foi abordado
pelas mais variadas correntes politicas, perspectivas disciplinares e orien-
tagOes intelectuais?. Procuramos fazer uma exposicdo edtilizada de
posicdes opostas no campo dos direitos humanos, a partir de eixos em
gue se condensam tensBes politicas e divergéncias intel ectuais relevantes.
Mas o trabalho ndo pretende ser exaustivo e nem mesmo representativo
da bibliografia e a andlise que segue ndo é mais que uma primeira abor-
dagem do tema.

Apresentamos posi ¢des alternativas que se situam no interior do
préprio campo dos direitos humanos, que os aceitam, em alguma medida.
Algumas formulagfes incorporam criticas e argumentos que estdo nos li-
mites do campo e, possivelmente, foram “importadas’ de pontos de vista
externos3. As posi¢oes sdo definidas a partir do cruzamento de dois eixos:
as relagdes entre ordem politica estatal e ordem global; as relagdes entre o
sujeito e anorma juridica.

Ordem politica: refere-se a autoridade politicaa qual é atribuido
0 papel de reconhecer/proteger/promover os direitos humanos, mas que,
inversamente, pode praticar graves violagtes. Nesse eixo, as tensdes se
agrupam em torno da soberania, postas por mudangas que tendem a for-
magcdo de uma ordem global num sistema de Estados.

Neste eixo, apresentamos dois pélos: um, que atribui papel pre-
dominante & ordem politica globa e o outro, que atribui papel predomi-
nante a ordem politica estatal. Desses pélos, 0 segundo é mais comum na
bibliografia de direitos humanos, pois dificil encontrar algum autor que
defenda o predominio exclusivo da ordem palitica internacional, no senti-
do de um governo mundia e que levaria ao fim o sistema de Estados
nacionais. Assim, o segundo pélo € mais nitido nos textos trabalhados,
enquanto o primeiro aparece sempre em algum tipo de combinacéo.

Sujeito e norma: refere-se a maneira pela qual se concebe a
relagdo entre a norma juridica e a determinagdo dos cursos de agdo dos

2 panoramas podem ser encontrados em Shute e Hurley, 1993, An-Na'im, 1992 e Dunne e
Wheeler, 1999.

3 Steven LUKES (1993) caracterizaformas de pensamento paraidentificar as que ndo aceitam
o principio dos direitos humanos: utilitarismo, comunitarismo e socialismo marxista, e outras
duas que os aceitam, mas com problemas, libertarianismo e igualitarismo. Para ele, esta Ulti-
ma é a Unica que formula um patamar igualitério que respeita um conjunto limitado de dire-
itos humanos.
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sujeitos. Neste eixo, as tensdes se agrupam em torno do relativismo cultur-
al, em que a efetivagdo dos direitos humanos é concebida como a determi-
nacdo da vontade dos sujeitos por enunciados mandatérios emitidos pelas
instituicdes, ou como a incorporagdo de normas e valores culturais.

Neste eixo, os dois pdlos sdo: um, que identifica o direito como
um sistema auténomo de normas, o qual tem uma relagdo mandatéria com
0s sujeitos; e outro, que concebe o direito como um aspecto da normativi-
dade social, a qual tem outras modalidades de relagbes com os sujeitos.

Dentre esses pdlos, em teorias dos direitos humanos o primeiro
parece ser mais comum enquanto que, no segundo polo, é dificil encontrar
alguma formulagdo que ndo reconhega algum cardter mandatério as nor-
mas postas pela autoridade publica, pois isso significaria a sua supressao
enquanto ordem publica e governo central segjaele estatal ou internacional.
Assim, o primeiro pélo € mais nitido nos textos trabalhados, enquanto o
segundo aparece sempre em algum tipo de combinacso.

Temos, pois, 0 seguinte quadro para a andlise:

Ordem Politica Interestatal (1) Estatal (I1)
Sujeito e Norma Ordem institucional; Normatividade social;
relacdo mandatoria (1) outras modalidades (2)

A combinagdo simples desses elementos em pares resulta nas
seguintes posicoes:

 Globalismo (I;1): deve predominar a ordem politica global,
cujo sistema de normas € mandatério sobre os dos Estados e as normativi-
dades sociais.

« Estatalismo (l1;1): deve predominar a ordem politica estatal,
cujo sistema de normas é mandatorio, tanto em relagdo ao da ordem politi-
cainternacional como as sociais e comunitarias. O direito internacional dos
direitos humanos so deve ter efetividade juridica se for incorporado a le-
gislacdo nacional. Por sua vez, as normatividades sociais s si0 reco-
nhecidas se compativels com as normas estatais.

» Contextualismo (11;2): deve predominar a ordem politica
estatal, a qual deve reconhecer e combinar as diferentes normatividades
produzidas pel os grupos sociais.
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¢ Translocalismo (I1;1): deve predominar a ordem interna-
cional, cuja normatividade resulta da combinacdo das diversas normativi-
dades do globo, a qual ndo se pde como ordem mandatéria, mas como
resultado de um processo de dialogo intercultural, que promove o reco-
nhecimento das diferencas e, pois, consensos.

O sujeito de direitos humanos é concebido a partir das capaci-
dades ou préticas sociais. Para ser justa, a ordem normativa global deve
levar em conta, além das necessidades bésicas e capacidades dos individu-
0s (0 que pode ser acangado com uma ordem internacional igualitaria), as
diferentes concepgdes comunitérias da vida boa..

Desenvolvemos a seguir essas quatro combinacOes, procurando
apontar as suas “dfinidades eletivas’ com relagdo a alguns temas, bem
como os problemas cruciais que enfrentam.

AS QUATRO POSICOES
1. Globalismo#

Para posi¢ao, as transformactes pelas quais a politicainter-
nacional tem passado desde o final da Segunda Guerra apontam paraafor-
magcdo de uma verdadeira ordem global. Apesar das variagBes das formu-
lagBes e no alcance das reformas que propdem, tém em comum a proposta
dereforgar aordem global, e, paraisso, supdem que é possivel transformar
0 sistema interestatal atual, hierérquico, fragment&rio, onde parecem
prevalecer relagdes de carater estratégico entre agentes estatais auto-inte-
ressados, numa ordem mais estavel e integrada, democratizada e promoto-
ra da cooperacdo, a partir de normas e valores consensuais. Devem ser ado-
tadas reformas politicas que constituam as institui¢des de um verdadeiro
governo globa (ou, mais frequentemente, de uma governanca global),
através do fortalecimento e democratizagdo das instituigdes multilaterais,
as Nagbes Unidas, suas agéncias especiaizadas e as organizagles regio-
nais. Assm, propdem a ampliagdo do Conselho de Seguranca da ONU,
eliminando o poder de veto dos membros permanentes; a transformagdo da

4 preferimos o termo globalismo a internacionalismo ou interestatalismo, para acentuar uma
concepgdo mais ampliada, que engloba formulagBes intermedidrias. No entanto, sdo raras as
formulagGes globalistas, que apresentam uma proposta sistematica de superagdo o sistema
interestatal para um sistema global. A referéncia cléssica € o pensamento de Kant, especial-
mente o texto A Paz Perpétua (Archibuggi, Held e Kohler, 1998; Bohmann e Bachmann,
1996; Habermas, 1996).
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Assembléia Geral numa espécie de Senado, onde sfo representados os
Estados, aqual deve ser acompanhada por uma Assembléia dos Individuos
ou dos Povos.

No campo dos direitos humanos, ha variagBes nas formulaces,
desde a proposta de que as instituicbes multilaterais protgjam de forma
mais efetiva um core de direitos basicos até a que propugna aampliagéo do
papel daquelas instituicdes, tornando-as verdadeiramente globais, e que
assim sgjam capazes de se sobrepor aos Estados e conduzir uma ampla
gama de agOes para a implementacdo dos direitos humanos.

O direito internaciona teria adquirido a condicéo de direito
constitucional global, no qual os direitos humanos seriam a carta dos di-
reitos fundamentais, para os direitos estatais, 0s quais estariam sujeitos a
norma de reconhecimento daqueles.

Para a protecdo dos direitos humanos contragraves viol agdes, as
mudangas institucionais fortaleceriam os mecanismos internacionais e per-
mitiriam a puni¢do de culpados, a responsabilizacéo dos Estados por vio-
lagdes, a adocdo de medidas preventivas, 0 monitoramento de situagdes de
risco e o controle daimplementacéo de medidas propostas pelas instancias
da governanca global .

Assim, o reforgo do cardter mandat6rio do direito internacional
dos direitos humanos seria essencia para a protecdo contra as violagdes.
Isto &, seriam reforgados os instrumentos politicos que aumentariam a pre-
visibilidade da responsabilizagdo dos violadores, o que significa o for-
talecimento dos limites contra possiveis violagdes e amaior efetividade das
respostas publicas aos claims que individuos e grupos, enquanto titulares
dos direitos, possam apresentar.

AsinstituicBes multilaterais fortal ecidas teriam como vantagens
principais a punicdo dos responsaveis pelas graves violagdes, maiores
incentivos para que os Estados respeitem e promovam os direitos humanos,
acriacdo de um terceiro imparcia para julgar os conflitos entre Estados e
individuos, o reconhecimento internacional dos direitos das minorias e gru-
pos de risco e a cooperacao técnica paraa promogao dos direitos humanos.

Os principais temas presentes nessas formulagfes sdo graves
violagdes ocorridas em virtude de ditadura, guerracivil ou externa, de que
resultam genocidios, perseguicdo a opositores, e fomes coletivas. A neces-
sidade de agir nessas situagdes serve como suporte para um fundamento
comum entre os defensores dessa posicdo. Afirmam que os direitos
humanos sdo a expressdo juridica de um sentimento compartilhado de sym-
pathy, de solidariedade ou de compaixao face ao sofrimento de outros seres
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humanos. Os direitos humanos seriam, pois, a manifestagdo de um con-
senso da sociedade internacional, que reputa ilegitimos atos que infligem
sérios sofrimentos a outros seres humanos.

Outra justificagdo é a de que os direitos humanos sdo universais
e absolutos, pois sdo determinados pela razdo, a partir de principios como
a liberdade e a dignidade de todo ser humano. A énfase dessa universali-
dade estaria na formulagdo dos direitos humanos e no seu carater moral,
mais do que na sua implementagdo; no entanto, nos Ultimos 50 anos, a
sociedade internacional teria promovido a sua enunciagdo em instrumentos
juridicos, o Direito Internaciona dos Direitos Humanos, de carater pro-
gressivamente obrigatorio.

O globalismo adota uma perspectiva otimista em relagdo a
historia. Os relatos das mudangas sdo muitas vezes lineares, apresentando
um processo cumulativo e incremental de mudancas. Esse processo, aliado
a globalizagdo econbmica e cultural, tornaria predominante no mundo o
estilo de vida capitalista, moderno, urbano; entéo, as questdes relevantes
aos direitos humanos estariam nesse campo; enquanto que aguelas colo-
cadas pelas diferencas interculturais seriam crescentemente marginais.
Assim, apesar de ndo haver instituicdes adequadas a efetiva protecdo inter-
nacional dos direitos humanos, j& estaria preparado o caminho para isso,
propugnando-se aintensificagdo do seu uso para evitar casos graves de vio-
lagBes, bem como o seu aprofundamento e a ampliagdo do seu escopo.

Quanto ao escopo dos direitos humanos, o globalismo privile-
gia a protecdo dos direitos civis e politicos. Outra formulacdo é a de que,
dentre os direitos enunciados pelos instrumentos internacionais, ha um
cerne de direitos humanos bésicos, cuja protecdo as instituigdes multila-
terais devem tornar efetiva; esses direitos humanos bésicos seriam certos
minimos vitais para a sobrevivéncia humanae, pois, compreenderiam tam-
bém os direitos sociais e econdmicos.

Os sujeitos dos direitos humanos assim concebidos seriam os
“seres humanos enquanto humanos’, ou sgja, todos os individuos da face
daterra, portadores de nossa humanidade comum. Os individuos seriam os
nicos sujeitos de direitos humanos, embora devam ser protegidos também
dos efeitos socio-econdmicos e culturais que violem a sua condicdo
humana bésica. Alguns incluem os direitos de grupos com caracteristicas
especificas, 0 que foi acentuado na década de noventa, quando foram
reconhecidos novos direitos a esses grupos.

O globalismo adota uma postura ampla no sentido da promogéo
dosdireitos humanos, aqual deve ser alcangada por programas de coopera-
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¢80 internacional. Neste sentido, as formulagBes das Conferéncias das
NacOes Unidas dos anos noventa teriam caréter programético, pois foram
formuladas em processos deliberativos, com ampla participagdo e seu
enunciado foi adotado consensualmente. Porém, mais importante, foram
acompanhadas de Planos de A¢éo e mecanismos de monitoramento.

O globalismo faz um paraelo entre os direitos humanos e os
direitos fundamentais das Constituicdes dos Estados, em que os direitos
humanos seriam os direitos fundamentais do direito constitucional interna-
cional. Seus enunciados seriam 0s principios de organizagdo politica, das
relacOes entre Estados e seus cidad@os, e dos objetivos a serem buscados
pela sociedade internacional e pelos Estados. Os principios serviriam tam-
bém para a interpretacdo das normas divergentes dos diferentes sistemas
culturais, cuja compatibilizagdo deve ser feita por processos similares a
interpretacdo constitucional: identificar as divergéncias, determinar o seu
alcance, circunscrever os seus efeitos, procurar resolver os conflitos mais
importantes e compatibilizar lateralmente outras divergéncias. Deste
modo, o globalismo acredita que pode ser acancada a combinagéo entre
principios universais dos direitos humanos, o seu enforcement pelas insti-
tuicdes multilaterais em caso de graves violagdes e a diversidade cultural
no plano da sua prética pelos Estados e sistemas culturais particul ares.

Quanto aos problemas que o globalismo enfrenta, acentuamos
criticas a seletividade e efeitos ndo esperados daintervencdo humanitariae
o relativismo.

A ordem paliticainternacional é extremamente desigual em ter-
mos de recursos militares, econdmicos e politicos, o que se manifesta nas
ingtitui¢des multilaterais. A pressdo da opini&o publica internacional con-
tra graves violagdes de direitos humanos passa por esse jogo politico
desigual, que determina as respostas dadas por aquelas instituicdes. A sele-
tividade acaba por minar a legitimidade de sua agdo, mesmo em casos em
gue sua agdo possa ser considerada bem sucedida. Enfim, essa situacéo
torna pouco provavel que, em curto prazo, as instituicdes multilaterais pos-
sam exercer um papel amplo e efetivo na prevencao de graves violagoes.

Associado a esse problema estd o dos efeitos ndo esperados:
sangbes econdmicas acentuam os sofrimentos da populagdo dos paises
punidos, a intervencdo militar pode resultar no envolvimento permanente
num conflito, com desdobramentos para o equilibrio regiond etc. A incluséo
de temas morais provoca a saturacdo da agenda politica interestatal e em
riscos adicionais, pelo pois os ressentimentos politicos e culturais gerados por
intervengdes militares produzem conseqiiéncias dificilmente controlaveis.
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O relativismo cultura gquestiona a possibilidade de que as dife-
rencas possam ser reduzidas a um minimo denominador comum cultural.
Com essa objecao, rejeita-se a possibilidade de uma técnica como a da
“interpretacdo constitucional” no campo dos direitos humanos. Pois o
problema relevante é que os sistemas culturais se articulam de maneiras
diferentes, so conjuntos diferentes, que compreendem diferentes elemen-
tos e relacOes entre eles.

As mudancas conceituais dos direitos humanos nos anos noventa
colocam em xeque defini¢Bes que delimitam um core de direitos basicos. Aqui
0 problema é o da defini¢do de prioridades em ingtituigbes multilaterais — ou,
eventuamente, globais. Por que a agdo internacional deveria remediar graves
violagBes a0 invés de priorizar agles preventivas? Como desenvolver agies
preventivas de promogdo dos direitos humanos, implementalos aravés de
acles internacionais, sem levar em conta as concepgdes dos destinatarios?

A diversidade cultural e aindivisibilidade dos direitos humanos
desdobram-se em problemas formidaveis paraaformulagéo de politicas de
direitos humanos. Para isso, mostra-se muito insuficiente uma concepgao
institucional dos direitos humanos. Sdo problemas que pdem impor-
tantes obstécul os as propostas dos globalistas de fortalecimento das insti-
tuicdes multilaterais. O debate sobre a reforma institucional das Nagdes
Unidas mostra demandas pela ordem e pela sua democratizag8o, comple-
tadas pelo ceticismo quanto a sua viabilidade.

2. Egtatalismo®

Muitos autores sd0 céticos, ou abertamente contrérios, as
mudangas propostas pelos globalistas, embora ndo sejam necessariamente
contrarios aos direitos humanos enquanto tais. Consideram justificadas as
pretensdes de universalidade — ou de universalizacdo — dos direitos
humanos formuladas por muitos globalistas e pensam que se trata de enun-
ciados validos, desde que tomados como parametros morais para a con-
vivéncia dos agentes nas relagdes internacionais. Do ponto de vista inter-
no, os direitos humanos seriam traduzidos nos direitos fundamentais da
Congtituicdo e na estrutura institucional do Estado de Direito.

5 Preferimos aexpressao ‘ estatalismo’ a‘estatismo’ para evitar a conotagdo de intervencéo do
Estado na economia ou sociedade, dada pelo seu uso habitua pelos liberais. Embora impor-
tantes argumentos estatalistas sejam sociais-democréticos, a discussdo remete as relagdes
Estado-ordem internacional e ndo Estado-economia/sociedade.
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O estatalismo interpreta de forma mais restrita as mudangas no
cenario internacional ao longo dos anos noventa, as quais ndo teriam sido
t&0 acentuadas quanto consideram os globalistas. Apesar essas mudancas,
0s estados seriam ainda os atores determinantes nas relagOes interna-
cionais. Paracompreendé-las, o esquema adequado de interpretacéo seriaa
interagdo estratégica de agentes estatais guiados pelo interesse naciona,
definido em funcdo de elementos como poder militar, interesses econdmi-
Cos, posicdo relativa e prestigio.

O direito internacional dos direitos humanos teria 0 mesmo
carater que o direito internacional em geral, ou seja, de common law,
direito costumeiro, cuja observancia pode ser habitual entre os par-
ceiros, mas que ndo teria cardter mandatério. Os tratados e outros
pactos internacionais de cardter mandatério, sd criariam obrigacOes
imediatas, ou seja, prestacbes e contra-prestacbes de curto prazo e
escopo limitado, dada a impossibilidade de seu enforcement efetivo
pelas instituicdes multilaterais. Em suma, ndo haveria propriamente
direito internacional, dada a auséncia de um ente politico global com
capacidade militar suficiente para obrigar o cumprimento das normas
internacionais pelos recalcitrantes e desobedientes e, pois, dissuadir
violagBes (Krasner, 1993).

Outras formulagdes ndo negam a existéncia de esquemas de
cooperagdo, 0s chamados regimes internacionais, que resultam da agéo
auto-interessada dos Estados. Os regimes internacionais seriam esque-
mas de alianga impostos pelas principais poténcias. Os demais Estados
receberiam diversos incentivos para participar dos regimes e procurariam
defender seus interesses através da exploragdo dos espagos abertos por
eles. Os regimes tenderiam a serem progressivamente estéveis, dados os
ganhos que proporcionam para os Estados, como a reducéo da incerteza
e dos custos de informagdo. A estabilidade proporcionaria o hébito de
obediéncia as normas, as quais, com o tempo, adquiririam carater obriga-
tério. Assim, as normas dos regimes i nternacionais desencadeiam proces-
sos relativamente auténomos em relacdo aos interesses imediatos dos
Estados. Porém, seriam bastante limitadas as possibilidades de se exce-
derem os limites dos regimes, definidos pelos Estados mais relevantes
(Hurrell, 1993; Martin e Simon, 1998).

O realismo considera, pois, que uma politica globa dos direitos
humanos deveria ter cardter de principios morais para os Estados. Se se
buscasse a sua extensdo geraria efeitos perversos, como a saturagdo da
agenda interestatal e 0 uso de espagos para a apresentacdo de demandas e
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reclamagBes que revestem o interesse estratégico dos Estados®. A teoriados
regimes relativiza esses argumentos, pois coloca questdes normativas nas
relagOes internacionais e aposta no adensamento progressivo das normas
de direito internacional advindas dos ganhos mUtuos dos Estados. Com
isso afasta a objeco realista a enunciacdo de um direito internacional dos
direitos humanos, embora ainda permanegam quest8es sensiveis quanto as
relacOes entre a ordem interestatal e os Estados.

A concepcdo estatalista considera fortemente demarcados os
limites entre a ordem juridica internaciona e a dos Estados nacionais. Os
direitos humanos podem ter carater moral ou, no maximo, quase-juridico.
A acfo de ingtituigdes multilaterais poderia ser justificada e conveniente,
mas apenas nas situactes em que as violagbes de direitos humanos pdem
em risco a seguranca coletiva. Essa pode ser definida em termos restritos,
a estratégico-militar, ou um pouco mais amplos, que inclui os efeitosinter-
nacionais de graves violagdes de direitos humanos ocorridas no interior dos
Estados (por ex.: migragdes em massa geradas por conflitos internos e que
afetam Estados vizinhos).

Noutra formulaggo, que se aproxima em parte do globalismo,
reconhece-se a legitimidade da enunciagcdo de normas internacionais de
direitos humanos, as quais funcionam como padrdes (standards) interna-
cionais gque expressam um certo consenso civilizacional global. Porém, a
implementacdo dos direitos humanos caberia exclusivamente aos Estados,
e as ingtituigdes multilaterais, 0 monitoramento.

N&o se exclui a legitimidade da preocupacdo internacional com
a promog&o dos direitos humanos, que pode se transformar em programas
de cooperag@0. Mas a adesdo a esses programas deve ser voluntéria pelos
Estados, como resposta a criticas e sugestdes formul adas pelas instituicdes
multilaterais ou a opini&o publica internacional.

O direito internaciona dos direitos humanosingressarianaordem
juridica nacional especial mente pelos direitos fundamentais da Constituicao.
Seria fonte do direito nacional, tendo o papel de principios que déo funda-
mento as normas constitucionais, e, com isso, poderiam fundamentar a criti-
ca de dispositivos particulares da ordem juridica interna. A interpretacdo e
implementacdo dos direitos humanos estariam, em geral, a cargo dos Ss
temas politicos nacionais e, como isso, 0 estatalismo considera responder sa-
tisfatoriamente as objegdes postas pelo relativismo cultural.

6 Ver os argumentos realistas e a sua critica também em Habermas (1997)
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O estatalismo concebe a protecdo e promogado dos direitos
humanos no foro doméstico como resultado da atividade do Estado socia
e democrético de direito. Este fornece um argumento adicional em respos-
ta aos criticos que adotam a perspectiva do relativismo cultural, pois sua
estrutura institucional seria capaz de garantir a liberdade de escolha dos
cidaddos entre normas de comportamento postas por sistemas culturais
concorrentes (Donnelly, 1989, p.132)

Assim, para o estatalismo os direitos humanos seriam entitle-
ments que osindividuos possuem, os quais, em caso de violagdo ameaga ou
violagdo podem ser instrumentalizados em claims dirigidos ao Estado, para
gue os garanta. Do mesmo modo que para o globalismo, os titulares dos
direitos humanos sdo os individuos, a sua garantia é tarefa da autoridade
politica, seu instrumento privilegiado € o juridico/judicial. Assim, embora
haja diferencas importantes entre concepcdes estatalistas quanto ao con-
te(ido dos direitos humanos, eles tem em comum aforma de pensar osdire-
itos humanos a partir da perspectiva institucional de direito. A adogdo de
politicas sociais através da democracia participativa pode ser prezada, mas
nado se tiram consequiéncias tedricas mais amplas da negociacéo de politi-
cas sociais para 0 modelo de direito’.

Em termos de justificagdo, os individuos tendem a serem dis-
solvidos na figura do cidaddo, do membro da comunidade politica, parti-
cipante do processo de formagdo e de legitimagdo da sociedade politica
Assim, a protegdo dos direitos humanos pelo Estado seria decorréncia do
pacto constitucional. Numa outra versdo, os direitos humanos poderiam ser
considerados como a expressao daquelas condigdes essenciais para o fun-
cionamento de um Estado democratico de direito. Seriam, assim, funda-
mentais, no sentido de que, a violagdo daquelas seria, por st mesma, sina
da auséncia deste.

O Estado socia e democratico de direito seria, pois, a estrutura
adequada para coibir 0s riscos mais importantes postos atualmente aos
individuos, os desequilibrios politicos e econdmicos gerados pela moder-
nizagdo das sociedades em todo o globo, a democracia e 0 mercado. A
implementagdo dos direitos humanos pelos Estados apresentaria assim
vantagens, que vao além do realismo na abordagem das relagdes interna-
cionais. Os Estados teriam mais |egitimidade e capacidade para a realiza-

7 Hainteressantes contribui ¢Bes sobre o0 significado das mudangas nas formas de regulagéo
politica para 0 modelo de direito em ARNAUD, 1999; Clam e Martin, 1998; Comaille,
Dumoulin e Robert, 2000
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¢80 de tal tarefa. Eles ainda sdo os agentes politicos mais proximos dos
destinatérios tanto em termos institucionais como culturais e, com isso, S0
0s mais capazes de implementar uma agenda ampla de direitos humanos,
sem os problemas da alternativa do globalismo como a seletividade, baixa
capacidade e etnocentrismo (Donnelly, 1989, p. 266; 1998, pp. 152-4).

No entanto, as criticas aos Estados sdo muitas, pois os principais
violadores de direitos humanos sdo muitas vezes os seus funcionérios, que
cometem violéncias contra opositores, pessoas mais pobres ou parcelas
minoritarias da populagdo ou pela inagdo no campo das politicas sociais.
Contra as suas violagdes, as vitimas sdo muitas vezes impotentes, pois ndo
encontram espagos institucionais adequados, ndo tém recursos financeiros,
informagdes, seguranca e, ainda, porque fazem parte de minorias discri-
minadas pelas institui¢des e a sociedade.

Uma critica relevante ao estatalismo € a de que é incapaz de
compreender a profundidade das transformacfes na sociedade interna-
cional, na qual se vé a presenca de agentes de cardter verdadeiramente
transnacional e a emergéncia de processos e problemas sistémicos (ambi-
ente, migracoes, salide publica), os quais ndo sdo redutiveis aos interesses
dos Estados definidos militarmente nem podem ser resolvidos pela ultima
ratio da guerra (Villa, 1999). Por isso, contra os redistas, afirma-se a
necessidade de elaborar um conceito ampliado de seguranga que com-
preenda esses processos e atores, outros temas e valores, bem como sgja
capaz de a cangar algumainstitucionalidade internacional, tanto no sentido
de enforcement como no da prevencéo e promogaos.

3. Contextualismo

Chamamos contextualismo a variada colegdo de correntes inte-
lectuais que abordam o direito — e, por conseqiiéncia, os direitos humanos
— a partir das suas relages com as préticas sociais, valores, identidades,
ritos etc®. Essas correntes t&m em comum a critica a concepgdo institu-
cional do direito como ordem mandatéria e a formulagdo de outras abor-
dagens da normatividade social.

8 Neste sentido, Schultz, 2000 propde a redefinicdo do conceito de interesse nacional para a
politica externa norteamericana, no qual deverdo estar presentes questdes como a promogao
dos direitos humanos, dademocracia, do meio-ambiente, do desenvolvimento econdmico e da
salde publica, objetivos que devem ser buscados de forma ativa pela diplomacia nortameri-
cana, especia mente nos foros multilaterais.

9 Brown, 1999; Rorty, 1993,
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Criticam abordagens do direito de corte individualista e contra-
tualista, pois consideram que a normatividade supde sempre uma comu-
nidade a qual estareferida. O préprio direito positivo estatal seria maisum
produto dessa normatividade social do que o seu criador. Consideram
necessario tomar as coletividades como ponto de partida, para compreen-
der adequadamente a normatividade social. A normatividade de uma deter-
minada sociedade pode ser reconhecida segundo certos critérios de identi-
dade e, assim, delimitada em relacdo a outras normatividades. Haveria,
assim, diversas normatividades sociais que seriam coerentes, completas e
auto-centradas, mas também incomensuraveis e com limitadas possibili-
dades de comunicagdo entre elas.

E a partir dessa Gtica que abordam a temética dos direitos
humanos, pois consideram a formulagdo de normas morais, com pretensao
juridica, formuladas a partir de principios universais um resultado de
processos caracteristicos da sociedade ocidental, capitalista e liberal. Por
iSs0, 80 Ccéticos — e, alguns, abertamente contrérios— em relagéo aos enun-
ciados universais da Declaragdo Universal e de outros instrumentos juridi-
cos internacionais. Suas reservas compreendem a validade dos argumentos
formulados para justificar esses enunciados e a conveniéncia e adequacéo
deiniciativas que procuram implementé-1os em contextos sociais desprovi-
dos dos seus pressupostos sociais e historicos.

O direito internacional dos direitos humanos teria caréter de di-
reito costumeiro, aceito por governos e sociedades apesar de ndo dispor de
instrumentos efetivos de enforcement. Seus enunciados poderiam ser consid-
erados umamoral internacional, no sentido de proposi¢des gerais orientado-
ras das condutas no préprio plano internaciona e que deveriam ser neces-
sariamente contextualizadas pelas sociedades. 1sso seria especiamente rele-
vante para politicas internacionais de promog&o dos direitos humanos, mas
seriatambém consideragdo central para programas de guda, mesmo em situ-
acOes de catéstrofes coletivas, como fomes e des ocamentos populacionais.

Quanto a protecdo dos direitos humanos, o contextualismo pode
aceitar uma concepgdo forte de direito internacional, mas para uma pro-
tecdo com acance externo as comunidades, pois as ingtituigdes multila-
terais deveriam limitar-se ao papel defixar bordas, delimitar fronteiras, for-
mular proibic¢des que protejeriam comunidades contra agressdes de grupos
externos a elas, as vezes membros de seu proprio Estado nacional. Assim,
seria uma concepcdo plurdista das esferas do direito, internacional,
nacionais e subnacionais, 0s quais teriam, no entanto, limites claramente
demarcados entre si.
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A contextualizagdo dos enunciados dos direitos humanos deve
ser concebida num sentido amplo, dada aincomensurabilidade das norma-
tividades sociais. Seriam de pouca valia os procedimentos técnicos do di-
reito ocidental, como os julgamentos de matéria constitucional. De ex-
pressdes como ‘ protecdo da dignidade da pessoa humana néo se poderiam
tirar conclusdes de condenagles a préticas culturais aceitas, dado que todas
as sociedades dispdem de concepgdes de dignidade da pessoa humana.
Mesmo o principio do respeito a integridade fisica deveria ser relativizado
em sistemas em que a integridade do corpo é s6 um aspecto da totalidade
da pessoa.

Na década de noventa o contextualismo foi expresso em
debates sobre os direitos de povos indigenas e de comunidades sub-na-
cionais; no plano das relacbes internacionais, também foram importantes
debates a respeito das san¢Ges a China pelo massacre da Praca da Paz
Celestia. O contextualismo manifestou-se frontalmente nos debates
preparatérios para a Conferéncia de Viena e tornou-se cada vez mais forte
nas Conferéncias subseqlientes. Analistas consideram que emergén-
cia dos particularismos explica a perda da atratividade e da forca do mo-
delo das Conferéncias (Alves, 2001).

Uma versdo do contextualismo é a defesa dos val ores asiéticos,
ou a concepgdo asiética de direitos humanos. Quanto a Conferéncia de
Viena, salienta as dificuldades do processo, especial mente a ambiguidade
do artigo 5°, 0 qual, apds afirmar a universalidade, indivisibilidade e
inter-relacdo de todos os direitos humanos, dispde que a sua promogao
deve levar em conta as particularidades nacionais e regionais, bem como
as diversas normatividades sociais (apud Muntarbhorn, 2000: 83-4). Essa
versdo do contextualismo associa-se a uma abordagem realista das rela-
¢Oes internacionais, pois considera os direitos humanos internacionais
expressdo da hegemonia das poténcias capitalistas ocidentais (Hussein,
2000).

A abordagem indica que a concepgdo de direito como sinbnimo
de uma normatividade mandatéria posta pela autoridade politica é uma ca-
racteristica de umatrgjetéria histérica particular, a das sociedades ociden-
tais. Em outrastrgjetorias histéricas e contextos culturais ha outras rel agcbes
entreindividuo, comunidade e normas sociais. Essa diversidade de relactes
foi postaem evidéncia por Michel Alliot e Etienne Le Roy, apartir de seus
estudos sobre as sociedades africanas. Eles procuraram mostrar a profunda
inadequacdo dos conceitos juridicos ocidentais para a compreensao do
direito em sociedades tradicionais ou que passaram por trajetorias histori-
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cas distintas de modernizac&o. A partir dacomparacdo de grandes sistemas
culturais, formulam trés arquétipos culturais de normatividade.

As concepgdes contextualistas dos direitos humanos tem sido
objeto de muitas criticas dos que defendem a universalidade dos direitos
humanos, que apontam para os efeitos negativos dessas concepgdes, como
a indiferenca e mesmo o cinismo, diante de violagtes e do sofrimento do
outro. Ha também a desqualificagdo de argumentos como os dos valores
asiaticos, que seriam apenas pretextos invocados por governantes
autoritérios para justificar as suas préticas (Booth, 1999).

Outra critica seria que conceber a comunidade ética a partir de
uma perspectiva “hegeliana’ desconsidera o processo histérico de for-
macdo dos direitos, as lutas sociais para a afirmacdo dos direitos, os deslo-
camentos, provocados pelos menos poderosos, nas concepcdes e préticas
vigentes do direito. Isso vale também para a formag&o do direito interna-
cional dos direitos humanos, cuja expansdo resulta em grande parte da
busca de afirmacdo de direitos por liderangas politicas de Estados menos
poderosos, bem como a agdo para a defesa e promogao dos direitos de gru-
pos minoritarios e marginalizados.

A perspectivatrans-localista critica a maneira fechada pela qual
0s contextualistas concebem as culturas. O translocalismo pensa que, em-
bora facam parte de sistemas culturais diferentes, normas e valores sdo
comunicaveis e comparaveis e, assim, é possivel fazer julgamentos inter-
culturais, encontrar valores compartilhados e também questionar, argu-
mentar e persuadir o outro acerca das suas normas culturais. Seria possivel,
pois, construir valores partilhados pelas diversas culturas.

3. Trans-localismo10

Chamamos trans-localismo a perspectiva que reconhece as pro-
fundas implicagBes politicas no &mbito internacional e procura tirar as suas
conseqiiéncias conceituais no sentido da formulagdo de teorias criticas. Como
nas outras posi¢ies, ha véarias vertentes que podem ser agrupadas sob o rétu-
lo que adotamos, que variam em termos de oritentaggo tedrica e de objetivos
politicos. O que essas correntes tém em comum é a defesa de teses democrdti-
cas e participativas, bem como a aceitacdo do relativismo culturdl, o que leva
a concepedes ndo exclusivamente ingtitucionais dos direitos humanos.

10 preferimos a expressdo “translocalismo” a trans ou multiculturalismo ou contextualismo
para ampliar a discussao, pois aqui entram em consideracgo ndo so a discussdo com arela-

tividade de normas e valores, mas também o debate com o globalismo, que envolve questdes
de interesses e de poder.
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Para o trans-localismo, o processo de universalizagdo, de ampli-
acao do escopo e de aprofundamento do acance do direito internaciona
dos direitos humanos seria positivo, apesar de ser limitado em muitos
aspectos e a adesdo de governos, apenas verbal. O direito internacional dos
direitos humanos teria 0 papel de um espago potencia de critica a globa-
lizag8o desigual e excludente e possibilitariaa criago de instrumentos para
politicas participativas e democréticas de dambito mundial.

Concepedes do trans-localismo sdo algumas vezes associadas
As dos globdlistas e, noutras situacdes, aos contextualistas. O que os dife-
rencia dos primeiros € o seu realismo quanto as relagdes de poder mundi-
al, em termos econdmicos e politicos, e 0 seu ceticismo quanto ao poten-
cial democratizante das institui¢cBes multilaterais. Pensam que € possivel e
necessaria a abertura democratizante, e participativa, dessas instituicdes, o
gue sO ocorrera com o apoio de movimentos sociais e politicos externos a
eas (Falk, 1992; 1998; 2001). Se a pluralidade cultural € essencia paraa
formulacdo de projetos participativos e ndo alientantes, 0 seu reconheci-
mento ndo pode implicar a indiferenca e irrredutibilidade de pontos de
vista nem o desgjo de uma ordem mandatdria que obrigue o outro exético
a comportar-se como pensamos ser adequado. Ou sgja, trata-se de criticar
0 universalismo abstrato cujo risco é o de uma nova versdo do colonialis-
mo, e o relativismo indiferente a violagles.

Desse modo, embora partilhem com os universalistas a preocu-
pacdo com a protegdo dos direitos humanos, colocam muitas vezes
objecfes a intervengdes humanitérias cujos objetivos e métodos de agéo
consideram inadequados. Contra os estatalistas argumentam, mais fre-
guentemente, que as omissdes das ingtituicdes multilaterais tém efeitos
sistémicos, pois situagdes de guerra, deslocamento forgado e genocidios
provocam violagdes em cadeia, que tém alcance regiona e, mesmo, global.
Contra os contextuaistas, argumentam que objecdes em termos conceitu-
ais e politicos a universalidade dos direitos humanos ndo podem ter efeitos
paralisantes diante da necessidade de protecdo de populacOes sujeitas a
violagBes em massa.

Do ponto de vista da promog¢do dos direitos humanos, apoiam
politicas de promocgdo, levadas a efeito por institui¢des multilaterais. No
entanto, consideram a perspectiva globalista timida e inadequada, pois as
instituicbes multilaterais ndo seriam capazes de levar em conta as necessi-
dades do outro, de suas préprias concepgdes de bem, nem dos conflitos e
contradi¢des proprios a sua situacdo, e dai resultam politicas contraprodu-
tivas e efeitos ndo esperados. A solugéo ndo seriarestringir aagdo de agén-
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cias internacionais, mas, pelo contrério, ampliar as agdes, com maior inte-
gragdo, democracia e participagdo. Mas isso SO seria possivel num sistema
global profundamente modificado, num sentido muito mais amplo do que
propdem ou esperam os globalistas.

As Conferéncias das NagOes Unidas dos anos noventa mostra
riam os limites da abertura das instituigdes multilaterais. Os canais de di&
logo abertos foram esvaziados, a medida que os Estados mais poderosos
perceberam o potencial desses espagos, Nos quais formou-se uma espécie
de esfera publica global, com influéncia crescente sobre a agenda politica
e aopinido publica. Os Estados mais poderosos reagiram, e promoveram o
esvaziamento das Conferéncias e inviabilizaram o cumprimento dos seus
Planos de Ag&o, em particular por ndo cumprir as diretrizes orcamentarias
(Falk, 2001).

Para superar as diferencas culturais, os translocalistas propdem
o didogo intercultural, formulado em diversas versdes. A versdo maisfraca
€ade que é possivel encontrar através do dialogo um minimo denominador
comum entre as culturas, o qual poderia servir de fundamento para um
direito internacional dos direitos humanos consensual, ndo so entre gover-
nos, mas também entre culturas (An-Naim, 1992). Outra versdo é a de que
0 universalismo ndo teria o papel de fornecer principios para uma con-
cepcdo genérica de natureza humana de que poderiam ser deduzidas nor-
mas universais de direitos humanos, mas, antes, de universais humanos
alcancados pelo didogo. Trata-se de universais ndo naturais, mas cultural-
mente construidos, os quais alicer¢cam, sustentam as culturas e estéo pre-
sentes nelas de uma ou de outra forma. Fornecem a matéria prima para a
decisdo sobre valores e, embora ndo tenham base objetiva e indisputavel,
teriam fundamentos na forma de razbes bem-consideradas, que n&o sdo
arbitrarias. A decisdo sobre valores é vdida para fins préticos, mas a sua
defesa sd0 é conclusive nem imune a objegdes. Os universais assim
alcancgados teriam papel regulativo, que informam e estruturam todos os
aspectos da vida moral dos homens em todas as sociedades. Eles estariam
em relacdo dialética com as estruturas morais nacionais, pois aqueles re-
gulam essas e essas pluralizam aqueles (Parekh, 1999: 50, 58). Em outras
verses, as culturas sdo pensadas como sistemas irredutiveis, mas incom-
pletos e que podem ser transformadas através do didogo sobre valores.
Trata-se da proposta de uma hermenéutica diatdpica, a qual considera
impossivel, inadequado ou insuficiente alcangar um minimo denominador
comum cultural, dada a necesséria posicionalidade dos agentes, sempre
relacionados as suas proprias culturas. A hermenéutica é colocada como
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processo de interpretagdo da propria cultura e da cultura do outro, diatépi-
ca, poisapresencairredutivel do outro faz parte do processo, o qual &, tam-
bém o resultado (Pannikar, 1984; Le Roy, 1998). Em agumas formulagBes
propugna-se mesmo a superagdo da linguagem dos direitos, dado o seu
caréter incompleto e insuficiente para as necessidades do didlogo intercul -
tural, para a construgéo de uma cultura da paz (Eberhard, 1998). E, noutra
direcdo, adota-se uma versdo ecuménica da Declaragdo Universal, propug-
nando-se uma vida reconciliada dos homens sobre aterra (Carta da Terra).
Essa proposta foi langada no campo da filosofia das religiGes e incorpora-
da pela antropologia do direito.

Pensamos que a perspectiva cosmoteandrica, proposta por
Panikkar, enfrentam algumas dificuldades. Primeiro, o acento demasiado
na harmonizagdo das diferencas tende a limitar as dificuldades tedricas e
préticas do didogo intercultural. Essas dificuldades foram salientadas por
Parekh e Boaventura. Segundo, embora a perspectiva unitaria tenha
relevancia do ponto de vista de uma teoria critica do direito e do pluralis-
mo juridico e represente um avango face as tentativas ‘facels’ de enfrentar
o multiculturalismo, ndo incorpora a necessidade de mudanca no ‘ modo de
producdo do saber’, como salientado por Boaventura, o qua afirma que o
multiculturalismo €&, por definicdo, plural, dialogal, dado que a elaboragéo
solitaria é parcial, visto que € necessariamente feita por um participante de
uma das culturas, o qual € incapaz de superar completamente a parciali-
dade de sua prdpria forma de inser¢do no mundo. Embora Eberhard reco-
nhega esse ponto, ele dedliza para uma formulagdo parcial, dado o seu in-
teresse analitico-conceitual.

Enfim, a0 acentuar a dimensdo cultural, ndo tematizam ade-
quadamente 0s espagos ingtitucionais para o didogo. Os espagos desse
didlogo seriam os permitidos pelas ingtituicdes multilaterais, seriam
espacos aternativos ou, mesmo, de contestacdo? Quais seriam as conse-
guéncias de sua abordagem para o formato institucional e os procedimen-
tos das Nagdes Unidas? Enfim, de que modo o didlogo intercultural e acul-
tura da paz enfrentariam o realismo e arazéo de Estado?

Aqui vemos o carater complementar da abordagem inter ou mul-
ticultural com o debate sobre a democracia global.

Boaventura de Sousa Santos (1997) propfe que os direitos
humanos sejam concebidos como uma politica cultura contra-hegemonica
€, paraisso, a questdo deve ser colocada a partir do processo contraditério
de globalizacdo. Assim, € necessério formular-se uma concepgao multicul-
tural, socialmente focada e que possa ser generalizada sem pretensfes de
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universalidade. Essa concepcdo seria construida pelas redes contra-he-
gemdnicas construidas pelas periferias e semiperiferias do sistema mun-
dial. A férmula seria o didogo intercultural através da hermenéutica
diatopica, que reconhece a diversidade de culturas, enriquece-as pela
aceitacdo de sua incompletude respectiva, mas néo resulta em indiferenca,
pois com o entrelagcamento das identidades afirmam-se também os limites
do que Ihes é reciprocamente aceitével ou intoleravel..

Boaventura adverte contra concepges idealistas do dialogo, que
ndo levem em conta as suas condi¢Bes sociais e estruturais, dado que
processos de dominagdo subjugam culturas e impedem-nas de se formula
rem enguanto tais; é também necessario que o didlogo ocorra entre as ver-
s0es mais abrangentes e igualitérias das culturas envolvidas. Comisso, alin-
guagem dos direitos humanos poderia acancar generalidade e especifici-
dade, proximidade socia e aformulacdo de utopias. Ele esté atento para as
condig¢des que tornam o didogo intercultural auténtico e, emborando desen-
volva o ponto, parece cético que possa ocorrer de forma predominante nos
espacos de governo mundial. Pelo contrério, nesses espacos predomina o
discurso libera universalizante do localismo globalizado. O projeto cos-
mopolita dos direitos humanos sera desenvolvido como um projeto aterna
tivo nos espagos de contestagdo da globalizagdo hegemdnica.

Pensamos que uma fraqueza da sua abordagem resulta de suaargu-
mentagdo por ‘ contrapontos . Embora ele reconhega muitas vezes as tensdes
e ambiguidades internas de espagos e discursos hegemdnicos, bem como a
virtualidade de agdes no interior destas, ele néo leva suficientemente em con-
Sideraco as mediagOes entre elas, assm como as transformagles estruturais,
ingtitucionais e conceituais da sociedade global. 1sso se vé quando ele man-
tém, para o discurso dos direitos humanos, a oposicéo de uma perspectivalli-
bera que prioriza os DCP e uma perspectiva marxista que privilegia os
DESC. E preciso superar essa divisio no conceito de direitos humanos, assm
como naanalise dos processos sociais que [hes sdo referentes.

Mas Boaventura aponta corretamente para os riscos de uma
concepgao esvaziada de didlogo intercultural. Assim, o problema pode
ser colocado nos termos da formulag&o de uma concepgdo de democra-
cia global que seja compativel com a hermenéutica diatépica. Ou sgja,
um realismo politico ndo regressivo, que tome os limites politicos,
econdmicos e culturais como problemas reais, inseridos no cerne de
uma preocupagdo emancipadora, multicultural, que ndo sé reconheca
diferencas mas também seja capaz de identificar o novo e propor
mudangas.
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CONSIDERACOES FINAIS

As mudancas nas relagfes internacionais e no direito interna-
cional dos direitos humanos séo profundas, mas o seu alcance e diregéo
ainda néo estdo certos. As Conferéncias das Nagtes Unidas promoveram
mudancas nas relagies entre as instituicdes multilaterais e os Estados;
mudangas nos direitos humanos nos planos conceitual, de instrumentos de
plangiamento e de procedimentos de implementagdo e monitoramento.
Embora a direcdo das mudangas politicas internacionais fosse bastante
indefinida, os acontecimentos de 11 de setembro de 2001 tornaram ainda
mais incertos os desdobramentos futuros. Mesmo assim, a partir da tra-
jetéria apresentada neste trabalho apontamos alguns questdes prioritarias
para a compreensdo dos direitos humanos como tema tedrico.

Em primeiro lugar, ndo é teoricamente possivel e nem politica-
mente conveniente buscar uma defini¢do tedrica convencional para os di-
reitos humanos, no sentido da construcéo de uma teoria juridica em senti-
do edtrito. Os direitos humanos compreendem um “nome”, disposi¢des
legais, instrumentos juridico-processuais, recursos politicos e de discurso;
constituem e perpassam ingtitui¢des estatais e da sociedade civil, insuflam
atitudes, valores e relagfes sociais. Ou sgja, fazem parte de uma complexa
construgdo intelectual e politica, cujadimensdo histérica nos mostra que se
trata de um processo extremamente conflituoso e, em grande medida inter-
minével. Face a ele, definicles e teorias tém aparecido sempre afirmagbes
unilaterais e incompletas, de uso parcia e estratégico. Assim, como
ressalta Boaventura, a construgdo dos direitos humanos esta inserida no
processo mesmo de didlogo e luta politica, sem que possamos ou devamos
esperar construgdes unitarias ao final.

Em segundo lugar, apesar de a oposicdo entre o principio da
soberania estatal e o direito internacional dos direitos humanos ter sido
regrado por instrumentos juridicos internacionais, o temanéo foi superado,
conceitual ou praticamente. O tema continuara a colocar problemas con-
ceituais relevantes, em particular no debate politico sobre a protecdo inter-
nacional dos direitos humanos em casos de graves violagdes. A definicéo
das situagdes em que a intervencado humanitaria € justificada, asinsténcias,
procedimentos e critérios adegquados para a tomada de decisdo e, ainda, as
formas de acéo deverdo continuar como temas de debate “ quente”.

Em terceiro lugar, as tensdes sobre as ingtitui¢des multilaterais
deverdo se agravar, em virtude do préprio desenvolvimento desigual do sis-
tema mundial. Ou sgja, as ingtituigdes multilaterais deverdo receber cres-
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centes demandas de protegdo dos direitos humanos em situagdes de confli-
tos e catastrofes coletivas. Mas demandas de intervengdo serdo acompan-
hadas de criticas ao seu papel, como acusagOes de seletividade. Essas ten-
sdes indicam que a relevancia da discussdo sobre as formas de superagéo
das desigualdades geradas pelo sistema mundial atual e da maneira pela
qual se articulam, a nivel global, direitos humanos, democracia e desen-
volvimento.

Em quarto lugar, parecem-nos altamente insuficientes con-
cepcoes que abordam os direitos humanos em analogia com o direito cons-
titucional, especialmente quando trabalham os procedimentos de inte-
gracdo das diferencas entre principios gerais de direitos humanos e val ores
culturais. Em boa parte dos casos, ndo se trata de integracao lateral de nor-
mas, pela circunscri¢éo das contradi¢des ao seu contelido irredutivel, mas
de sistemas congtituidos de maneiras diferentes e, pois, com elementos
muito dispares.

A superacdo dessas concepgdes pode se dar, por um lado, pela
afirmacdo do cardter politico e relativo dos direitos humanos. O direito
internacional dos direitos humanos seria mais um campo de lutas do que
uma ordem normativa a qual deveria ser fornecida uma justificagdo moral.
Os direitos humanos sdo criagdo politica, formulada em reacdo as atroci-
dades da Segunda Guerra, que enuncia em termos universais um conjunto
de preceitos que atuam como interditos absolutos, mas também, como
proposigdes que podem ser desenvolvidas por projetos mais igualitarios de
sociedade. Assim, seu potencial de desenvolvimento depende ndo s6 da
acdo adequada de autoridades politicas, mas resulta de lutas politicas
desenvolvidas nos mais diversos niveis.

ANDREI| KOERNER ¢ pesquisador do Nucleo de Estudos da
Violéncia da USP e coordenador do IEDIS
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RESUMOS/ABSTRACTS

ORDEM POLITICA E SUJEITO DE DIREITO
NO DEBATE SOBRE DIREITOSHUMANOS

ANDREI KOERNER

O debate tedrico sobre os direitos humanos durante os anos
noventa é analisado a partir de dois eixos. a ordem politica que garante
essesdireitos e arelacdo do sujeito aregrade direito. Estes eixos tém como
pontos extremos: o primeiro, a ordem estatal e a ordem global e o segun-
do, uma concepgdo ingtitucional e uma concepgdo socioldgica da relacdo
do sujeito a regra de direito. Isso permite identificar quatro posi¢des
polares, juntamente com os problemas tedricos e préticos que enfrentam.

Palavras-chave: Direitos humanos; ordem juridica; ordem politi-
ca

POLITICAL ORDER AND SUBJECT OF RIGHT
IN THE DEBATE ABOUT HUMAN RIGHTS

The theoretical debate about human rights during the ninetiesis
analyzed according to two axis: the political order that grants those rights
and the relation between the subject and the rule of law. The ultimate ques-
tionsthose axis point out are: first, the state order and the global order and,
second, an institutional conception and a sociological conception about
how the subject is related to the rule of law. Four polar positions are, then,
identified, along with the theoretical and practical problems they face.

Keywords. Human rights; juridical order; political order.



