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(NAO) RECONHECIMENTO
E SUBCIDADANIA,
OU O QUE E “SER GENTE” 2

JESSE SOUZA

O imagin&rio socid dominante no Brasil interpreta “o brasileiro”
como um tipo sociad homogéneo, como no “homem cordia” de Sérgio Buarque,
possuindo as mesmas caracterigticas, quase sempre associadas a emociondli-
dade, a0 persondismo, ao "jeitinho”, independentemente de sua classe ou per-
tencimento socia. Tudo acontece como se esses individuos essencidmente
semel hantes gpenas diferi ssem narenda que ganham e que o progresso econdmi-
o serig, portanto, o Deus ex machina ao qual caberiaresolver problemas como
desiguddade, margindizacd e subcidadania. Exigte entre ndés uma crenga
“fetichistd’ no progresso econdmico, que faz esperar da expansio do mercado a
resolucdo de todos 0s nossos problemas sociais. O fato de que o Brasil tenhasido
0 paisde maior crescimento econdmico do globo entre 1930 e 1980, sem que as
taxas de desigualdade, margindizacdo e subcidadania jamais fossem dteradas
radicamente, deveria ser um indicativo mais do que evidente do engano dessa
pressuposi¢ao. 1sto, no entanto, Ndo aconteceu e Ndo acontece ainda hoje.

A auséncia de uma adequada problematizacdo dos aspectos de
aprendizados coletivos morais e paliticos envolvidos na questéo da desigud-
dade e da sua naturaizacdo e, conseqiientemente, na problemética da cons-
trugdo socia da subcidadania, deve-se, também, creio eu, a complexa confi-
guracdo do campo cientifico entre nds. Inicidmente, o essencialismo cultura:
lista que articulaas nogdes de personaismo, familismo e patrimonialismo con-
tinua hegemonico, sga na dimensdo do senso comum sgja, ha dimensdo da
reflexéo metddical A partir de um paradigma explicativo semelhante aquele
* O argumento que é fio condutor deste texto é parte de uma discusséo desenvolvidaem maior
detalhe em SOUZA, Jessé, A Construgdo Social da Subcidadania: Para uma Sociologia

Politica da Modernidade Periférica, Ed. UFMG, 2003. Agradego a Faperj pelo financiamen-
to da pesquisa que viabilizou este artigo

1 Uma discussio critica em detalhe de diversas variantes desse ponto de partida tedrico foi
realizada em SOUZA, Jessé, A Modernizagdo Seletiva: Uma Reinterpretagdo do Dilema
Brasileiro, Ed. UnB, 2000.
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do paradigama culture and personality, dominante na sociologia e antropolo-
gia americanas da primeira metade do século XX2, parte-se de uma perspecti-
va culturaista sem adequada vinculagdo com a eficécia de ingtituicoes funda-
mentais, onde a “cultura’” é percebida como uma entidade homogénea, tota-
lizante e auto-referida. Seriapor conta dessa soberaniado passado sobre o pre-
sente que nos confrontamos com solidariedades verticais baseadas no favor,
subcidadania para a maior parte da populac@o e abismo materia e vaorativo
entre as classes e as “ragas’ que compdem nossa sociedade.

Paralelamente, na outra ponta das teorizagbes mais conjunturais e
de menor nivel de abstracdo, a situagdo milita a favor da construgdo de um
contexto de opacidade em relagdo as varidveis mais estruturais que envolvem
um grau maior de abstracio tedrica. E que em paises como o Brasil, onde a
ingtitucionalizag8o em larga escaladas ciéncias sociais se da a partir da déca-
dade 1970, refletindo atendéncia mundia da disseminacéo dos modelos do
parcdizacdo do conhecimento, a fragmentagdo dos esquemas explicativos
tendem a perder sua relago com qualquer realidade mais ampla. Este fato,
associado a propagacéo paraelade teorias de médio acance, que renunciam
a esclarecer ou tematizar seus proprios pressupostos e escolhas categoriais,
tendem ainibir areflexdo acerca de realidades que ndo tenham vinculo ime-
diato com realidades pragméticas e conjunturais. Por mais bem sucedidos e
interessantes que sejam varios desses esforgos, que recuperam contextos e
sentidos histéricos e gjudam a mapear empiricamente dados relevantes acer-
cadaredlidade, eles ndo contribuem para renovar a compreensdo mais tota
lizadora acerca dos principios estruturantes basicos que perfazem a singula-
ridade da modernidade periférica, dado que seu horizonte categorid rejeita,
de plano, qualquer preocupagdo com essa dimensdo mais abstrata dareflexdo
tedrica. O mais das vezes, o paradigma personalista e patrimonialista, em
suas vertentes tradicionais ou contemporéneas e “ hibridas’, permanece como
areferénciaimplicita da maior parte desse tipo de andise.3

2 Uma excelente exposicao da pré-histéria, desenvolvimento e contradicdes internas ao para
digma da teoria da modernizag&o pode ser encontrada em KNOBL,Wolgang, Spielréume der
modernizierung, Velbriick, 2002.

Mesmo as tentativas mais recentes de construgéo de um paradigma do “hibridismo”, como
uma reacdo ao inegavel dinamismo modernizante de vérias sociedades periféricas, como a
brasileira por exemplo, na realidade, ndo abandonam o campo categorial do paradigma per-
sonalista, familista e patrimonialista. Em suas versdes mais bem-sucedidas, essas teorizagdes
postulam a convivéncia de dois principios de estruturagdo social, um personalista e um indi-
vidualista, os quais, no entanto, permanecem indeterminados, como se tratassem de duas rea
lidades paralelas, e, apesar da dominancia silenciosa da varidvel personaista nesse tipo de
abordagem, a questéo central da articulagdo e da dominancia relativa de cada um desses
principios jamais € explicitamente formulada ou resolvida. Como nas versoes tradicionais do
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Estou convencido que atematizagdo dos aspectos socioculturais
da desigualdade, que permita superar o contexto de opacidade construido
pelo “fetichismo do progresso econdmico”, exige a construgéo de um pa-
radigma tedrico alternativo que permita preencher as lacunas e siléncios da
configuragdo cientifica hegemdnica que articula essencialismo cultural, por
um lado, e a fragmentag&o conjuntural e pragmética da explicacéo tedrica,
por outro. No &mbito da reconstrugdo que gostaria de levar a cabo neste
artigo, gostaria de procurar me afastar dos pressupostos do *‘ essencialismo
culturaista’, sem, no entanto, abrir mdo de uma perspectiva que contem-
ple o acesso a realidades culturais e simbdlicas. E € precisamente nesse
contexto que gostaria de incorporar as reflexdes de Charles Taylor acerca
da singularidade que as questdes culturais, morais e simbdlicas, em senti-
do amplo, assumem no mundo moderno. Aqui me interessa, antes de tudo,
seu ponto de partida comunitarista como uma hermenéutica do espaco
socia a partir da sua critica ao “naturalismo”, que perpassa tanto a prética
cientifica quanto a vida cotidiana, como meio de articular precisamente a
configuragdo valorativa implicita ao racionalismo ocidental que da ensgjo,
como veremos, a um tipo especifico de hierarquia social € uma também
singular noc&o de reconhecimento socia baseada nela.

Juntamente com a sociologia de Pierre Bourdieu, creio encon-
trar, nesses dois autores, uma complementariedade fundamental de modo a
unir a percepcdo de configuragdes vaorativas implicitas e intransparentes
a consciéncia cotidiana, e ancoradas de modo opaco e inarticulado a efica
cia de algumas ingtituigdes do mundo moderno como mercado e Estado,
com a percepcao de signos sociais visivels que permitam mostrar o intimo
vinculo entre uma hierarquia valorativa, que se traveste de universal e neu-
tra, com a producdo de uma desigualdade social que tende a se naturalizar
tanto no centro quanto na periferia do sistema. A articulagdo da perspecti-
va desses dois classi cos contemporaneos permite, ameus olhos, umarefor-
mulagdo muito mais sofisticada e Util do tema cléssico marxista da “ide-
ologia espontanea do capitalismo”, seja ho contexto central, seja no pe-
riférico.

* * *

paradigma do personalismo, o poder de convencimento e o preenchimento das lacunas do
argumento é garantido pelo paralelismo com os preconceitos do senso comum dessas
sociedades. Exemplos recentes de teorias latino-americanas de hibridismo sdo as de CAN-
CLINI, Nestor Garcia, Culturas hibridas, Edusp, 1998, e DAMATTA Roberto, Carnavais,
malandros e herdis, Zahar, 1981.
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Gostariade iniciar adiscussdo com a analise de uma obrade um
pensador periférico que, segundo penso, consegue estabelecer a questdo
decisiva em pauta nessa problemdtica, ainda que a respostafinal sgainsa
tisfatéria: trata-se da Integracio do Negro na Sociedade de Classes, de
Florestan Fernandes. Neste livro, Florestan se predispde a empreender uma
andlise de como o0 “povo” emerge na historiabrasileira. A concentragdo no
negro e no mulato se legitima, nesse contexto maior da empreitada tedrica,
posto que foram precisamente esses grupos que tiveram “o pior ponto de
partida’4 natransi¢cdo da ordem escravocrata a competitiva. Desse modo, a
reflexdo de Florestan pode ser ampliada para abranger também os estratos
despossuidos e os dependentes em gera e de qualquer cor, na medida em
gue o Unico elemento que os diferenciava de negros e mulatos era o han-
dicap adicional do racismo.5 O periodo estudado por Florestan vai de 1880
a 1960, o que dd umaidéia da amplitude do alentado estudo, e o horizonte
empirico concentra-se na cidade de S&o Paulo, permitindo, desse modo,
observar as dificuldades de adaptacdo dos segmentos marginais na mais
burguesa e competitiva das cidades brasileiras.

O dado essencia de todo o0 processo de desagregracéo da ordem
servil e senhoria foi, como nota corretamente Florestan, o abandono do li-
berto & prépria sorte (ou azar). Os antigos senhores, na sua imensa maioria,
o Estado, algreja, ou qualquer outraingtituicao, jamais se interessaram pelo
destino do liberto. Este, imediatamente depois da abolicdo, se viu respon-
savel por s e seus familiares, sem que dispusesse dos meios materiais ou
morais para sobreviver numa nascente economia competitiva de tipo capital-
ista e burgués. Ao negro, fora do contexto tradiciona, restava o dedoca-
mento socia na nova ordem. Ele ndo apresentava 0s pressupostos sociais e
psicossociai's que sdo 0s motivos Ultimos do sucesso no meio ambiente con-
correncial. Fatava-lhe vontade de se ocupar com as fungfes consideradas
degradantes (que lhe lembravam o passado) — pejo que os imigrantes ita
lianos, por exemplo, ndo tinham — n&o era suficientemente industrioso nem
poupador e, acima de tudo, fdtavalhe o aguilhdo da ansia pela riqueza
Neste contexto, acrescentando-se a isto 0 abandono dos libertos pelos anti-

4 FERNANDES, Florestan, A integrac&o do negro na sociedade de classes, vol. |, Ed. Atica,
1978, p. 9.

S Para uma discusso das razoes objetivas que permitem essa assimilag&o, ver a parte || de:
SOUZA, Jessé, A Construgéo Social da Subcidadania.
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gos donos e pela sociedade como um todo, estava, de certo modo, prefigura
do o destino da marginalidade socia e da pobreza econdmica.t

Esse é 0 quadro que permite compreender o drama social da adap-
tac8o do liberto as novas condic¢des. E agui Florestan toca na questéo central,
para todo seu argumento neste artigo, nomeadamente a questdo da organiza
¢80 psicossocia que é um pressuposto da atividade capitalista, e que exige
uma pré-socializacdo em um sentido pré-determinado, aqual fatava, em qual-
quer medida significativa, ao ex-escravo. A ansiaem libertar-se das condicOes
humilhantes da vida anterior, tornava-o, inclusive, especiamente vulneravel a
um tipo de comportamento restivo e ressentido em relagdo as demandas da
nova ordem. Assim, o liberto tendiaa confundir as obrigagtes do contrato de
trabaho e ndo distinguia a venda da forga de trabalho da venda dos direitos
substantivos a nogdo de pessoa juridica livre.” Ademais, a recusa a certo tipo
de servigo, a inconstancia no trabalho, a indisciplina contra a supervisao, o
fascinio por ocupagdes “nobilitantes’, tudo conspirava para o insucesso nas
novas condigBes de vida e para a confirmagéo do preconceito.

A tese de Florestan é a de que a familia negra ndo chega a se
constituir como uma unidade capaz de exercer as suas virtualidades princi-
pais de modelagdo da personalidade basica e controle de comportamentos
egoisticos.8 Existe agui, nesse tema central da auséncia da unidade familiar
como insténcia moral e social bésica, uma continuidade com a politica
escravocrata brasileira que sempre procurou impedir qualquer forma orga
nizada familiar ou comunitéria da parte dos escravos. E a continuidade de
padrées familiares disruptivos que é percebida, corretamente, por
Florestan, como o fator decisivo para a perpetuacdo das condicles de de-
sorganizacdo socia de negros e mulatos.

Sob todos os aspectos afamilia desorganizada era a base dos dese-
quilibrios e da desorganizacdo da vida em todas as suas dimensdes. A ndo-
socidizagdo adegquada de nenhum dos papés familiares, aincerteza e inse-
guranca socia que faziam expulsar de casa “as filhas que se perdiam”, por
exemplo, tudo militavano sentido de que afamilian&o s6 ndo fosse umabase
segura para a vida numa sociedade competitiva, mas também se transfor-
masse na causa dos mais variados obstéculos. A vidafamiliar desorganizada,
aliada a pobreza, eraresponsavel por um tipo de individuagdo ultra-egoistae
predatdria.® Este tipo de organizagdo da personalidade, sobejamente demon-

6 FERNANDES, idem., vol. 1, p.20.
71d. ibid., p.30.

8d. ibid., p.154.

91d. ibid., p.230.
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strada nas entrevistas elencadas no livro, produto da desorgani zagao familiar,
reflete, no egoismo e na instrumentalizag&o do outro, sgja o “outro” a mul-
her ou 0 mais jovem e indefeso, uma situagdo de sobrevivéncia tao agreste
que mina, por dentro, qualquer vinculo de solidariedade, desde 0 mais béasi-
co nafamilia até o comunitério e associativo mais geral.

Esse aspecto € fundamental para meu argumento, na medida em
que o que Florestan esta pleiteando €, na reaidade, a meus olhos, atribuir
a congtituicdo e reproducdo de um habitus especifico, no sentido de
Bourdieu — a apropriacdo de esquemas cognitivos e avaliativos transmiti-
dos e incorporados de modo pré-reflexivo e automético no ambiente fami-
liar desde a mais tenra idade, permitindo a constituicéio de redes sociais,
também pré-reflexivas e autométicas, que cimentam solidariedade e iden-
tificag8o, por um lado, e antipatia e preconceito, por outro — o lugar funda-
mental na explicacdo da marginalidade do negro. Este ponto é central,
posto que, se é a reproducdo de um “habitus precario” a causa Ultima da
inadaptagdo e marginalizagdo desses grupos, entdo o problema ndo é
“meramente a cor da pel€”’, como certas tendéncias empiricistas acerca da
desigualdade brasilera tendem, hoje, ainterpretar. Se hé preconceito nesse
terreno, e certamente ha e agindo de forma intransparente e virulenta, ndo
€, antes de tudo, um preconceito de cor, mas Sim um preconceito que sere-
fere a certo tipo de “personalidade’, julgada como improdutiva e disrupti-
va para a sociedade como um todo.

Esse aspecto central ndo é, todavia, percebido com clareza por
Florestan. Sem duvida ele tem o mérito de apontar, na sua busca das causas
Ultimas da marginaidade da populagdo negra, as pré-condigdes sociais
independentes da cor que condicionam a situagdo de margindidade. Ele
percebe, por exemplo, que as condicdes de inadaptacdo da populacdo negra
€ comparavel a dos dependentes rurais brancostO, misturando esses doisele-
mentos, como compondo, em conjunto, a“gentinhd’ ou a“ralé’ naciona .11

A cor da pele, nesse contexto, age, no maximo, como uma feri-
da adiciona & auto-estima do sujeito em questdo, mas o nucleo do proble-
ma é a combinagdo de abandono e inadaptacdo, destinos que atingiam
ambos os grupos independentemente da cor. Precisamente por confundir
habitus, no sentido que estamos utilizando neste texto (e que ele préprio
havia revelado com tanta arglcia no peso relativo que ele atribui a desor-
ganizacdo familiar), com “cor da pele’, Florestan é levado aimprecisdes e

104, ipid., p.148.
1114 ibid., vol. I, p.280.
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paradoxos que se repetem em cascata na sua argumentagdo. Na realidade,
todo o argumento do livro é tributario da ambigtidade fundamental, que
confunde os dois aspectos rel evados acima, em relagdo a causa fundamen-
tal da situacdo de caréncia e marginalidade do negro. Florestan supde como
causa primeira da mesma, tanto a “escraviddo interna’ dentro do homem,
gue o impede de pensar e agir segundo os imperativos da nova ordem
sociall2, quanto o preconceito de corl3, visto como uma realidade “iner-
cia” representando “residuos’ do passado, que penetram na sociedade
competitiva, e que ele supde, a partir do avanco e desenvolvimento desta,
estejam destinados a desaparecer.14

Esses dois aspectos, apesar de interligados, sdo analiticamente
duas realidades muito distintas. No contexto estamental e adscritivo da
sociedade escravocrata, a cor funciona como indice tendencialmente abso-
luto da situacdo servil, ainda que esta também assumisse formas mitigadas
como vimos acima. Na sociedade competitiva, a cor funciona como indice
“relativo” de primitividade — sempre em relagé@o ao padréo contingente do
tipo humano definido como Util e produtivo no racionalismo ocidenta e
implementado por suas ingtituicdes fundamentais — que pode ou ndo ser
confirmado pelo individuo ou grupo em questdo. O proprio Florestan rela
ta sobejamente as inlimeras experiéncias de inadaptacdo ao novo contexto
determinadas, em primeiro plano, por incapacidade de atender as deman-
das da disciplina produtiva do capitalismo.15

E de extremaimportancia, por razdes tedricas e préticas, que se
tenha clareza com relag8o aesse ponto. A confusdo entre estes dois aspec-
tos é muitas vezes obscurecida por motivos “politicos’, dado que, acredi-
tarse, a atribui¢do da marginalidade do negro a causas outras que ndo a cor
€0 racismo, equivaleriaaatribuir a“culpa’ damesmaasuavitima. Ora, é
precisamente 0 abandono secular do negro e do dependente de qual quer cor
aprépriasorte, a“causa’ ébviade suainadaptagdo. Foi esse abandono que
criou condicOes perversas de eternizagdo de um “habitus precario”, que
constrange esses grupos a uma vida marginal e humilhante a margem da
sociedade incluida. Por outro lado, € necessario ter-se clareza tedrica e
prética acerca das causas reais da marginalizaggo. E precisamente o tipo de
explicagcdo que enfatiza o dado secundério da cor — que permitiria, suposta

124, ibid., vol.I, p.92.

13 |d. ibid., pp. 283 e 316.

14 sopre o caréter passageiro e transitorio da situagdo a época, FERNANDES, idem,val. I1,
. 144 e 156.

gg FERNANDES, idem, val. |, pp. 19, 20, 25, 26, 28, 29, 30, 50, 52, 58, 73, 82.
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mente, atribuir a “culpa’ da marginalizagdo unicamente ao preconceito —
gue joga &gua no moinho da explicagdo economicista e evolucionista de
tipo simples, que sup8e ser a marginalizagdo algo temporério, modificavel
por atas taxas de crescimento econdmico, as quais, de agum modo
obscuro, terminaria por incluir todos os setores marginalizados.

Esse tipo de explicacdo descura dos aspectos morais e politicos
que sdo imprescindiveis a uma red estratégia inclusiva. Em nenhuma das
sociedades modernas, que logrou homogeneizar e generalizar, em medida
significativa, um tipo humano paratodas as classes, como uma pré-condicdo
para uma efetiva e atuante idéia de cidadania, conseguiu esse intento como
efeito colateral unicamente do desenvolvimento econdmico. Dentre as
sociedades desenvolvidas, inclusive, é amaisricadentre elas, os EUA, aque
apresenta maior indice de desigualdade e exclusd0.16 A marginalizago per-
manente de grupos sociais inteiros tem a ver com a disseminaco efetiva de
concepgdes morais e politicas, que passam a funcionar como “idéias-forca’
nessas sociedades. E a explicacio que atribui a marginalidade desses grupos
a “residuos’ a serem corrigidos por varidvels economicamente derivadas —
dominantes, ndo s em Florestan, mas em todo o debate nacional tedrico e
prético acercado tema das causas e dos remédios da desigual dade — que me-
Ihor contribui para sua permanéncia e naturalizag2o.

Na realidade, portanto, ndo é a continuagdo do passado no pre-
sente “inercialmente”’ que esta em jogo, realidade essa destinada a desa-
parecer com o desenvolvimento econdémicol?, mas a redefini¢do “moder-
na’ do negro (e do dependente ou agregado brasileiro rural e urbano de
qualquer cor) como “imprestavel” para exercer qualquer atividade rele-
vante e produtiva no novo contexto, que constitui 0 quadro da nova situ-
acdo de marginalidade. A “inércia’ aqui, como ocorre tdo frequentemente,
estd, de fato, no lugar de uma “explicacdo”. A questdo que me parece a
essencia é de que modo a transi¢ao do poder pessoa para 0 impessoal
muda radicalmente as possibilidades de classificagdo e desclassificagdo
socia? O que estd em jogo nessa passagem e nessa mudanca tdo radical
gue expele como imprestaveis 0s segmentos responsaveis fundamental-
mente pela produgdo econdmica no regime anterior? Para a resposta desta

16ver SCALON, Cli, “ Wahrnehmung von Ungleichheiten: eine international vergleichende
Anayse” , in: BRUNKHORST, Hauke, COSTA, Sérgio e SOUZA, Jessé (orgs). Die
Peripheren Moderne, Frankfurt, Campus, 2003 (no prelo).

17 FERNANDES, idem, vol. II, p.144.
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questdo, o tema dos “residuos’18 e das “inércias’ — especialmente porque
esses tais residuos e inércias se eternizaram e se mostraram, de fato, ao
contrario do que supunha o autor, permanentes — ndo avanga 0 Nosso Co-
nhecimento.

Um outro ponto de imprecisdo que no fundo duplica a ambi-
guidade em relagdo & opgao cor/habitus, € amencédo a coisas como “mundo
branco” e “mundo negro” como se fossem, ambos, realidades essenciais e
independentes, e como se a hierarquia valorativa que articulasse essa dis-
juntivando fosse, narealidade, Unica, e subordinasse tanto “brancos’ quan-
to “negros’. Neste ponto, damesma forma que em relagdo ao tépico acima,
poderiamos refrasear a questdo que formulamos e nos perguntar, afinal, o
gue esta por tras das cores, especialmente da cor preta, que a faz um
“indice’ de alguma coisa, a0 mesmo tempo mais fundamental e menos
visivel, e que se manifesta por tras da cor?

N&o &, portanto, se estou certo, 0 apego a hierarquia anterior que
produz o racismo e o transfere como “residuo” a ordem social competitiva.
Afinal, a ordem competitiva também n&o é “neutra’, nessa dimenséo do
ponto de partida meritocrético, como parece estar implicito no argumento de
Florestan. A ordem competitiva também tem a “sua hierarquia’, ainda que
implicita, opaca e intransparente aos atores, e é com base nela, e ndo em
qualquer “residuo” de épocas passadas, que tanto negros quanto brancos sem
qudificacdo adequada sf0 desclassificados e marginalizados de forma per-
manente. N&o é a toa, nesse sentido, que a legitimacdo da marginalizagéo,
nos depoimentos colimados em todo o livro pelo autor, venha sempre acom-
panhada da mencdo a aspectos conspicuos da hierarquia vaorativa do
racionalismo ocidental moderno: auséncia de ordem, disciplina, previsibili-
dade, raciocinio prospectivo etc. O critério operante de classificacdo/desclas-
sificagdo era tdo colado na hierarquia valorativa implicita e impessoa da
nova ordem social, que se reconhecia em vérios depoimentos a cor como
aspecto secundario. Concebia-se, por exemplo, que 0 negro se “misturasse

18 Todo o raciocinio é tributério dasociol ogia da modernizagdo tal como a conhecemos, com
sua crenga na destruicdo gradua da “tradicéo”, percebida precisamente como “residuos’ e
“inércias’, sob aforma de um evolucionismo de tipo simples e etapista. N&o cabe aqui repe-
tir argumentos que ja formulamos alhures. Que seja lembrado apenas que essa assuncao eli-
mina de plano a consideracdo de sociedades periféricas, modernamente singulares, que pre-
cisamente se caracterizam pela perpetuacéo de situagdes de marginaidade e excluséo, pro-
duzidas e tornadas opacas e permanentes por condi¢des de legitimacéo da desigualdade que
sdo eficazes apenas sob pré-condigdes especificamente modernas, como veremos adiante em
maior detalhe.
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com o branco atrasado, que esta a sua aturamoral, intelectual” .19 Florestan,
no entanto, permanece preso a explicacdo dos “residuos’2, e ndo consegue
incorporar vérios desses depoimentos a0 seu quadro explicativo que setorna
crescentemente ambiguo, impreciso e inconclusivo.

A resolucgo tedrica desse embroglio, com consequéncias préti-
cas nada despreziveis, exige a determinacdo precisa desse componente
misterioso “por trés’ da cor. Florestan ja aponta o caminho a ser seguido
por meio da alusdo, recorrente em todo o seu trabaho, de que o que os
negros queriam efetivamente transformar-se e “ ser gente” .21 O termo nunca
é definido claramente, nem por Florestan, nem por seus informantes.
Acredito, também nesse ponto, que para ultrapassarmos 0 uso meramente
retérico desse termo e conferirmos a ele densidade andlitica, torna-se
necessario desfazer aconfusdo entre habitus e cor. Afinal, 0 que os préprios
informantes entendem por “ser gente” reflete, claramente, o que estamos
percebendo como as pré-condicies para a formagdo de um habitus ade-
quado aos imperativos institucionais da nova ordem, independentemente
de qualquer cor de pele.

Um dos sujeitos das histérias de vida, que viviacom amée e a

irmd, “ao deus dard’, relata o desumbramento que sentiu, por

volta de 1911, a0 passar a viver, aos dez anos, na casa de um ita
liano. Viu, entéo, “o que era viver no seio de uma familia, o que
entre eles (os italianos) era coisa séria’. Gostava porque comiana

mesa...e podia apreciar em que consistia, “ viver como gente’ .22

No mesmo sentido, temos as declaragdes abaixo:

“Negro € gente e ndo tem que andar diferente dos outros’... “ Ser

gente” s pode significar “ser igual ao branco” e paraisso € pre-

ciso “proceder como o branco”, langando-se ativamente na com-

peticdo ocupacional .23

Mas afinal, o que &, para dém do sentido retorico, compreen-
sivel imediatamente de forma inarticulada por cada um de nés, mas que
apresenta desafios aparentemente intransponiveis logo que pretendemos
defini-lo de forma adequada, “ser gente” ? E no esclarecimento desse tema
central que as contribuicdes de Taylor e Bourdieu podem nos gjudar. A

19 FEERNANDES, idem, vol. I, p.300.
20, ibid., pp. 144, 156, 280, 181, 183.
1 Apenas atitulo de exemplo, FERNANDES, idem, vol. I, pp. 174 196, evol. |1, pp. 7, 119,
120, 166, 185, 187.
22 FERNANDES, idem, vol. 1, p.174.
23d. ibid., vol. Il, p.166.
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escolha desses dois autores deve-se ao fato de que, a meus olhos, ambos se
afastam tanto de uma sociologia subjetivista, que reduz a complexidade da
realidade socia ainteragdo consciente entre seus membros, quanto de uma
sociologia sistémica que “naturaliza’ arealidade social e se torna incapaz
de perceber seus sentidos opacos e tornados intransparentes a consciéncia
cotidiana e cientifica, ou ainda de uma sociologia que essenciadiza a
dimensdo cultural, como nas teorias tradicionais e contemporéneas da
modernizagdo.

Para Bordieu e Taylor, a sociedade moderna se singulariza pre-
cisamente pela produgdo de uma configuragdo, formada pelas ilusdes do
sentido imediato e cotidiano, que Taylor denomina “naturalismo”, e Bour-
dieu “doxa’, que produzem um “desconhecimento especifico” dos atores
acerca de suas proprias condigdes de vida. Também para ambos, apenas
uma perspectiva hermenéutica, genética e reconstrutiva, poderia reestabele-
cer as efetivas, ainda que opacas e intransparentes, pré-condicdes da vida
social numa sociedade desse tipo. No entanto, o desafio concreto aqui € o
de articular, sistematicamente, também as unilateralidades de cada uma das
perspectivas estudadas de modo a torné-las operacionais no sentido de per-
mitir perceber como moralidade e poder se vinculam de modo peculiar no
mundo moderno, e muito especialmente no contexto periférico.

Talvez o aspecto que mais explicite as deficiéncias da teoria
bourdiesiana e ponha a nu a necessidade de vincul&la a uma teoria objeti-
va da moralidade como a tayloriana € o radical contextualismo da sua
analise da classe trabalhadora francesa que o impede de perceber proces-
sos coletivos de aprendizado moral que ultrapassam de muito as barreiras
de classe. Na andlise de Bourdieu sobre a produgdo opaca da desigualdade
nas condi¢Bes das sociedades modernas avancadas como a francesa?4, o
patamar Ultimo da sua andlise, que fundamenta uma infinidade de dis-
tingdes sociais, € a situagdo de “necessidade” da classe operéria. O que
mostra o caréter historico contingente e espaco-tempora mente contextual
dessa “necessidade” € que ela se refere a distingdo de habitos de consumo
dentro da dimensdo de pacificagdo social tipico do welfare state. O que é
visto como “necessidade”, nesse contexto, comparando-se a sociedades
periféricas como abrasileira, adquire o sentido de consolidagdo histéricae

24 BOURDIEU, Pierre, Distinction, Harvard University Press, 1984.
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contingente de |utas politicas e aprendizados sociais e morais multiplos de
efetiva e fundamental importancia, os quais passam desapercebidos
enquanto tais para Bourdieu.

Assim, gostaria de propor uma subdivisio interna a categoria do
habitus de tal modo a conferir-lhe um carédter histérico mais matizado,
inexistente na andlise bourdieusiana, e acrescentar, portanto, uma dimen-
sd0 genética e diacronica a temética da constituicdo do habitus. Assim, em
vez de faar apenas de habitus genericamente, aplicando-o a situactes
especificas de classe num contexto sincronico, como faz Bourdieu, acho
maisinteressante e rico para meus propositos, falar de uma*“pluralidade de
habitus’. Se o habitus representa a incorporacdo nos sujeitos de esquemas
avaliativos e disposicbes de comportamento a partir de uma situagdo
socioecondmica estrutural, entdo mudangas fundamentais na estrutura
econdmico-social deveimplicar, conseqientemente, mudancas qualitativas
importantes no tipo de habitus para todas as classes sociais envolvidas de
algum modo nessas mudangas.

Esse foi certamente 0 caso da passagem das sociedades tradi-
cionais para as sociedades modernas no Ocidente. A burguesia, como a
primeira classe dirigente na histéria que trabalha, logrou romper com a
dupla moral tipica das sociedades tradicionais, baseadas no cdédigo da
honra, e construir, pelo menos em uma medida apreciavel e significativa,
uma homogeneizagdo de tipo humano a partir da generalizacdo de sua
prépria economia emocional — dominio da razéo sobre as emogoes, célcu-
lo prospectivo, auto-responsabilidade etc. — as classes dominadas. Esse
processo se deu em todas as sociedades centrais do Ocidente das mais vari-
adas maneiras. Em todas as sociedades que lograram homogeneizar um
tipo humano transclassista, esse foi um desiderato perseguido de forma
consciente e decidida, e ndo deixado a uma suposta agdo automética do
progresso econdmico. Assim sendo, esse gigantesco processo historico
homogeneizador, que posteriormente foi ainda mais aprofundado pelas
conquistas sociais e politicas de iniciativa da prépria classe trabalhadora, o
qual certamente ndo equalizou todas as classes em todas as esferas da vida,
mas, sem davida generalizou e expandiu aspectos fundamentais da igual-
dade nas dimensbes civis, politicas e sociais, como examinadas por
Marshall no seu texto célebre, pode ser percebido como um gigantesco
processo de aprendizado moral e politico de profundas conseqiiéncias.

E precisamente esse processo histérico de aprendizado coletivo
que ndo é adequadamente tematizado por Bourdieu no seu estudo empiri-
co acerca da sociedade francesa. Ele representa 0 que gostaria de deno-
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minar de “habitus priméario”, de modo a chamar atencéo para esquemas
avaliativos e disposi¢es de comportamento objetivamente internalizados e
“incorporados’, no sentido bourdieusiano do termo, que permite o com-
partilhamento de uma nog¢do de “dignidade” efetivamente compartilhada
no sentido tayloriano. E essa “dignidade’, efetivamente compartilhada por
classes que lograram homogenei zar aeconomiaemocional de todos os seus
membros numa medida significativa, que me parece ser o fundamento pro-
fundo do reconhecimento social infra e ultra-juridico, o qual, por sua vez,
permite a eficécia social da regra juridica da igualdade, e, portanto, da
noc&o moderna de cidadania. E essa dimensio da “dignidade” comparti-
Ihada, no sentido néo juridico de “levar o outro em consideracao”, e que
Taylor chama de respeito atitudinal?s, que tem que estar disseminada de
forma efetiva numa sociedade para que possamos dizer que, nessa
sociedade concreta, temos a dimenso juridica da cidadania e daigua dade
garantida pela lei. Para que haja eficcia lega da regra de igualdade é
necessario que a percepcdo da igualdade na dimensdo da vida cotidiana
esteja efetivamente internali zada.

E essa dimensio — que exige, portanto, um efetivo consenso
valorativo transclassista como sua condicdo de existéncia — que ndo é
percebida enquanto tal por Bourdieu. E essa auséncia que o permite pen-
sar as relagfes entre as classes dominantes e dominadas como relagdes
especulares, redtivas e de soma zero. A radical contextualidade de seu
argumento o impede de perceber a importancia de conquistas histéricas
desse tipo de sociedade, como a francesa, as quais tornam-se 6bvias por
comparagao com sociedades periféricas, como a brasileira, onde tal con-
senso inexiste. Ao chamar a generalizagéo, portanto, das pré-condicoes
sociais, econdmicas e politicas do sujeito Util, “digno” e cidadéo, no sen-
tido tayloriano de reconhecido intersubjetivamente como tal, de “habitus
primério”, eu o fago para diferencid-lo analiticamente de duas outras
realidades também fundamentais. o “habitus precario” e o que gostaria
de denominar “habitus secundério”.

O “habitus prec&rio” seria o limite do “habitus primério” para
baixo, ou sgja, seria aguele tipo de personalidade e de disposi¢ies de com-
portamento que ndo atendem as demandas objetivas para que, sgja um indi-
viduo, sgaum grupo social, possa ser considerado produtivo e Gtil em uma
sociedade de tipo moderno e competitivo, podendo gozar de reco-
nhecimento social com todas as suas draméticas consegquéncias existenciais
e politicas. Para alguns autores, mesmo sociedades afluentes como a alema
j& apresentam agora segmentos de trabal hadores e de pobres que vivem do
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seguro socia precisamente com esses tragos de um “habitus precério” 2, na
medida em que o que estamos chamando de “habitus primario” tende a ser
definido segundo os novos patamares adequados as recentes transformacoes
da sociedade globalizada e da nova importancia do conhecimento. No
entanto, como iremos ver, essa definicdo sd ganha o estatuto de um feno-
meno de massa permanente em paises periféricos como o Brasil.

O que estamos chamando de “habitus secundério” tem a ver
com o limite do “habitus primario” paracima, ou sgja, tem aver com uma
fonte de reconhecimento e respeito socia que pressupde, no sentido forte
do termo, a generalizagdo do habitus primario para amplas camadas da
populacdo de uma dada sociedade. Nesse sentido, o habitus secundério ja
parte da homogeneizagdo dos principios operantes na determinagdo do
habitus primério e ingtitui, por sua, vez, critérios classificatorios de dis-
tin¢do social a partir do que Bourdieu chama de “gosto”. Mas a determi-
nacao conceitual precisa dessa diferenciagdo triadica da nogdo de habitus
deve ser acoplada a discussdo tayloriana das fontes morais ancoradas insti-
tucionalmente no mundo moderno, sgja no centro ou ha periferia, para sua
adequada problematizacdo. Como a categoria de “habitus primério” € a
mais béasica, na medida em que é a partir dela que se torna compreensivel
seus limites “para baixo” e “para cimad’, devemos nos deter ainda um
pouco na sua determinagao.

Gostaria de usar as investigagdes de Reinhardt Kreckel para
tentar levar a nogdo de “habitus primério” a um patamar mais concreto
de andlise. Parto da pressuposi¢éo de que a nocdo de Kreckel de “ideolo-
gia do desempenho”27 permite pensar a dimensdo sociolégica da pro-
ducdo da distingdo social a partir da forca objetiva da idéia de dignidade
do agente racional como proposta por Taylor. Afinal, as pessoas ndo sao
aquinhoadas equiitativamente com 0 mesmo reconhecimento social por
sua“dignidade de agente racional” . Essa dimenséo ndo étdo “rasa’ como
a simples dimensdo politica dos direitos subjetivos universalizaveis e
intercambiaveis sugere. A dimensdo juridica da proteggo legal é apenas
uma das dimensdes — apesar de fundamental e importantissima — desse
processo de reconhecimento. Se é o trabalho (til, produtivo e disciplina-

26 BITTLINGMAYER, Uwe, “Transformation der Notwendigkeit: prekarisierte habitusfor-
men al's Kehrseite der ‘ Wissensgesellschaft'”, pp. 225-254, in: Theorie als Kampf? Zur poli-
tischen Soziologie Pierre Bourdieus. EICKELPASCH, Rolf et alli (orgs.), Opladen, Leske und
Budrich, 2002.

27 KRECKEL, Reinhardt, Politische Soziologie der sozialen Ungleichheit, Frankfurt,
Campus, 1992, pp. 67-106.
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do que parece estar por trés da “avaliacéo objetiva do valor relativo” de
cada qual nessa dimensdo, ent&o o potencial encobridor de desigualdades
por tras da nocdo de “dignidade” do agente racional, deve se manifestar
mais facilmente nessa dimenséo.

Kreckel chama de “ideologia do desempenho” a tentativa de
elaborar um principio Unico, para aém da mera propriedade econdmica, a
partir do qual se congtitui a mais importante forma de legitimacéo da
desigualdade no mundo contemporaneo. A idéa subjacente a esse argu-
mento é que teria que haver um “pano de fundo consensua” (Hinter-
grundkonsens), acerca do valor diferencial dos seres humanos, de tal modo
gue possa existir uma efetiva — ainda que subliminarmente produzida —
legitimagdo da desigualdade. Sem isso, o cardter violento e injusto da
desigualdade socia se manifestaria de forma clara e a olho nu.

Para ele, a ideologia do desempenho baseia-se na “triade meri-
tocrética’ que envolve qualificagdo, posicio e sdario. Destes, a qualifi-
cacdo, refletindo a extraordinéria importancia do conhecimento com o
desenvolvimento do capitalismo, € o primeiro e maisimportante ponto que
condiciona os outros dois. A ideologia do desempenho é uma “ideologia’
na medida em que €la ndo apenas estimula e premia a capacidade de
desempenho objetiva, mas legitima o acesso diferencial permanente a
chances de vida e apropriacdo de bens escassos.28 A penas a combinagdo da
triade daideol ogia do desempenho faz do individuo um “ sinalizador” com-
pleto e efetivo do “cidaddo completo” (Mollbiirger). A triade tornatambém
compreensivel por que apenas através da categoria do “trabalho” é possi-
vel se assegurar de identidade, auto-estima e reconhecimento social. Nesse
sentido, o desempenho diferencial no trabalho tem que sereferir aum indi-
viduo e so pode ser conquistado por €ele préprio. Apenas quando essas pré-
condi¢des estéo dadas pode o individuo obter sua identidade pessoa e
socia de forma completa.

Isso explica por que uma dona de casa, por exemplo, passe ater
um status socia objetivamente “derivado”, ou sgja, sua importancia e
reconhecimento socia dependem de seu pertencimento a umafamiliaou a
um “marido”. Ela se torna, neste sentido, dependente de critérios ads-
critivos, ja que no contexto meritocratico da “ideologia do desempenho”

28 d. ibid., p.98.
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ela ndo possuiria valor autdnomo.29 A atribuicdo de respeito socia nos
papéis sociais de produtor e cidadd@o passa a ser mediado pela abstracéo
real j& produzida por mercado e Estado aos individuos pensados como
“suporte de distingdes’ que estabelecem seu valor relativo. A explicitagdo
de Kreckel, acerca das pré-condi¢des para o reconhecimento objetivo dos
papéis de produtor e cidad&o, é importante na medida em que é fundamen-
tal ndo apenas referir-se a0 mundo do mercado e da distribuicdo de recur-
SOS escassos como perpassado por valores, como faz Nancy Fraser30, por
exemplo, mas é necessario explicitar “que valores’ sio esses.

Afina, vai ser o poder legitimador do que Kreckel chamade“ide-
ologia do desempenho” que ir& determinar, aos sujeitos e grupos sociais
excluidos de plano, pela auséncia dos pressupostos minimos para uma com-
peticdo bem sucedida dessa dimensdo, objetivamente, seu ndo-reconheci-
mento socia e sua auséncia de auto-estima. A “ideologia do desempenho”
funcionaria assim como uma espécie de legitimacdo subpoalitica incrustada
no catidiano, refletindo a eficacia de principios funcionais ancorados em
ingtituicdes opacas e intransparentes como mercado e Estado. Ela € intrans-
parente posto que “aparece”’ a consciéncia cotidiana como se fosse efeito de
principios universais e neutros, abertos a competicao meritocratica. Acho que
essa idéia gjuda a conferir concretude aquilo que Taylor chama de “fonte
mora” a partir da nogéo de “self pontua”, embora seu poder ideolégico e
produtor de distingdes ndo seja explicitamente tematizado por ele.

A partir da definicdo e da constituicdo de uma ideologia do
desempenho, como mecanismo legitimador dos papéis de produtor e
cidad&o, que equivalem, na reconstrucdo que estou propondo, ao contelido
do “habitus primério”, é possivel compreender melhor o seu limite “para
baixo”, ou sgja, 0 “habitus precario”. Assim, se o habitus primario impli-
ca um conjunto de predisposicfes psicossociais refletindo, na esfera da
personalidade, a presenga da economiaemaocional e das pré-condigdes cog-
nitivas para um desempenho adequado ao atendimento das demandas (va-
riaveis no tempo e no espaco) do papel de produtor, com reflexos diretos
no papel do cidaddo, sob condi¢Bes capitalistas modernas, a auséncia
dessas pré-condicoes, em alguma medida significativa, implica na consti-
tuicdo de um habitus marcado pela precariedade.

Nesse sentido, “habitus precario” pode referir-se tanto a setores
mais tradicionais da classe trabalhadora de paises desenvolvidos e aflu-

294 ibid., p.100.
30 FRASER, Nancy, Justice Interruptus, Routledge, 1997, pp. 11-40.
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entes como a Alemanha, como aponta Uwe Bittlingmayer em seu estudo3?,
incapazes de atender as novas demandas por continua formag&o e flexibi-
lidade da assm chamada “sociedade do conhecimento” (Wissensge-
sellschaft), que exige, agora, uma ativa acomodagao aos Nnovos imperativos
econdmicos, quanto, também, asecular “ral€” brasileira, tratadano livro de
Florestan Fernandes que examinamos acima. Nos dois casos, a formagéo
de todo um segmento de inadaptados, um fendmeno margina em socie-
dades como a alemd, e um fendmeno de massas numa sociedade periférica
como a brasileira, é resultante da ampliacéo da definicdo do que estamos
chamando “ habitus primério”. No caso aleméo, a disparidade entre “habi-
tusprimério” e"habitus precario” é causada pelas demandas crescentes por
flexibilizagdo, o que exige uma economia emocional de tipo peculiar. No
caso brasileiro, o abismo se cria, ja no limiar do século XIX, com are-
europeizacdo do pais, e se intensifica a partir de 1930, com o inicio do
processo de modernizagdo em grande escala. Neste caso, a linha divisoria
passaaser tragada entre 0s setores “ europeizados’ — ou Sgja, 0s setores que
lograram se adaptar as novas demandas produtivas e sociais — e 0s setores
“ndo europeizados’ que tenderam, por seu abandono, a uma crescente e
permanente marginalizacdo.

Como o principio basico do consenso transclassista €, como
vimos, o principio do desempenho e da disciplina (a fonte moral do sdlf
pontua para Taylor), passa a ser a aceitacdo e internalizagdo generalizada
desse principio que faz com que a inadaptagdo e a marginalizacdo desses
setores possa ser percebida, tanto pela sociedade incluida como também
pelas proprias vitimas, como um “fracasso pessoal”. E também a centrali-
dade universal do principio do desempenho, com sua consegiiente incor-
poracao pré-reflexiva, que faz com que areagdo dos inadaptados se dé num
campo de forgas que se articula precisamente em relagdo ao tema do
desempenho: positivamente, pelo reconhecimento daintocabilidade de seu
valor intrinseco, apesar da propria posicéo de precariedade, e, negativa
mente, pela construcdo de um estilo de vida reativo, ressentido ou aberta-
mente criminoso e marginal .32

Ja o limite do habitus primério “paracima’ tem aver com o fato
de que o desempenho diferencial na esfera da produgéo tem que ser asso-
ciado a uma “estilizacdo da vida’ peculiar, de modo a produzir distingbes
sociais. Ou sgja, 0 desempenho diferencial ndo € apenas, nem primaria

3L BITTLINGMAYER, Op. cit., p.233.
2 FERNANDES, Op. cit., vol. |, p.94.
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mente talvez, uma fonte de “valorizagdo socia” (soziale Wertschatzung)
que estimula os lagos de solidariedade social, como propde Axel
Honneth33, por exemplo, mas também, em grande medida, uma fonte de
distingdes sociais que se nutre do contexto de opacidade e de aparente neu-
tralidade, o qual é parte integrante da “ideologia do desempenho”, para o
estabelecimento de distingdes sociais que tendem a se “naturalizar” como
efeito da opacidade peculiar de suas condicdes de existéncia.

Nesse sentido, 0 que estamos chamando de “habitus secun-
dério” seria precisamente o que Bourdieu teria em mente com seu estudo
sobre as “sutis distingdes” que analisa no seu Distinctions. E nessa dimen-
s30 que 0 “gosto” passa a ser uma espécie de moeda invisivel, transfor-
mando tanto o capital econdmico puro quanto, muito especialmente, o
capital cultural, “travestidos em desempenho diferencia”, a partir dailusdo
do “talento inato”, em um conjunto de signos sociais de distin¢do legitima,
a partir dos efeitos tipicos do contexto de opacidade em relagdo as suas
condigdes de possibilidade.

Mas, também aqui, é necessario acrescentar a dimensdo objeti-
va damoralidade, que permite, em Ultimainstancia, todo o processo de fa-
bricacgo de distinges sociais, a qual é descurada por Bourdieu. Assim,
também o conceito de habitus secundério34 deve ser vinculado, a exemplo
do que fizemos com os conceitos de habitus priméario e precério, ao con-
texto moral, ainda que opaco e naturalizado, que |he confere eficacia. Se
percebemos na “ideologia do desempenho”, enquanto corolério da “dig-
nidade do ser raciona” do self pontua tayloriano, o fundamento moral
implicito e naturalizado das duas outras formas de habitus que distin-
guimos, acredito que o habitus secundério possa ser compreendido na sua
especificidade, antes de tudo, a partir da nocdo tayloriana de expressivi-
dade e autenticidade.

O ideal roméntico da autenticidade, que o Taylor de Sources of
the Salf interpreta como uma fonte moral alternativa ao “self pontua” e o

33 HONNETH, Axel, Kampf um Annerkenung, Frankfurt, Suhrkamp, p.203.

4 Axel Honneth, em sua interessante critica a Bourdieu, tende arejeitar in toto o conceito de
habitus, dado o componente instrumental e utilitério que o perpassa. Ao fazer isto, no entan-
to, Honneth corre o risco de “jogar a crianga fora junto com a &gua suja do balde”, como os
alemaes gostam de dizer em um provérbio popular, namedida em que o que me parece impor-
tante é, precisamente, reconectar o conceito de habitus com uma instancia moral que permita
iluminar, nas dimensdes individual e coletiva, também, além do dado instrumental que éirre-
nunciével, o tema do aprendizado moral. Ver HONNETH, “Die zerissene Welt der symbolis-
chen Formen: zum kultursoziol ogischen Werke Pierre Bourdieus”, in: Die Zerrissene Welt des
Sozialens, Frankfurt, Suhrkamp, 1990, p.171.
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principio do desempenho que o comanda, na medida em que implica a
reconstrucdo narrativa de uma identidade singular, para a qual ndo ha mo-
delos pré-estabelecidos, vive o perigo de transforma-se no seu contrério
nas condigdes atuais. O mote do diagndstico da época levado a cabo por
Taylor no seu The Ethics of Authenticity é precisamente a ameaga crescente
detrivializagdo desse ideal, do seu contelido dial6gico e de auto-invengéo,
em favor de uma perspectiva auto-referida smbolizada no que o autor
chama de quick fix35 (solugao répida).

O temado “gosto”, como a base das distingdes sociais fundadas
no que estamos chamando de habitus secundario, compreende tanto o hor-
izonte da individualizagdo conteudistica, baseada no ideal da identidade
original dial6gica e narrativamente constituida, quanto o processo de indi-
viduacdo superficial baseado no quick fix. Bourdieu ndo percebe a dife-
renca entre as duas formas j& que, para ele, por for¢a de suas escolhas ca-
tegoriais, a estratégia da distinggo é sempre utilitéria e instrumental. Para
meus fins, no entanto, essa diferenca é fundamental. Afinal, a recuperacéo
dadimensao moral objetiva, trabal hada por Taylor, € o que explica, em Ulti-
ma insténcia, o apelo e eficacia social inclusive da versdo massificada e
pastiche dessa possibilidade de individualizagao.

A personificagdo do “gosto” para Bordieu serve, antes de tudo,
precisamente para a defini¢do da “personalidade distinta’, uma personali-
dade que aparece como resultado de qualidades inatas e como expressao de
harmonia e beleza e da reconciliacdo de raz&o e sensibilidade, a defini¢cdo
do individuo perfeito e acabado.3¢ As lutas entre as diversas fragdes de
classe se ddo, precisamente, pela determinagdo da versdo socialmente
hegemdnica do que é uma personalidade distinta e superior. A classe tra-
balhadora, que ndo participa dessas lutas pela definicdo do critério
hegeménico de distingdo, seria um mero negativo da idéia de personali-
dade, quase como uma “ndo-pessod’, como as especulagdes de Bourdieu
acerca da reducdo dos trabahadores a pura forca fisica deixa entrever.37
Mas € precisamente aqui, creio eu, que o contextualismo de Bourdieu se
mostra em seus limites e em sua perspectiva a-histérica.

Uma comparagdo entre as realidades francesa e brasileira pode
ilustrar melhor o que imagino, a partir da distincéo entre habitus priméario

35 TAYLOR, The Ethics of Authenticity, Harvard University Press, 1991, p.35.
36 BOURDIEU, Distinction, Harvard University Press, 1984, p.11.
37 1d. ibid., p.384.
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e secundério e aimportancia desta diferenciacdo para uma percepcao ade-
quada das especificidades das modernidades central e periférica. Desse
modo, se estou certo, seria a efetiva existénecia de um consenso bésico e
transclassista, representado pela generalizagdo das pré-condigdes sociais
que possi bilitam o compartilhamento efetivo, nas sociedades avangadas, do
que estou chamando de habitus primario, que faz com que, por exemplo,
um aleméo ou francés de classe média que atropel e um seu compatriotadas
classes baixas sgja, com altisssima probabilidade, efetivamente punido de
acordo com alei. Se um brasileiro de classe média atropela um brasileiro
pobreda“ralé€’, por suavez, as chances de que alei sgja efetivamente apli-
cada neste caso &, ao contrdrio, baixissima. Isso ndo significa que as pes-
soas, nesse Ultimo caso, ndo se importem de alguma maneira com o ocor-
rido. O procedimento policial é geralmente aberto e segue seu tramite buro-
crético, mas o resultado €, naimensamaioria dos casos, simples absolvicao
ou penas dignas de mera contravencao.

E que na dimens&o infra e ultra-juridica do respeito socia obje-
tivo compartilhado socialmente, o valor do brasileiro pobre ndo-europeiza-
do — ou sgja, que ndo compartilha da economia emocional do self pontual,
que é criagdo cultural contingente da Europa e Américado Norte — é com-
paravel ao que se confere a um animal doméstico, o que caracteriza obje-
tivamente seu status subhumano. Existe, em paises periféricos como o
Brasil, toda uma classe de pessoas excluidas e desclassificadas, dado que
€elas ndo participam do contexto valorativo de fundo — o que Taylor chama
de “dignidade’ do agente racional — 0 qual é condi¢do de possibilidade
para o efetivo compartilhamento, por todos, da idéia de igualdade nessa
dimensdo fundamental para a constitui¢cdo de um habitus que, por incorpo-
rar as caracteristicas disciplinadoras, plésticas e adaptativas basicas para o
exercicio das fungdes produtivas no contexto do capitalisno moderno,
poderiamos chaméa:lo de “habitus primario”.

Permitam-me precisar ainda um pouco mais essa idéia central
para todo meu argumento neste artigo. Falo de habitus primario, dado que
se trata efetivamente de um habitus no sentido que essa hogdo adquire em
Bourdieu. Sdo esquemas avaliativos compartilhados objetivamente, ainda
gue opacos e quase sempre irrefletidos e insconscientes que guiam nossa
aci0 e nosso comportamento efetivo no mundo. E apenas esse tipo de con-
senso, como que corpord, pré-reflexivo e naturalizado, que pode permitir,
paraaém daeficaciajuridica, uma especie de acordo implicito que sugere,
como no exemplo do atropelamento no Brasil, que algumas pessoas e
classes estdo acima dalei e outras abaixo dela. Existe como que uma rede
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invisivel, que une desde o policial que abre o inquerito até o juiz que de-
creta a sentenca final, passando por advogados, testemunhas, promotores,
jornalistas etc, que, por meio de um acordo implicito e jamais verbalizado,
terminam por inocentar o atropelador. O que liga todas essas intencionali-
dades individuais de forma subliminar, e que conduz ao acordo implicito
entre elas, é o fato objetivo e ancorado ingtitucionalmente do néo valor
humano do atropelado, posto que é precisamente o valor diferencial entre
0s seres humanos que esta atualizado de forma inarticulada em todas as
nossas préticas institucionais e sociais.

N&o se trata de intencionalidade aqui. Nenhum brasileiro
europei zado de classe média confessaria, em sa consciéncia, que considera
seus compatriotas das classes baixas ndo-europeizadas “ subgente” . Grande
parte dessas pessoas votam em partidos de esquerda e participam de cam-
panhas contra a fome e coisas do género. A dimensao aqui € objetiva, sub-
liminar, implicita e intransparente. Ela é implicita também no sentido de
gue ndo precisa ser linguisticamente mediada ou simbolicamente articula
da. Elaimplica, como aidéia de habitus em Bourdieu, toda uma viséo de
mundo e uma hierarquia moral que se sedimenta e se mostra como signo
socia de formaimperceptivel, apartir de signos sociais aparentemente sem
importancia, como ainclinagdo respeitosa e inconsciente do inferior social
guando encontra um superior, pela tonalidade da voz mais do que pelo que
édito etc. O que existe aqui sdo acordos e consensos sociais mudos e sub-
liminares, mas por isso mesmo tanto mais eficazes, que articulam, como
que por meio de fios invisiveis, solidariedades e preconceitos profundos e
invisiveis. E esse tipo de acordo, para usar o exemplo do atropelamento
acima, que esta por tras do fato de que todos os envolvidos no processo
policial e judicial na morte por atropelamento do subhomem néo
europel zado, sem qual quer acordo consciente e até contrariando expectati-
vas explicitas de muitas dessas pessoas, terminem por inocentar seu com-
patriota de classe média.

Bourdieu ndo percebe, pelo seu radica contextualismo que
implica um componente a-historico, a existéncia do componente transclas-
sista, que faz com que, em sociedades como a francesa, exista um acordo
intersubjetivo e transclassista que pune, efetivamente, o atropelamento de
um francés de classe baixa, posto que €l e &, efetivamente, nadimensdo sub-
politica e subliminar, “gente” e “cidaddo pleno” e ndo apenas forcafisicae
muscular ou mera tracgo animal. E a existéncia efetiva desse componente,
no entanto, que explica o fato de que, na sociedade francesa, numa dimen-
sdo fundamental, independentemente da pertenca a classe, todos sgjam
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cidad&os. Esse fato ndo implica, por outro lado, que ndo existam outras
dimensdes da questéo da desigualdade que se manifestam de forma tam-
bém velada e intransparente, como tao bem demonstrado por Bourdieu em
sua andlise da sociedade francesa. Mas a temética do gosto, como sepa-
rando as pessoas por vinculos de simpatia e aversdo, pode e deve ser ana-
liticamente diferenciada da questdo da dignidade fundamental da cidadania
juridica e social, que estou associando aqui a0 que chamo de habitus
primério.

A distingo a partir do gosto, t&o magistralmente reconstruida
por Bourdieu, pressupde, no caso francés, um patamar de igualdade efeti-
vana dimensdo tanto do compartilhamento de direitos fundamentais quan-
to nadimensdo do respeito atitudina de que fala Taylor, no sentido de que
todos sdo percebidos como membros “Uteis’, ainda que desiguais em ou-
tras dimensdes. Em outras palavras, a dimensio do que estamos chamando
“habitus primario” se acrescenta uma outra dimensdo, que também pres-
supde a existéncia de esquemas avaliativos implicitos e insconscientes
compartilhados, ou seja, corresponde aum habitus especifico no sentido de
Bourdieu, como exemplarmente demonstrado por este autor a partir das
escolhas do gosto, ao qual estamos denominando “habitus secundario”.

Essas duas dimensdes obviamente se interpenetram de varias
maneiras. No entanto, podemos e devemos separélas andliticamente na
medida em que obedecem aldgicas distintas de funcionamento. Como diria
Taylor, as fontes morais so digtintas em cada caso. No caso do habitus
primério, o que estd em jogo € a efetiva disseminacdo da nogéo de dignidade
do agente raciona que o torna agente produtivo e cidaddo pleno. Em
sociedades avangadas, essa disseminagdo é efetiva e os casos de habitus
prec&io sdo fendbmenos marginais. Em sociedades periféricas como a
brasileira, 0 habitus precério, que implica a existéncia de redes invisiveis e
objetivas que desguaificam os individuos e grupos sociais precarizados
como subprodutores e subcidaddos, e isso, sob a forma de uma evidéncia
socid insofismével, tanto para os privilegiados como paraas proprias vitimas
da precariedade, € um fendmeno de massa e justificaminhatese de que o que
diferencia substancialmente esses dois tipos de sociedades é a producdo
social de uma“ralé estrutural” nas sociedades periféricas. Essa circunstancia
ndo elimina que, nos dois tipos de sociedade, exista a luta pela distingdo
baseada no que chamo de habitus secundario, que tem a ver com a apropri-
80 seletiva de bens e recursos escassos e congtitui contextos cristalizados e
tendencialmente permanentes de desigualdade. Mas a consolidagéo efetiva,
em grau significativo, das pré-condigdes sociais que permitem a ge-
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neralizacdo de um habitus primério nas sociedades centrais torna a subci-
dadania, enquanto fendbmeno de massa, restrito apenas as sociedades pe-
riféricas, marcando sua especificidade como sociedade moderna e chaman-
do atengso para o conflito de classes especifico da periferia

O esforgo dessa construgao multipla de habitus serve para ultra-
passar concepgdes subjetivistas da realidade que reduzem a mesma as
interacOes face a face. A situagdo descrita acima do atropelamento, por
exemplo, seria “explicada’ pelo paradigma personalista hibridista® a par-
tir do capital social em “relagdes pessoais’ do atropelador de classe média,
que terminaria levando a impunidade. Esse € um exemplo tipico do des-
propdsito subjetivista de se interpretar sociedades periféricas complexas e
dindmicas, como a brasileira, como se 0 papel estruturante coubesse a
principios pré-modernos como o capital social em relagOes pessoais. Nesse
terreno, ndo ha qualquer diferenca entre paises centrais ou periféricos.
RelagBes pessoais sdo importantes, na definicdo de carreiras e chances
individuais de ascensdo social, tanto hum caso como no outro. Nos dois
tipos de sociedade, no entanto, os capitais econémico e cultural sdo estru-
turantes, o que o capital socia de relacdes pessoais ndo é.

O conceito de habitus, desde que acrescentado de uma concepgdo
ndo essencidista de moralidade ancorada em ingtituices fundamentai's, per-
mite tanto a percepcdo dos efeitos sociais de uma hierarquia atualizeda de
formaimplicitae opaca— e por isso mesmo tanto mais eficaz — quanto aiden-
tificagdo do seu potencia segregador e congtituidor de rel agoes naturalizadas
de desigualdade em vérias dimensdes, variando com o tipo de sociedade
analisado. Neste sentido, esse conceito parece-me um recurso fundamental,
desde que complementado com uma hermenéutica do sentido e da mordli-
dade como a que Taylor nos oferece. E precisamente esse tipo de enfoque
tedrico alternativo que me parece permitir que se navegue entre as duas mar-
gens polares de um culturalismo essencidista, por um lado, e de teorias de
meédio alcance que perdem qualquer relagdo com realidades mais
abrangentes, por outro. As conseqiiéncias préticas e politicas desse tipo de
diagnostico aternativo que revaloriza os componentes politicos e sociocul-
turais relacionados a temética da desigualdade e da (sub) cidadania, certa
mente ndo passam desapercebidas ao leitor atento.

JESSE SOUZA é professor do Instituto Universitério de Pesquisas do
Rio de Janeiro (luperj).

38 Na versdo, por exemplo, ja citada neste trabalho, de um Roberto DaMatta.
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