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DEMOCRACIA E CULTURA:
UMA VISAO NAO CULTURALIST;,

ADAM PRZEWOF
JOSE ANTONIO CHEI!
FERNANDO LIMO

Seraverdade que, paraexitir e perdurar, umademocracia precisa
ancorada por uma“cultura democrética’ ? Se aresposta for positiva, quai
0s padrdes culturais especificos compativeis com essa “ cultura democré
que, desse modo, favoreceriam ou prejudicariam a democracia?

Para uma das respostas possiveis, a visdo “néo culturalista’, a
tura ndo exerceria poder causal para explicar a democracia. Um pais
necessitaria de uma cultura democrética para estabelecer institui
democrdticas nem para sustenté&-las. Uma segunda resposta possiv
ponto de vista “culturalista fraco”, sustenta que uma cultura democr
seria necessdria para que uma democracia surja e se mantenha,
questdo da compatibilidade dessa cultura democrética com as tradico
sociedades particulares seria controversa, pois essas tradiges se
maleaveis, sujeitas a serem inventadas e reinventadas. Desse modo,
cultura democrética poderia florescer mesmo em ambientes cult
aparentemente hostis. Por Ultimo, a visdo “culturalista forte” postule
algumas culturas seriam incompativeis com a democracia. Em consec
cia, diferentes paises deveriam buscar arranjos paliticos distintos.

O objetivo do texto é discutir estas visOes aternativas. Estaem
saber se as institui¢gBes democréticas podem funcionar em todos os &
entes culturais ou se é preciso admitir que algumas culturas sao
pativeis apenas com formas variadas de autoritarismo.

Trata-se de questéo de dificil resposta. Ela esta sujeita a convic
conflitantes arraigadas. As evidéncias requeridas ndo sdo féceis de se abte
disponiveis sfo insuficientes para esclarecer aspectos centrais desta per
cia Por isto, procuraremos apenas reconstruir essas posiGoes rivais e

* “Culture and democracy”. Texto revisto e adaptado para esta publicago por Fer
Limongi. Traducdo de Gabriel Cohn.
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alguns fatos. Nossa conclusio geral é cética. Sustentamos que fatores ec
micos e ingtitucionais sdo suficientes para gerar uma explicagdo convine
da dindmica das democracias sem que sgla necessario recorrer a cul
Constatamos empiricamente que os tracos culturais mais ébvios, tais co
religido dominante, tém poucaimportanciaparaaemergénciaeadurabili
de democracias. Disso decorre que, embora possa haver boas razoes
esperar que culturas importem, o material empirico disponivel prové p
apoio para a concepgdo de que ademocraciarequer uma cultura democr

Iniciamos com uma breve histéria das concepgdes culturalis
depois as analisamos mais sistematicamente. O aspecto central de r
discussdo é saber se a democracia pode emergir e persistir somente ¢
do tem o apoio de determinados padrfes culturais. S&o determin
aspectos da cultura necessérios para a democracia, e, neste caso, qu
como? Desenvolvemos também uma explicagdo que dispensa a vari
cultura e mostramos que €ela é sustentada por certos fatos. Em seguida
guntamos se culturas especificas podem ser avaliadas como mais ou m
compativeis com a democracia e examinamos empiricamente se
turas, grosseiramente definidas em termos de religifes nacionais d
nantes, afetam a emergéncia e a sobrevivéncia de regimes democrét
Um exame de algumas questdes normativas encerra o artigo.

Serd um tipo especifico de cultura, de cardter “democrético”, ne
sario paraaemergéncia e persisténeia da democracia? Primeiro apresent
um esbogo histérico de respostas positivas a essa questdo e introduzimos:
meas distingdes entre elas. Em seguida contrapomos essas respostas a
concepcdo que dispensa a variavel cultura para dar conta da emergén
sobrevivéncia da democracia.

CONCEPGOES CULTURALISTAS

Montesquieu, nas Lettres persanes (1721) e depoisem Del’e
des lois (1995 [1748]) foi o primeiro a sustentar que cada forma de
verno requer a presenca de determinados padrdes culturais para
manecer e funcionar efetivamentel. Cada forma tem um principio d

1 Rousseau (1985 [1771], p. 11) deu um passo adiante dentro dessa concepgdo, ao argt
tar que cadatipo especifico de institui¢do democrética pode prosperar somente quando é
pativel com os costumes de uma sociedade particular. Ainda que sua visdo da Polonia
inteiramente folcldrica, seu argumento era geral: “Se néo se conhece a fundo a nagéo |
qual setrabaha, a obra que faremos para ela, por mais excelente que possa ser emsi m
pecaré sempre pela aplicagéo e bem mais ainda quando se tratar de uma nagéo jainteira
instituida, cujos gostos, costumes, preceitos e vicios estéo muito enraizados para podere
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nante: no despotismo é o medo, na monarquia é a honra, na republic
virtude. S8o esses principios que fazem funcionar cada forma de gov
(“cequi lefat agir”, EL, I, 1)2. De acordo com Versini (1995, pp. 24
a lista de Montesquieu desenvolveu-se gradualmente a medida qui
aprendia sobre a experiéncia de diferentes nagdes. no nimero 64-
Pensées de 1737-38 os elementos culturais incluiam “areligido”, “os
tumes e as maneiras’; em De |’ esprit des | ois esses el ementos tornara
primeiro “areligido”, “os exemplos das coisas passadas’, “0s costun
“as maneiras’ e, posteriormente, “a religido dos habitantes’, “suas i
nacles’, “seus costumes’, “ suas maneiras’, e “relagoes entre elas’ . Te
uma lista sem fim em que tudo parece ser fundamental, das institui
maritais ao celibato dos sacerdotes e a tolerancia religiosa.

Além disso, as causas culturais ndo sdo as Unicas: o clima é &
cial, como é aqualidade do solo, o tamanho do territério e 0 “comm
(aeconomid). O que, entdo, causa o que? Versini (1995, p. 38) argun
gue “as causas morais sdo finamente ‘dominantes’ em De | espri
lois’. Mas eleinfere essa conclusdo unicamente da ordem final dos t6
discutidos por Montesquieu, ndo de quaisquer afirmagdes explicitasr
sentido. Por vezes Montesquieu usa apenas a linguagem da compat
dade, ndo da causalidade, em passagens como “ qual legislador poderia
por o governo popular a semelhantes povos?’ (EL, XIX, 2).

Sobretudo, Montesquieu estd em busca da “ordem das coisas’
XIX, 1). Ele observaa seguir que “varias coisas governam os homens...”
medida que em cada nago uma das causas age com mais forga as o
cedem a ela namesma medida’ (EL, X1X, 4). Ao longo de todo o livre
enfatiza que asleis educam; ndo sdo mero efeito. Concluimos que estéo |
de ser dbvias e claras as relagles causais entre principios, por um lado, €
turas, do outro. A mesma conclusdo se aplica arelagdo entre leis e princi

O estudo comparativo de formas de governo (pois €é disto qu
tratava) por Montesguieu prenunciava as dificuldades que as concey:
culturalistas tiveram que enfrentar desde ent8o. A primeira consistt
identificar os tragos da cultura que tém importancia para a forma de
verno. A segunda reside em determinar os elos causais entre econc
instituicBes politicas e cultura

A hip6tese geral de Montesquieu ganhou uma perspectiva “d
volvimentista’ nos escritos dos filésofos morais escoceses, que “tran
facilmente abafados por sementes novas’ [NT: Foi utilizada a traducéo de Luiz R
Salinas Fortes em: Consideragdes sobre o governo da Pol6nia e sua reforma proj

Traducdo, apresentacéo e notas: Luiz Roberto Salinas Fortes. S&o Paulo, Brasiliense, 1
2EL,1 significa De I’ esprit des lois, Livro |11, capitulo 1.
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maram os estados da sociedade de Montesguieu numa el aborada seqié
de estégios no desenvolvimento historico da sociedade civil, tendo em
dar conta do processo para 0 qual uma hova palavra teve que ser forja
saber, civilizagdo” (Collini, Winch and Burrow, 1983: 18). A inovagao,
tanto, consistiu em pensar as culturas como progredindo da primitiva
vilizada, sustentando que certas formas de vida politica somente pc
manter-se na segunda. Para os autores desta escola as institui¢oes poli
ndo poderiam ser simplesmente inventadas ab ovo, introduzidas deliber
mente, mas tinham que corresponder a sentimentos de simpatia, a ha
de sociabilidade e de deferéncia e a um cultivado senso de espirito puk

Esse problema- “em que medida governos sdo matéria de escc
— deu o titulo ao primeiro capitulo de Considerations on Represent:
Government, de John Stuart Mill (1991 [1861]). Para Mill certos pac
culturais sdo incompativeis com a democracia: “Um povo rude, ainde
até certo ponto receptivo aos beneficios da sociedade civilizada, pod
incapaz de praticar as reniincias que ela requer; suas paixdes poden
demasiado violentas, ou seu orgulho pessoal por demais exigente, para
tar o conflito privado e deixar para a lei 0 desagravo das suas reai
supostas ofensas’ (p. 15). As pessoas podem achar repugnante a form
presentativa de governo, podem desej&-la mas serem avessos a ou |
pazes de preencher suas condi¢des, ou podem carecer do preparo parac
céla. No entanto, Mill (pp. 18-19) insistiu em que essas condi e
maleaveis; “ Esses supostos requisitos das instituicdes politicas sdo
recursos para realizar as trés condigdes ... € exagero elevar esses sin
auxilios e recursos a condicfes necessarias. As pessoas sao mais facilim
induzidas a fazer, e fazem com mais facilidade, aquilo a que ja estéo |
tuadas, mas as pessoas também aprendem a fazer coisas que so novi
paraelas’. As pessoas podem ndo estar preparadas para a democracia,
podem ser ensinadas a comportar-se como democratas.

A questdo espinhosa é a de estabelecer a direcdo e a cadei
causalidade. Na medida em que distinguiam tecnologia, riqueza e cu
entendidas como crengas e habitos, por um lado, de cultura entendidac
apreciacdo de idéias e simbolos, pelo outro, a maior parte das concep
centradas no desenvolvimento, de Adam Smith (Winch,1978, cap. 3)
sando pela maioria das teorias de estagios (Comte, Maine, a escol
“politica comparada” de Cambridge, Toennies e Durkheim para citar
nas alguns) até a teoria da modernizacdo contemporanea, foram t
ambivalentes acerca da cadeia de causalidade que movia as civilizagde
um estagio ao seguinte. Seria o progresso material o gerador das muda
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na cultura e nas instituicdes politicas, ou seriam as transformagdes ¢
rais que fariam avangar o progresso material e as formas de governo?

A tentativa moderna de resolver essas quest@es encontra-se no
de Almond e Verba (1965 [1963]). Este livro foi também responsavel
introdugdo de uma nova metodologia. Almond e Verba comegaram o
vando que, enquanto aspectos tecnol 6gicos eram facilmente difundidos
novas nagdes, a cultura politica ocidental ndo era t&o nitidamente trans
sivel. Para os autores, existiria uma relagdo causal entre cultura e dem
cia “Para que o modelo democrético do Estado participativo se desen
nessas novas nagdes é preciso mais do que as ingtitui¢des formais da d
cracia ... Uma forma democrética de sistema politico participativo re
também uma cultura politica congruente com eld’ (p. 3). Embora Almc
Verba aceitassem, em conformidade com a teoria da modernizag&o, ¢
desenvolvimento econdmico € necessario para a democracia, eles su
tavam que ele ndo era suficiente, o que se demonstra pela imperfei &
correlagbes encontradas por Lipset (1959). Em consequiéncia, critic:
Lipset por ignorar as bases psicol 6gicas da democratizagdo (p. 9).

Para Almond e Verba a cultura fornece a “base psicolégics
democracia. Além disso, adiferenca de Laswell (1946) e outros estud
linha psicoanalitica, a sua psicologia era mentalista. A culturaéa“o
tagdo psicoldgica dirigida a objetos sociais’ (p. 13). “Quando falamc
cultura politica’, explicam Almond e Verba, “referimo-nos ao Sis
politico como internalizado na cognicéo, nos sentimentos e nas avalic
da sua populagdo”. E, finalmente, “a cultura politica de umanaco é ¢
tribuic&o particular de padrdes de orientagao relativos aos objetos poli
entre os membros da nagéo” .

Conceituada deste modo, a cultura pode ser estudada proponc
questdes a individuos, e a cultura ndo é mais do que a distribuigac
respostas. A inovagao metodol égica consistiu, portanto, em substituir :
lo que se costumava estudar como “o caréter nacional” mediante 0 &
da histéria nacional, ou como “personalidade modal” pelo exame
padres de socializagdo infantil manifestos nas respostas as pergl
sobre 0 que as pessoas conheciam, apreciavam e valorizavam. Me
tendo sido amplamente criticado por razées conceituais e metodol &
(Barry, 1978; Wiatr, 1979), o estudo de Almond e Verba deu origem a
nova industria

Atualmente, perguntar as pessoas sobre 0 seu conhecimento de
tuicdes poaliticas, sobre suas preferéncias quanto a sistemas de gover
sobre suas avaiagOes de processos politicos, agentes e resultados é
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atividade rotineira. Respostas a essas questdes sdo interpretadas como
nos de estabilidade democrética e, com freqiiéncia, sdo lidas com ansiec
o Brasil, por exemplo, parecia estar no limite em 1991, pois somente
dos perguntados consideravam a democracia como sempre sendo 0 me
sistema de governo, em contraste, digamos, com o Chile, onde, em 1
76% o faziam. A questdo gque permanece aberta é a de se saber s
respostas predizem de fato se a democracia sobrevivera ou ndo.

A cultura que Almond e Verba identificaram como democréti
“cultura civicd’, ostentava uma “misteriosa” semelhanga com o qu
poderia esperar encontrar nos Estados Unidos. N&o surpreende qu
Estados Unidos se ajustassem melhor ao ideal da cultura democré
seguidos pelo Reino Unido. E, sendo a democracia nesses paises mais
ga—mais estavel —do que naAlemanha, naltdliaou no México, a hipe
central do estudo encontrou apoio nos dados testados: um tipo particul
cultura politica é requisito para uma democracia estavel.

Inglehart (1990) e Granato, Inglehart e Leblang (1996) procur:
validar esse enfoque. A “cultura civica’ de Inglehart (1990) consiste
trés indicadores: (1) confianca interpessoal, (2) satisfagdo vital e (3) ¢
a mudanca revoluciondria (que se espera ser nociva a democracia). |
seus colaboradores descobriram que essas varidveis, quando tomada
conjunto, relacionam-se estatisticamente com o nimero de anos conti
de democracia entre 1900 e 1980 e entre 1920 e 1995, numa amostra c
paises. No entanto persistem dividas (Jackman e Miller, 1996): é esta
medida apropriada de estabilidade democréatica? Pode-se extrair tais|
réncias com base numa amostra com pesado viés em favor de democr:
duradouras? Qual é a direcdo da causalidade?

Muller e Seligson (1994) reanalisaram os dados de Inglehart,
cionando alguns paises latino-americanos, para identificar a direca
causalidade. Concluiram que, no melhor dos casos, € a estabilidade
mocréatica que gera a cultura democrética e ndo vice-versa. Eles tam
observaram, como Jackman e Miller haviam feito, que os indicadore
“culturacivica’ de Inglehart ndo andam juntos: a confianca é indepenc
da preferéncia por mudanca gradual, enquanto que satisfacéo vital p
tem a ver com “cultura democrética’. Eles descobriram que a confi
interpessoal € um efeito da estabilidade democrética e ndo afeta por
turno a democracia, enquanto a inclinagdo em favor da mudanca gre
nado esta relacionada com a experiéncia de longo prazo da democrac
tem um efeito positivo na democracia. Mesmo essa descoberta, cont
permanece sensivel a composi¢ao da amostra de paises.
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Com efeito, uma limitacdo do enfoque de survey € que ele se r
mais apropriado a questdo da estabilidade democrética do que a qu
sobre se a democracia € mais provavel de estabelecer-se em socie
dotadas de certos tragos culturais particulares. As ditaduras raramente
mitem que pesquisadores de survey fagam questdes sobre democracia -
camente o fazem apenas na sua agonia mortal. Por isso os dados de st
sobre atitudes paliticas sob ditaduras so escassos, tornando dificil dete
nar se 0s democratas geram democracias ou se democracias geram dem
tas. Maravall (1995) constatou que a apoio ademocracia cresceu na Esp
entre 1966 e 1976 e no Chile durante os Ultimos anos de Pinochet, enq
0 apoio aos militares declinou no Brasil entre 1972 e 1990, concluindc
“em todos esses casos as democracias foram precedidas por um aumen
nimero de democratas’ (p. 17). No entanto, Schmitter e Karl (1991) su
taram que é a democracia que gera democratas, hdo vice-versa.

O que importa na cultura, e como?

Como indica esse breve esbogo historico, a concepgdo de ©
democracia requer uma base cultural especifica passou por vérias ree
nacoes. Parece haver algo na cultura que é necessé&rio para a democ
emergir e durar. Mas, 0o que precisamente? Para Montesquieu, era
forca motivadorairracional (“as paixdes humanas que a fazem mover
EL, IlI, 1) — temor, honra, virtude — que, por sua vez, refletem relig
costumes e maneiras. Os tedricos dos estégios procuravam por sentil
tos, hébitos, assim como por um senso raciona de bem publico. Mil
mais sistematico, ao distinguir entre uma preferéncia pela democraci
diferencas de temperamento necessérias para sustenté-la e um sens
comunidade. AlImond e Verba buscavam crencas, afetos e avaliagoe:
processos e dos resultados politicos. Inglehart queria saber se as pe:
estéo satisfeitas com suas vidas, se confiam uns nos outros, e se gosta
mudangcas revolucionarias. Outros pesquisadores de survey perguntars
as pessoas ddo valor a democracia por s mesma, sem consider:
condi¢des enfrentadas e os resultados gerados.

Essa ambiguidade, e a confusdo que ela engendra, é especian
visivel natentativa de Weingast (1997) de reconciliar explicagdes apar:
mente rivais da estabilidade democrética. Weingast prop6s-se demor
que, para a democracia ser estével, os cidaddos devem adotar uma \
compartilhada do que constitua atos ilegitimos do Estado e devem
prontos a agir contra as transgressdes desses limites quando venham a
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rer. A primeiratarefa requer uma coordenagdo de crencas, e a segunda,
coordenacdo de a¢les. O primeiro problema é resolvido quando os cida
se pautam pelos limites prescritos pela Constitui¢do e/ou especificado:
pactos politicos explicitos. O segundo é resolvido quando, temendo i
feréncias estatais futuras, os cidaddos unem-se numa frente contra
ilegitimos do Estado, mesmo quando tiram beneficios correntes deles
suma, ademocracia € estavel quando individuos estéo preparados paral
lar-se em unissono sempre que o Estado transgrida certos limites.

Qual &, entdo, o papel da culturano apoio aesse equilibrio democ
co? Weingast (p. 253) tem o cuidado de enfatizar que o seu relato néo
indole causal, em que valores tornariam estavel a democracia, nem o re
s0. Uma cultura particular e a estabilidade democrética sdo apenas asps
diferentes de situagBes em que uma sociedade resolve seus dilemas de ¢
denacdo. Mas quais S0 exatamente 0s aspectos da cultura que server
apoio a essas situagdes? No primeiro nivel, destacam-se duas. um cons
sobre os limites das agdes estatai s | egitimas e um sentido comum do “de
de defendé-103. Mas, para agradar a todos, Weingast também os caract
como “consenso sobre valores e sobrea a estabilidade da democracia
246), “consenso sobre as regras’ (p. 257), “estima’ por limites as agoe
Estado (p. 251), “confianca” (p. 257) e “tolerancia matua’ (p. 257). |
uma operacao puramente verbal e somente obscurece a questéo.

Para que as concepcdes culturalistas fornegcam uma explicacdo
vincente das origens e da vida da democracia, cabe-Ihes especificar
e como a cultura importa. Comecemos por distinguir os diferentes ac
tos da cultura que podem importar4.

3\Wei ngast pressupde implicitamente que o Estado € umaameaga potencia paratodos: ;
sibilidade de uma aianca estavel entre o Estado e determinadas classes é eliminada. En
sequiéncia, interpreta mal suas proprias conclusdes quando diz que agem por um sen
“dever” quando se opdem ao Estado. Que tipo de “dever” é este, movido unicamente
interesse proprio?

Uma nova moda entre especialistas em teoria dos jogos consiste em interpretar cultura
crengas acerca de comportamentos que ocorreriam “fora de equilibrio” (‘out of equilib
beliefs'), isto é, crencas sobre o que sucederia se algo que nunca vem a ocorrer se redi
Suponhamos que a burguesia esteja considerando se deve atender as demandas dos
Ihadores ou recorrer aos militares para reprimi-las. A burguesia acredita que os militare
iriam reprimir, e, em conseqliéncia, atende as demandas dos trabalhadores. Logo, a cren
que os militares s3o interferem na politica, uma crenca sobre algo que se dariafora de equil
sustenta a estabilidade democrética. Ou suponhamos que os trabalhadores acreditam que ¢
litares os reprimiriam se instados a fazé-lo pela burguesia: entdo a burguesia, sabendo c
trabalhadores moderariam suas exigéncias por medo da intervencéo militar, ndo recorrer
militares. Neste caso € a crenga dos trabalhadores num estado fora de equilibrio, de que
litares s80 propensos a intervengéo, que sustenta a democracia. O problema com explic
desse tipo é que, enquanto crengas sobre estados de equilibrio podem ser baseadas em ¢
vagdes de eventos passados e podem ser revisadas racionalmente, as crengas sobre estado
de equilibrio sdo completamente arbitrérias. Logo, “cultura’ torna-se um mero nome f
caixa preta acerca das crengas. Essa ndo parece ser uma linha de investigagdo fecunda.
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Primeiro, as pessoas valorizam a democracia em s mesma, i
pendentemente dos resultados que ela possa gerar. Querem criar e defe
a democracia contra ameagas porque este regime funda-se na igual
politica (Tocqueville), porque € uma expresséo da liberdade (Dunn, 1
ou por qualquer outra razéo ndo instrumental. Elas acreditam que a d
cracia é incondicionalmente o melhor (ou 0 menos mau) sistema de g
no, dizem-no quando perguntados, ou agem como Se assim acreditass

Segundo, as pessoas consideram que devem obedecer as dec
resultantes de regras que tém o seu “assentimento”S. Colocamos aspa
“assentimento” porgue o acordo em questdo pode ser putativo: as pe:
teriam escolhido essas regras se tivessem sido consultadas. A democre
entdo legitima no sentido de que as pessoas estdo dispostas a &
decisdes cujo contelido sera ainda determinado, desde que essas dec
resultem da aplicac&o das regras. Mesmo quando ndo os apreciam, as
soas obedecem aos resultados do jogo democratico, porque eles res.
da aplicacdo das regras que aceitam. Neubauer (1967, p. 225) suste
que a “socializagdo nas ‘regras do jogo’” é um requisito para a dem
cia. A teoria da obrigago politica tem uma segunda variante, que enf
aparticipacdo no lugar das regras. Nessa versdo, as pessoas consideran
dever obedecer resultados em cuja produgdo tiveram oportunidade de
ticipar. Em igualdade com todos os demais, tiveram como tornar pub
suas razbes (Cohen, 1997), ou pelo menos votar, e ter tido essa op
nidade torna os resultados normativamente obrigatérios. A “cultura
cipativa’ é, assim, a chave para a estabilidade democrética.

Terceiro, as pessoas tém valores e talvez caracteristicas de tem
mento (“personalidade democrética’, na linguagem dos anos 50) que
recem apoio ademocracia. Lipset (1959, p. 153) sustentou que “se un
tema politico ndo for caracterizado por um sistema de val ores que per
0 ‘jogo’ pacifico do poder, ndo pode haver democracia estével”. Essa
racteristicas podem incluir “virtude republicana’, confianga, empatiz
lerancia, moderacdo ou paciéncia. As pessoas podem amar a coletivi
mais do que a s mesmas; podem confiar em que 0 governo nao vai
uma vantagem desleal mesmo quando est& nas méos dos seus adverse
podem estar prontos a respeitar a validade de concepgdes e intert

S Sobre as dificuldades dessa concepgdo como uma teoria positiva da agdo, ver Dunn
cap. 4)

6 Confianca é o mais novo termo da moda entre tedricos da democracia. No entanto é
perguntar se cidad&os democraticos deveriam confiar tanto em seus governos. Nao dev
em vez disso, monitorar 0 que os governos fazem e puni-los apropriadamente?
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diferentes dos seus; podem estar dispostos a aceitar que outros tam
devam ter direitos; ou podem estar dispostos a esperar pela sua vez.

Quarto, o que pode importar para tornar possivel a democracie
€ tanto o que as pessoas compartilham quanto o que fazem: “consen
John Stuart Mill (1991, p. 230) foi talvez o primeiro a contribuir p
longa seguéncia de argumentos na linha de “instituigdes livres sdo pre
mente impossiveis num pais composto por nacionalidades diferentes. E
um povo desprovido de senso de comunidade, ainda mais quando se |
e sefalam linguas diferentes, a opiniao plblica unida necessariaparao
cionamento do governo representativo ndo pode existir’. Se ndo con
tilham caracteristicas bésicas como a lingua, a religido ou a etnicidad
pessoas ndo tém o suficiente em comum para sustentar a democracia.
a homogeneidade no tocante a tais caracteristicas bésicas ndo € sufici
0 “acordo” sobre certos valores basicos, sobre as regras do jogo, ou ¢
0 que quer que seja, é requisito para o funcionamento da democracia ([
1956; Lipset, 1959; Eckstein, 1961)8. Assim, Weingast (1997, p.
pensa que a democracia € instavel na América Latina porque “os est
latino-americanos ndo sdo caracterizados por um conjunto comum de
lores dos cidad&os a respeito do papel apropriado ao governo”.

O argumento centrado no consenso por vezes aponta para tradi
nacionais de decision-making. Assim, o conselho de aldeia escandil
medieval (thing) é citado como indicando que os escandinavos este
prontos para aceitar parlamentos democréticos (Esposito e Voll, 199
22). Entretanto, esse argumento tem dois gumes: a evocagdo da me
tradicio de decision-making na Indonésia ou na Africa € usada para ¢
mentar que a cultura é hostil a democracia, pois esta envolve conflito
do que consenso.

E claro que esses suportes culturais da democracia ndo precisan
mutuamente exclusivos. Mesmo se alguns podem ser mais importe
para gerar a democracia e outros em fazé-la durar, qualquer um ou t
eles pode ser necessario para as pessoas lutarem pela democracia qu
vivem numa ditadura e para dar-lhe apoio umavez estabelecida. Mas,
se espere que as concepcdes culturalistas tenham valor explicativo, ¢

7 Esse pode ser um consenso “por sobreposi¢ao” (overlapping: Rawls, 1993) umavez
razdes que levam as pessoas a aceitarem um determinado arranjo institucional podem:
entre grupos que sustentam valores “fundamentais’ diferentes.

8 Eckstein (1961), assim como Eckstein e Gurr (1975), est&o entre os que argumentam
politica democrética também exige que o valor democrético penetre em grupos sociaisr
abrangentes, como as familias, as comunidades e os locais de trabal ho. Para uma posigac
tréria vga-se Linz (1996).
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€elas precisam distinguir e especificar. De outro modo nunca sera pos
concluir que a cultura ndo importa.

A segunda questdo diz respeito a causalidade. Pois, mesmo set
as democracias duradouras revelassem compartilhar uma “cu
democratica” determinada, essa observacdo ndo seria suficiente parac
minar o que antecede o que: a cultura democrédtica ou as institui
democréticas. Com risco de ser pedante, distinguimos a seguir as difer
cadeias causais que podem conectar desenvolvimento econémico, t
formacBes culturais e institui¢des paliticas.

Primeiro, a cultura causaria tanto o desenvolvimento econd
guanto a democracia, qualquer segja a conexdo causal entre os dois Ult
elementos. Esta é a concepgdo que designamos como “fortemente cul
lista’. O protestantismo € um candidato a uma cultura que promove |
o desenvolvimento quanto ademocracia (ver abaixo); pelo menos, est
a visdo de Lipset em 1994. Por seu lado, o catolicismo, no entends
Wiarda (1981) impede tanto o desenvolvimento quanto a democraci
América Latina®. Por muito tempo, o confucionismo foi visto comc
obstaculo a ambos, mas, agora, parece haver uma tendéncia a vé-lo c
bom para o desenvolvimento. Ainda assim, alguns ainda insistem, not
mente o0 ex presidente Lee Kuan Yew de Singapura, em tomar o c«
cionismo como oposto a democracia.

Segundo, tanto o desenvolvimento quanto a cultura serian
modo independente, necessarios para tornar possivel a democraci:
mesmo que o desenvolvimento gere certas transformagdes culturais,
sfo insuficientes para gerar a cultura democrética, a qual, por sua v
necessaria para que a democracia surja e sobreviva. Essa era a concey
ainda fortemente culturalista, de Almond e Verba discutida acima.

Terceiro, uma cultura particular seria necessaria para tornar p
vel a democracia, mas essa cultura seria automaticamente gerada
desenvolvimento econdmico. Lipset (1959, 1960) descreveu v
maneiras pelas quais o desenvolvimento gera precondic¢des culturais p
democracia: a0 promover a moderagdo e a tolerancia, e ao propici

9 De acordo com Wi arda (1981) os sistemas politicos daAmérica L atina contemporanea s2
dutos de uma cultura politica que é especifica da regi&o e incompativel com a democracic
cultura, que ele denomina“modelo corporativo”, resulta diretamente do “sistema colonid ¢
hol de organicismo, patrimonialismo, senhorio, corporativismo e feudalismo”(p. 39). Q
aplicado a paises particul ares, esse enfoque conduz a observagdes como ade que“acultura
ca dominicana ndo tem sido historicamente favoravel ao governo democrético. Conside
isso um fator muito importante. A cultura politica dominicana, herdada da Espanha, ter
absolutista, elitista, hierdrquica, corporativa e autoritéria’ (Wiarda, 1989, p. 450).
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camadas mais baixas a adogdo de “perspectivas temporais mais long
visdes da politica mais complexas e gradualistas’ (1959, p. 83). Fica
gue nessa concepcdo as culturas, no plural, sdo maleaveis o suficiente
se tornarem “modernizadas’ junto com outros aspectos das socied
como um efeito do desenvolvimento econémico. Desse modo, a ce
causal vai do desenvolvimento, através da cultura, & democracia. E
uma concepgdo “fracamente culturalista’.

Quarto, uma cultura particul ar seria necesséria para a persisté
da democracia, mas essa cultura emergeria por efeito de institui
democréticas tao logo estas estivessem instaladas. Essa era a visa
John Stuart Mill, para quem, como vimos acima, embora as pessoas
firam fazer o que sabem fazer, elas podem ser ensinadas a fazer c
novas. O impacto educacional das leis foi o tema persistente de N
tesquieu, assim como de Tocqueville. Segundo essa visdo, tode
democracias duradouras deveriam ter amesma cultura politica, uma
tura que resultaria das institui¢cdes democréticas e que, uma vez co
tuida, daria suporte as instituigoes.

Quinto, navisdo ndo culturalista, ademocracia emergeriae ser
teria de modo independente da cultura. A democracia pode ou ndo ¢
homogeneidade cultural, mas a cultura ndo teria qualquer impacto cz
sobre a durabilidade de ingtitui¢des democréticas.

Dada a escassez de dados sobre cultura, as primeiras trés e
cacdes ndo podem ser testadas sistematicamente para um grande ni
de paises. No entanto, as explicagdes ndo culturalistas podem ser subr
das ateste.

Uma explicagdo ndo culturalista

A concepgdo ndo culturalista tem forte apoio empirico. Nessan\
a democracia sobrevive porque é mais vantajoso para as forcas poli
relevantes, pautando suas agBes por puro interesse proprio, obedec
veredicto das urnas do que fazer qualquer outra coisa. Os perdedoresnn
competicdo democrética podem ter incentivos no curto prazo parareb
Se, ndo aceitando os resultados do turno atual. No entanto, se existir
possibilidade de ganhar as elei¢des futuras e os beneficios esperados d
vitdrias forem grandes o suficiente, perdedores preferiro aceitar 0s \
dictos das urnas. O mesmo argumento explica porque 0s ganhac
aceitam submeter-se ao teste das urnas no futuro. Nestes termos, a de
cracia é um equilibrio porque as diferentes forgas politicas consideran
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obedecer aos seus veredictos atende melhor aos seus intere
(Przeworski, 1991, cap. 1)1

Para contar um relato estilizado (Przeworski, 1996), tomemo:
ator politico, coletivo pela definicdo de “politico”, que se pergunta se
participar do jogo politico — com alguma possibilidade de ganhar elei
e de ter acesso a uma parcela de despojos discricionarios caso venca
se deve lutar pela ditadura, com certo custo para os recursos produtiy
com aguma chance de tornar-se o ditador. A escolha, neste caso, é
conseguir certa parcela da renda caso se permaneca sob a democrac
correr o risco de lutar pela ditadura na esperanga de conseguir toda ar
discriciondria, ainda que a0 custo de destrui¢do temporaria de al¢
riqueza. Trata-se, pois, de uma escolha entre “uma parte do mais’ e“o
do menos’ (ambas sendo loterias).

Introduzindo pressupostos econdmicos tradicionais, suponhamo:
os beneficios do aumento de consumo declinem a medida que os &
politicos se tornam mais ricos. Nessas condigoes, 0 ganho de vencer-se«
pela ditadura € menor numa sociedade mais rica. Por outro lado, se afu
de producdo tem retornos decrescentes em relacdo aos recursos produt
0 catch-up da destruicdo de uma parte delas durante a guerra pela ditad
mais rgpido em niveis mais baixos de riqueza. Segue-se que em p
pobres o valor de tornar-se um ditador e o custo acumulado da destruic
estoques de capital € mais baixo. Em nagdes ricas, 0 ganho de consegl
tudo ao invés de uma parte da renda total € mais baixo e a recuperag?
destruicdo é mais lento. Como resultado, aluta peladitadura, a“rebelié
mais atraente em nagBes mais pobres. E, talvez, aindamais dbvio que a
lido sgja uma aternativa mais atraente para aquelas forgas politicas
esperam receber uma parcela menor da renda sob a democraciall.

Esse modelo simples conduz a vérias predices empiricas. |
probabilidade de que uma democracia persista devera aumentar c«
riqueza (renda) presente e futura; (b) a probabilidade de que uma d
cracia se mantenha deverd ser mais ata quando nenhuma forca po

10 Cape uma adverténcia ao leitor versado em teoria dos jogos. Na maioria das situagi
diversos equilibrios. Um é “guerra’: o ganhador espera que o perdedor se rebele, o per
espera que o ganhador ndo fara eleigdes, e eles partem para o confronto. Outro é ditadur
guerra: o ditador ndo chega a provocar a oposicéo, e esta acha melhor aceitar a ditadl
que lutar. Desse modo, um equilibrio democrético, quando existe, ndo é mais do que urr
vérios, o que significa que Weingast (1997) esté certo ao enfatizar a importancia da cc
nagd. Ainda assim, se a escolha do equilibrio depende do desenvolvimento econt
entdo a cultura ndo tem papel a desempenhar nela.

Note-se que as taxas de preferéncia temporal sfo fixas e exdgenas nesse modelo. A
clusdes ndo dependem do pressuposto de que a riqueza torne as pessoas mai's paci ente
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domine completamente o sistema palitico; (c) em paises muito pobr
democracia sera subvertida por ocupantes de cargos de governo f
quanto pelos ndo ocupantes, em paises com nivel médio de rique
democracia serd subvertida com mais freqliéncia por outsiders
“perdedores’) do que por ocupantes de cargos; e em paises ricos a de
cracia terd o apoio tanto dos vencedores quanto dos ganhadores.

Quando examinamos alguns padrdes empiricos relativos a g
todas as democracias que existiram em qualquer |apso de tempo entre :
e 199012, o fato que mais chama a atengdo é que democraciaalgumaja
foi subvertida neste periodo num pais com uma renda per capita sup
adaArgentina em 1976.

A probabilidade de sobrevivéncia da democracia aumenta mor
nicamente com a renda per capita. Em paises com renda per capita
rior a 1.000 ddlares a probabilidade de que a democracia morreria du
um certo ano era de 0,1216, o que implica uma expectativa de vida |
mente superior a 8 anos. Entre 1.001 e 2.000 ddlares, essa probabili
era de 0,0556, para uma duracdo esperada de em torno de 18 anos. A
de 6.000 ddlares, as democracias podiam esperar durar para sempret3

Além disso, as democracias, em especia as pobres, sdo atar
vulneréveis a crises econdmicas. A vida esperada de uma democ
muito pobre que experimenta um ano de declinio econémico € de ap
5,6 anos. No entanto, democracias muito pobres — aquelas abaixo de 1
ddlares de renda per capita — quando sua renda cresce tém chance
sobreviver da mesma ordem que as democracias mais ricas — aquel as
1.000 e 3.000 ddlares — quando a renda destas declina.

Vérios outros fatores afetam a sobrevivéncia das democracias,
todos eles perdem sua for¢a quando comparados & renda per capita.
deles sdo particularmente rel evantes para a perspectiva da escolharaci
Em primeiro lugar, as democracias tém mais chance de sobreviver qui
nenhum partido controla uma grande parcela (mais do que dois tergos
ser preciso) das cadeiras legidlativas. Em segundo lugar, as democr:
s80 mais estaveis quando os chefes de governo mudam com freqiié

12 Todos os resultados estatisticos apresentados aqui baseiam-se em Przeworski, Al
Cheibub e Lijmongi 2000. Os dados cobrem 135 paises e um total de 4.126 anos. Entr
estavam 100 democracias, que em conjunto duraram 1.645 anos. Todos os dados sobre
estdo expressos ddlares norte-americanos de 1985, convertidos pelo método da parida
cg)aci dade de compra.

13 Esses padrdes sdo investigados de maneiramais profunda e usando as técnicas estat
padrdes em Przeworski, Alvarez, Cheibub e Limongi 2000. O leitor interessado nos de
da andlise empirica apresentada no artigo deve consultar o livro citado acima.
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mais do que umavez em cinco anos porém menos do que umavez em
anos. Essas observagdes — e ambas sobrevivem estatisticamente em &
ses multivariadas — levam a uma importante conclusdo: a probabilida
sobrevivéncia da democracia cresce quando nenhuma forga politica d
na de modo completo e permanente. As democracias sd0 menos est:
guando um partido tem controle irrestrito sobre a legislatura ou quanc
chefes do Executivo permanecem no cargo por longo tempo.

Os casos em que democracias foram subvertidas seguem o pe
previsto pelo modelo: democracias pobres (com renda per capita abai»
1.000 ddlares) sdo derrubadas tanto pelos ocupantes do poder como |
grupos fora do poder, democracias em paises com renda entre 1.0
6.000 estdo muito mais sujeitas a serem derrubadas por outsiders, e d
cracias ricas nao sdo derrubadas por ninguém.

E claro que sempre restam interpretagdes alternativas. Uma
seria a de que renda ndo passa de substituto para educagéo e que pe
mais educadas tenderdo a incorporar valores democréticos. No entant
passo que os anos acumul ados de educagdo de um membro médio da
de trabalho, que é a medida de estoque educacional que possuimos, &f
probabilidade de sobrevivéncia da democracia de modo independen
renda, o efeito da renda mantém-se quando controlamos para educaca
duas vezes mais significativo estatisticamente.

N&o encontramos evidéncia de habituagdo a democracia. As che
de sobrevivéncia da democracia ndo sdo afetadas pelo fato de termos o
vado que aguele mesmo pais vivia sob uma democracia no ano anterior.
gue fosse verdade que democracias se “consolidam”, a probabilidade c
cional de que um regime ira morrer durante um certo ano, considerant
que sobreviveu até entdo (a“taxaderisco”), deveriadeclinar com suai
Se for assim, democracias tém mais possibilidade de sobreviver quanto
“velhas’ forem. Isso é verdade quando aidade do regime é considerad
zinha. Mas, t&o logo se controla por renda per capita, as taxas de riscc
nam-se independentes da idade, o que significa que, para um dado niv
desenvolvimento, democracias tém aproximadamente a mesma chanc
morrer qualquer sgja sua idade. Como as chances de sobrevivénci
democracia em paises mais ricos s80 maiores, as taxas de risco néo co
das por renda declinam porque os paises se desenvolvem, ndo porque &
sagem do tempo leve & consolidag@o da democracia. Portanto, mesmc
habituacdo a democracia gere uma cultura democrética, € ariqueza, e
cultura, que mantém as democracias vivas.

Fatores econdmicos ndo tém um efeito iguamente forte pz
sobrevivéncia de ditaduras. A probabilidade de que uma ditadura ced
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lugar uma democracia aumenta a medida que os paises se tornam |
ricos, para entéo declinar de novo t&o logo se tornam ricos o bast
Crises econdmicas tém um efeito mais fraco na sobrevivéncia de ditadl
Com €feito, andlises estatisticas indicam que € quase impossivel pr
transi¢des a democracia, mesmo com toda a gama de fatores observa
sejam eles econdmicos ou culturais. Parece que as ditaduras simplesir
correm muitos riscos e sao vulneraveis a uma ampla variedade de raz

Entretanto, mesmo se fatores econdmicos desempenham um
mais importante em fazer as democracias sobreviver do que emerg
renda per capita e seu crescimento sdo suficientes paraexplicar adin
cade ambos os regimes. Para testar a forca preditiva desses fatores re
remos a uma simulagdo. Tomamos os 135 paises incluidos em n
andlise tomando como parémetros o regime e a renda per capita qui
primeiro foram observados (1950, ou o ano de independéncia, ¢
primeiro ano em que se tornaram disponiveis dados econdmicos)
taxas de crescimento econdmico observadas durante todo o period
1990 (ou o Ultimo ano para o qual estdo disponiveis dados econdmi
Estes paises hipotéticos mudar&o de regime de acordo com as probz
dades empiricamente observadas para o conjunto de casos no mesmo |
de renda e com aquela taxa de crescimento. Como as probabilidade
sobrevivéncia dos regimes sdo, portanto, as mesmas para qual quer
gue experimente uma dada taxa de crescimento relacionada a um
nivel de renda, o pressuposto é de que a cultura ndo afete o surgimer
asobrevivénciadademocracia. Com base nisso geramos 1.000 “histo
para cada pais, e comparamos o0s padrdes baseados nesses pressupc
com agueles efetivamente observados. Os padrfes simulados reprodt
as histérias reais de maneira quase perfeita: a correlagdo entre as
porc¢des de tempo preditas e observadas que cada pais permanece sob
regime é de 0,91.

Conclui-se que as evidéncias em favor dos fatores econdmicos
esmagadoras. Ndo € necessério recorrer a cultura para reproduzi
padrdes de alternancia entre os regimes efetivamente observados. E
dade que ainda seria possivel defender a posicéo culturalista mediar
argumento de que alguma cultura, digamos a*“ culturado mercado”, éc
causa o desenvolvimento em primeiro lugar, e que aexplicacdo final
€, portanto, cultural. Isso até pode ser o caso, mas essa linha de inv
gacdo conduz a uma regressdo ao infinito, pois, sempre se pode pergl
0 que causa o surgimento da “cultura do mercado”, e assm por di
Portanto, nds paramos por aqui.
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CULTURAS, A CULTURA DEMOCRATICA E A DEMOCRACI

Pode-se dizer que determinadas culturas, identificaveis quant
resto, sgjam favoraveis ou desfavordvels & emergéncia e durabilidade
ingtituicOes democréticas? A questdo € a seguinte: suponhamos que o
véssemos que, independente da sua riqueza e outros fatores, todos os p
com uma ata proporcdo de protestantes sejam democracias, e nenhum
com umabaixa proporcao de protestantes o sgja. Teriamos ent&o provar
facie de que, sgjao quefor a“ culturademocrética’, o protestantismo for
seus ingredientes necess&rios. Note-se, porém, que, se ndo consegui
achar tais padrdes, isso pode dever-se a duas razdes diferentes: seja pore
surgimento e a durabilidade da democracia dispensa o recurso aum col
to determinado de padrdes culturais ou porque, embora a democracia t
requisitos culturais e barreiras culturais, todas as culturas sdo, ou pelo v
podem ser tornadas, compativeis com esses padroes.

Primeiro examinaremos a questdo da compatibilidade de cul
particulares, no plural, com a cultura democrética. Em seguida examil
mos aguns padrdes empiricos.

Culturas e a cultura democrética

Historicamente a discussdo desse tépico deu-se principal ments
torno de culturas identificadas por religides dominantes. A idéia da
causal priméria da religido € devida a0 argumento de Max Weber (
[1904-05]) de que a“vocacdo” ascética religiosamente motivada para a
mulacdo foi a chave do sucesso econdmico do capitalismo. Weber (p.
sustentava que “um dos elementos fundamentais do espirito do capital
moderno, e ndo sb dele mas de toda a cultura racional moderna— a cor
racional com base naidéia de vocagdo — nasceu ... do espirito do ascet
cristéo”. Esse “espirito do capitalismo, no sentido de um especifico pe
de vida que reivindica sang8o éticaparas ...” (p. 58) foi a principal €
cacdo para a diferenca entre protestantes (ou pelo menos os ascéticos
eles) e outras religides no tocante a conduta econémica (p. 40).

Weber quase nadatinha a dizer sobre as consequiéncias desse e
to do capitalismo para a politica em geral, e em particular sobre a d
cracia (sobre a qual tinha crengas ambivalentes e mutéveis). H4 uma
sagem (p. 45) no seu estudo sobre a ética protestante e o0 espirito do
talismo na qual ele cita Montesquieu quando este afirma que os ing
“progrediram mais do que qualquer povo no mundo em trés coisas in
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tantes: na piedade, no comércio e naliberdade”, para em seguida per
tar, talvez em termos retdricos. “N&o serd possivel que superiori
comercia e a adaptacdo deles s instituigdes politicas livres sgja ligac
algum modo aquela piedade que Montesquieu |hes atribui?’. Entretant
ndo deu seqiiéncia a essa idéia e, no final do texto (p. 182) simplesir
anunciou que “a préxima tarefa seria mais a de mostrar o significad
racionalismo ascético ... para o contelido da ética social préatica, em tel
de tipos de organizacdo e fungdes de grupos sociais desde o convent
0 Estado”. Mas neste ponto ele parou.

Ainda assim, a idéia de que Weber teria visto no protestantisi
fonte da democracia moderna é difundida entre os cientistas sociais
temporéneos. No artigo mais influente sobre as condigdes da estabili
democratica, Lipset (1959, p. 165) sustentou que “ argumentou-se, por
Weber entre outros, que os fatores responsaveis pela democracia nessa
[0 Noroeste europeu e seus derivados de lingua inglesa na Améri
Australasig] constituem uma concatenagcdo de elementos historican
Unica, parte do complexo que também produziu o capitalismo nessa &
visto que “a énfase no protestantismo na responsabilidade individua
moveu a emergéncia de valores democréticos’ 4. Por sua vez, o catol
mo, na visdo de Lipset (pp. 72-73), opunha-se a democracia na Eu
anterior a Segunda Guerra Mundial e naAmérica Latina.

No seu discurso presidencial naAmerican Sociological Associa
Lipset (1994, p. 5) atribuiu as origens dessas concepgdes ndo a Weber
a Tocqueville, de novo sem indicar qualquer texto especifico. No ent:
Tocqueville (1961, val. |, p. 427), referindo-se aos imigrantes irland
n3o apenas observou que “esses catolicos ... formam a classe mais r
blicana e a mais democrética que exista nos Estados Unidos’, para cc
do acrescentar em seguida que “é um erro considerar a religido cat
como um inimigo natural da democracia’, assinalando em particule
tragos igualitarios do catolicismo.

O catolicismo ndo é o pior inimigo da democracia: a taca fica
o islamismo e o confucionismo (Eisenstadt, 1968, pp. 25-27). Huntin
(1993, p. 15) constatou: “N&o ha desacordo entre 0s estudi0sos ho toc
aproposic¢éo de que o confucionismo tradicional foi ou ndo democratic

14 Lipset néo identifica qualquer texto especifico de Weber. Tampouco o fazem Alm
Verba (1965 [1963], p. 8), ao afirmarem que “o desenvolvimento do protestantismo, e
cialmente das seitas ndo conformistas, foram considerados vitais para 0 desenvolvimer
institui¢des estaveis na Gra Bretanha, no antigo Commonwealth e nos Estados Unidos”
cos adicionados).
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antidemocrético”. Visdes similares acerca do islamismo sdo abund:
(Gellner, 1991, p. 506; Lewis, 1993, pp. 96-98).

Lee Teng Hui (1997), entdo presidente de Taiwan, discorda. Le
controu no confucionismo tradicional uma énfase no governo limitado ¢
essencia a democracia. Numa revisdo sistemética de escritos sobre c
cionismo e democracia, Im (1997), como outros antes dele, encontr:
guadro muito mesclado: por um lado, o confucionismo n&o tem um con
de sociedade civil, nem um conceito de direitos individuais (no lugar
tem um conceito de papéis que as pessoas deveriam desempenhar), G
rule of law, mas, em contrapartida, tem fundas tradi¢Ges de governo lir
do, reconhece o direito a rebelido contra dirigentes que se desviam do
minho” prescrito, é tolerante quanto a religido e se opde a0 militari
Além disso, na Coréia pelo menos, uma pluralidade de opinides, umae
publica, existiu durante os seis séculos da dinastia Xosun.

A discussdo no interior do islamismo e sobre ele € aindamais
plexa. De acordo com Esposito e Voll (1996) os trés fundamento
islamismo prestam-se, e foram sujeitos a, interpretagdes mais ou m
antidemocréticas. Assim, o principio da unidade de Deus (tahwid), el
ra exija consisténcia relativamente as leis divinas, pode deixar ainte
tagOes delas a qualquer mugulmano capaz e qualificado, e ndo precis
inconsistente com um sistema de governo no qual 0 executivo “é cc
tuido pela vontade dos muculmanos, que também tém o direito de dey
(p. 24), ou com “uma assembléia cujos membros sdo 0s reais repre
tantes do povo” (p. 27). De modo similar o principio do representan
Deus na Terra (khilafah) ndo precisa ser interpretado em termos
narquicos, podendo ser estendido a todos os homens e mulheres. F
mente, as tradi¢des de consulta, consenso e julgamento interpretativo |
pendente podem ser usadas como argumentos a favor ou contra a d
cracia. Com efeito, Eickelman e Piscatori (1996) mostram que essas i
pretactes doutrinarias serviram no passado e servem agora para justi
arranjos politicos inteiramente diferentes.

Ha vérias razbes para duvidar que culturas, ou civilizagdes, ¢
Mazrui (1997, p. 118) prefere pensar sobre 0 islamismo, fornecam rec
tos para a democracia, ou constituam barreiras irremoviveis a ela
meiro, 0s argumentos que relacionam a civilizagdo a democracia pare
terrivelmente ex-post: se muitos paises dominados por protestantes s&
mocréticos, procuramos tragos no protestantismo que promovem é
mocracia; se nenhum pais mugulmano € democrético, obviamente
haver algo de antidemocrético no islamismo. Eisenstadt (1968), por e
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plo, acha que a civilizagdo indiana tem o que a democracia pede, ao
trério do confucionismo e do islamismo... Seria interessante ver o qu
acharia se a China fosse democrética e a india n&o?s.

Segundo, pode-se achar elementos em toda cultura, o pra
tantismo incluido, que parecem compativeis e outros que parecem in
pativeis com a democracia. A legitimagdo protestante da desigual
econdémica, para ndo falar da propria ética do interesse proprio, ofe
uma base moral pobre para a convivéncia e a solugdo de conflito
maneira pacifica. Outras culturas sio autoritdrias mas igualité
hierérquicas mas respeitosas do direito de rebelido, comunais mas
rantes da diversidade, e assim por diante. E escolher e pegaris,

Terceiro, cada uma das tradicdes religiosas foi historicamente ¢
pativel com uma ampla gama de arranjos politicos. Essa gama nac
mesma para tradicOes religiosas diferentes, mas ampla o bastante em
caso parademonstrar que essas tradicdes sdo flexiveis no tocante aos a
jos politicos com os quais podem ser tratados como compativeis.

Finalmente, e o mais importante, tradi¢des ndo sio dadas de
vez por todas; elas sdo continuamente inventadas e reinventadas (H
bawm e Ranger, 1983), um ponto enfatizado por Eickelman e Pisc
(1996) na sua andlise do islamismo. De fato, as prOprias andlise
tradicdo confuciana citadas acima podem ser vistas como tentative
inventar um confucionismo democrético. As culturas séo feitas de te
mas o pano da cultura veste diferente nas méos de diferentes alfaiates

Essa visdo foi vigorosamente contestada por Huntington (199
40). Ele comegou observando que “0s conceitos ocidentais sdo fu
mentalmente diferentes daqueles que prevalecem em outras civiliza
As idéias ocidentais de individualismo, liberalismo, constitucionali:
direitos humanos, igualdade, liberdade, império dalei, democracia,
cados livres, separagcdo de Igreja e Estado, com fregiiéncia tém p
ressonancia nas culturas islamica, confuciana, japonesa, hindu, bu
ou ortodoxa’. E prossegue: “Os esfor¢os ocidentais para propagar
idéias acabam produzindo uma reagdo contra o ‘imperialismo dos
itos humanos' e umareafirmacdo de valores nativos, como se pode Ve
apoio ao fundamentalismo religioso pelos mais jovem nas culturas

15 0 método ex-post € ainda mais evidente em andlises culturais do crescimento econd
Veja-se Sen (1997).

Assim, Nathan e Shi encontram elementos de cultura democrética na China, enq
Gibson, Dutch e Tedin os descobrem na Rissia
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ocidentais”. E dificil saber a base que permitiu que Huntington cheg
aessa conclusdo. A maioria dos estudiosos do fundamentalismo relic
isl&mico atribui 0 seu crescimento a deterioracéo das condi¢des econ
cas das massas urbanas, ndo ao “imperialismo dos direitos humanc
ascensdo do fundamentalismo religioso esta limitada a certos paises
tro de certas &reas culturais, e é proeminente no pais mais “ocide
deles todos, os Estados Unidos. Sobretudo, as Cassandras do imir
Kulturkampf (também Fukuyama, 1995) fariam bem em olhar pare
antes de mergulhar a frente.

Ao contrério de Lipset, Almond e Verba ou Huntington (1¢
gue sustentaram que culturas totalizantes s80 menos favorave
democracia, o proprio Weber (em Gerth and Mills, 1958, pp. 337-8)
sava que o papel politico das religiGes instituidas depende dos
interesses, ndo do seu conteldo: “As posi¢cdes empiricas amplarr
variadas assumidas pelas religifes histéricas perante a agdo pol
foram determinadas pelo enlear-se das organizages religiosas em
resses de poder e lutas pelo poder ... pela utilidade das organi zagdes
giosas para domesticar politicamente as massas e, especiamente,
necessidade dos poderes em vigor da consagracao religiosa da sua
timidade”. Num estudo exaustivo da emergéncia da Democracia C
européia, Kalyvas (1996) mostrou que a relacdo entre catolicisr
democracia seguia consideracfes estratégicas da Igreja Catdlica. N
comparagéo audaz do fundamentalismo catélico dos ultramontanos
gas no século XIX com o atual fundamentalismo islamico arge
Kalyvas (1997) concluiu gque os resultados diferentes nesses dois p
deviam-se a estrutura organizacional das respectivas religifes, mai
gue ao seu contelido cultural. Linz e Stepan (1996, p. 453) chegar
mesma conclusdo com respeito aos casos recentes de democrati ze
Finalmente, Laitin (para o sumario mais recente, veja-se 1995) e
inou em vérios contextos o papel desempenhado por “empreendec
culturais’ na dindmica da mudanga cultural, trazendo amplas evidé
de que, enquanto conflitos sobre cultura podem ter resultados difere
eles dizem respeito a interesses e estratégias, e ndo a quaisquer col
dos culturais dados primordialmente. Desse modo, 0 argumento de
inclinagdes antidemocréticas de “ civilizagdes’ sdo dadas de umave:
todas bate de frente contra a experiéncia histérica. Retornando a S
Mill, que citamos acima: “As pessoas sdo mais facilmente induzic
fazer, e fazem mais facilmente, o que ja estdo habituados; mas as
soas também aprendem a fazer coisas novas para elas”.
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Evidéncias empiricas

Quais sdo, entdo, as evidéncias empiricas relativas ao impact
religides sobre a dindmica de regimes politicos? Ha& maior nimer
protestantes, e catdlicos, em democracias; mugulmanos e outros
ditaduras. Mas essa observacdo prima facie ndo basta para estabel ece
vinculo causal. Mesmo que admitamos que a democracia teve origen
paises protestantes, uma vez estabel ecida nesses paises a questdo é a ¢
saber se ela pode ser transplantada e sobreviver em outro lugar. Essar
uma questdo retdrica, como Lipset (1994, p. 5), citando Lewis (1
parece sugerir, mas uma questdo empirica. E as evidéncias relevantes
esta questdo ndo consistem em saber se em um determinado pont
tempo, sejaem 1950 ou 1990, mais paises protestantes do que catdlicc
mugulmanos eram democréticos, mas em se a democracia tem |
chances de emergir e manter-se em paises protestantes.Em termos técn
isso significa é que as evidéncias relevantes sdo histéricas e longitudi
e ndo estéticas e sincronicas.

Sendo assim, para testar a importancia das religides paraadin
cade regimes politicos, calculamos o impacto de diferentes varidveis s
as probabilidades de que a democracia se estabeleca e de que entre
colapso. Inicialmente, consideramos as trés variaveis incluidas em n
modelo ndo cultural: renda per capita, taxa de crescimento, e a tax
rotatividade de chefes de governo acumulada ao longo davidado regir
Os resultados indicam que todas as variaveis sdo significativas estatis
mente. Quanto mais rica uma democracia, menos provavel é que entr
colapso; enquanto as ditaduras mais ricas SG0 um pouco mais propen:
entrar em colapso. Ambos 0s regimes tém chances bem menores de e
em colapso se a sua economia cresceu no anterior. Democracias nas «
os chefes de governo mudam com mais freqiiéncia tém umachancelig
mente maior de entrar em colapso, a0 passo que ditaduras estdo muito
sujeitas a morrer nessas condigoes.

Quando adicionada a esse modelo ndo culturalista, a freqiiénci
populagdo de cada pais das trés religides para as quais temos dad
catolicos, protestantes e mugulmanos —n&o tem impacto algum na du
lidade da democracia e somente o catolicismo tem algum impacto —
tivo — sobre a estabilidade de ditaduras. Além disso, quando outra:
riaveis sdo introduzidas na andlise — o legado colonial, a heterogenei

17 A proporcéo de assentos legidativas ocupados pelo maior partido néo é significati
andlise estatistica.
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religiosa e étnica, ou a proporcdo de paises no mundo que eram demq
cias durante 0 ano em questdo — nenhuma das religides importa para
alguma.

Pata testar a hip6tese sobre o impacto da heterogeneidade cullt
usamos indices de fracionamento etnolinguistico e religioso!8. O fraci
mento etnolinguistico diminui a chance de sobrevivéncia de democre
confirmando as expectativas baseadas no senso comum. O legado col
de um pais também torna a sobrevivéncia das ditaduras menos prov
Assim, tudo indica que a heterogeneidade etnolinguistica afeta a est:
dade dos regimes g, de fato, seus efeitos desaparecem quando control:
por instabilidade politica passada. Logo, o argumento de que va
comuns SA0 Necessarios para sustentar a democracia reduz-se a observ
de que transi¢bes de regime sdo mais freqiientes em paises marcado:
heterogeneidade etnolinguistica. Por sua vez, a heterogeneidade reli
ndo tem efeito sobre a estabilidade de qualquer um dos regimes.

S&0 evidéncias parcas, mas ocorre que culturas ndo se prest:
classificagbes simples. Disso decorre que a oportunidade para an
estatisticas é limitada. E 6bvio que gostariamos de poder classificar cul
como hierdrquicas ou igualitérias, universalistas ou particularistas, rel
sas ou seculares, consensuais ou conflituosas, e assim por diante. M
evidéncias que temos sdo insuficientes para afirmar-se que certas cul
s80 incompativels com a democracia. As culturas parecem ter pouco ¢
sobre 0 estabel ecimento da democracia, e nenhum sobre sua sobrevivé

REAVALIANDO O RELATIVISMO CULTURAL

Ha alguns anos, um de nés participou de uma reunido acerc
relacdes capital-trabalho na Repuiblica da Coréia. A medida que adisct
progredia tornava-se claro para nos, ocidentais, que nossos interlocu
coreanos somente conseguiam imaginar dois estados do mundo: ou
monia e cooperagdo” ou o0 “vale tudo” da guerraaberta. A idéiade que
flitos possam ser regulados e portanto limitados parecia pura e sim

mente inconcebivel para eles. Nao fazia parte do seu repertorio culture

18 os indices de fracionamento medem a probabilidade de que dois individuos esco
aleatoriamente ndo pertencam ao mesmo grupo. O indice de fracionamento etnolingui
tomado de Eaterly e Levine (1997, da Internet). Seu conjunto de dados também ci
indices que medem a porcentagem da populagéo que ndo falaalinguaoficial ou amaisa
mente usada. Esses dois indices néo tém efeito na estabilidade do regime.
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Todos nés provavel mente tivemos uma experiéncia desse tipc
algumaocasido. As culturas ndo S80 as mesmas, e 0 que as Pessoas pC
imaginar e estdo prontas para fazer € moldado por pressupostos e hél
culturais. No entanto, as culturas sdo também heterogéneas e malea
Contamos aos coreanos que 0s europeus ocidentais também pensavar
sindicatos livres fossem incompativeis com a democracia, e que, no &
to, nos Ultimos quarenta anos haviam gozado de rel agdes trabal histas ¢
com os trabalhadores tendo o direito de associar-se e de fazer greve,
institui¢Ges de negociagdo coletiva minuciosamente reguladas, e com
flitos que terminavam em acordos pacificos. E, embora nossos interl
tores tivessem dividas se um sistema como esse poderia funcionar nc
pais, também sabiam que mais cedo ou mais tarde teriam que desenvc
tal sistema.

Assim, embora a intui¢do de que a cultura importa para a vie
dade de instituicBes democréticas tenha raizes na nossa experiéncia
diana, ndo nos deveria surpreender que as evidéncias em favor das
cepgdes culturalistas sgjam t&o fracas. Comparagoes historicas de tradi
culturais ndo conseguem especificar 0s mecanismos causais em que
mentos culturais desempenhariam um papel na explicagdo. As me:
guestbes sdo respondidas de forma diferentes de uma sociedade a o
mas isto ndo é evidéncia suficiente para postular um papel causal p:
cultura. Por sua vez, evidéncias estatisticas em favor de explicacOes
culturalistas da estabilidade de instituicBes democréticas parecem fc
Logo, pouco ou nada h& que nos pudesse levar a crer que obstéculos
turais & democracia sejam irremoviveis. A “hipdtese de Lee”, como
(1997) chamou os pronunciamentos de Lee Kuan Yew, ndo passa de
camada de verniz sobre 0 seu desgjo de manter-se no poder.

Suponhamos, contudo, gque as evidéncias apontassem no outro
tido, e que a hossa revisdo dos dados observados confirmasse a persp
vaculturaista. O argumento relativista padréo é que preferéncias cult
devem ser respeitadas porque sd0 mantidas e expressas por pessoas
devemos respeitar (mesmo quando de fato sdo tipicamente expressa:
aqueles que falam em seu nome, talvez com uma dose de intel
préprio). Mas a questdo normativa é se preferéncias enddgenas poden
sustentacdo a julgamentos morais quando as pessoas em questo Nao ¢
simetricamente informadas. Sendo mais diretos: suponhamos que ser
a experiéncia de conflitos regulados os coreanos justifiquem rel agOes
balhistas paternalistas invocando “harmonia e cooperacao”. Suponha
por outro lado, que, tendo instituido um sistema de negociag&o col
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livre, eles descobrissem que ndo somente podem viver com esse Sis
mas que o preferem arepressdo aos trabal hadores. Deveriamoster resy

2N

do sua preferéncia por “harmonia e cooperagéo” ?. Em termos mais g
deveriamos respeitar culturas antidemocréticas que sobrevivem
sociedades que jamais tiveram uma experiéncia de democracia?

Essa ndo é uma questdo retdrica, pois pessoas bem intenciona
razoaveis podem discordar sobre a resposta em contextos especificos
assinala, entretanto, uma fraqueza genérica do relativismo cultural.
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RESUMOS/ABSTRACTS

DEMOCRACIA E CULTURA: UMA VISAO NAO CULTURALISTA

_ADAM PRZEWORKXKI
JOSE ANTONIO CHEIBUB
FERNANDO LIMONGI

Os autores sustentam que fatores econdmicos e institucionais sdo
suficientes para gerar uma explicacdo convincente da dinamica das democ-
racias sem que sgja necessario recorrer a cultura. Concluem que, embora
possa haver boas razdes para esperar que culturas importem, o materia
empirico disponivel prové pouco apoio para a concepgdo de que a demo-
cracia requer uma cultura democrética.

Palavras-chave: Democracia; cultura; culturalismo.
DEMOCRACY AND CULTURE: A NON-CULTURALIST VIEW

The authors hold that economic and institutional factors are suffi-
cient to generate a convincing explanation of the dynamic of democracies
without any resource to culture. Their conclusion is that, while there may
be good reasons to expect that culture matters, the available empirical evi-
dence provides little support for the view that democracy requires a demo-
cratic culture.

Keywords: Democracy; culture; culturalism.



