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NOTAS SOBRE DOISLIVROS
DE MACINTYRE!?

ISABEL RIBEIRO DE OLIVEIRA

A conclusdo final aque chega Maclintyre em After Virtue, depois
de examinar cuidadosamente as razdes da crise normativa que, a seu Ve,
caracteriza a modernidade, é um tanto surpreendente. Ao nos incitar a
constituicdo de comunidades capazes de dar sustentagdo a vida intelectual
e moral, preservando-se assim uma convivéncia civilizada, deixa na
obscuridade a relagdo que, segundo ele, devemos estabelecer com o
“mundo da politica’. Em uma perspectiva neo-aristotélica, como a por ele
adotada, essa € uma relagdo crucial, posto que, por essa Gtica, ndo €
possivel pensar amoralidade sem referénciaa polis. Se entendermos que a
comunidade por ele desejada é a propriapolis, sua capacidade deresistir ao
tempo é diminuta, pois o requisito aristotélico de auto-suficiéncia ndo
parece estar garantido. E isso porque uma comunidade ndo tem como cons-
tituir-se em algum lugar “vazio” do planeta, situando-se, necessariamente,
em territorio politicamente ja ordenado. Posto que sua proposta ndo
estabelece qualquer critério que garanta a civilidade na relagdo entre a
comunidade e a ordem politica mais abrangente, talvez o mais apropriado
sgjainterpreta-la como criticaradica da modernidade, antes que enquanto
proposta de superagdo dos problemas por ele, nela, identificados.

De fato, no primeiro capitulo de Justica de Quem? Qual
Racionalidade?, Maclntyre deixa muito claramente postas as razdes que o
movem em dire¢do a esse insulamento. Referido diretamente ao contexto
académico, locus a seu ver particularmente relevante para refletir sobre a
justica, MacIntyre aponta, em primeiro lugar, para a dificuldade que sua

1 Este artigo apresenta resultado parcial da pesquisa “Legado Ibérico e Desafios da
Democracia na Contemporaneidade”, financiada com recursos do CNPg.
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criticaao individualismo encontrano campo do pensamento liberal, pois os
liberais ndo se reconhecem no retrato que faz. Admitindo que o modo como
trabalha os conceitos de racionalidade prética e sociabilidade natural
desagrada aos especialistas em Aristételes, ndo espera, da parte deles, a
aceitacdo de suas teses. Os que concordam com sua critica ao liberalismo
tendem a ver no marxismo a aternativa mais interessante; mas, para
Maclntyre, o marxismo também é uma tradicdo de pesquisa ja esgotada,
esgotamento este demonstrado tanto pela dificuldade em enfrentar os
desafios colocados pelo sociadismo real quanto por sua debilidade
enguanto norteador do governo socialista de sociedades capitalistas. Final-
mente, Maclntyre ndo reconhece o valor da demolicdo que vem sendo
efetivada pelo pensamento pds-moderno. Com todas essas razfes, ndo
chega a surpreender o convite a um recolhimento a sua pequena comuni-
dade intelectualmente fértil e moralmente civilizada.

Tendo explicitado j& de inicio os limites de sua perspectiva
acercadajustica, posso agoratratar do que me parece ser suamelhor contri-
buicéo para areflex@o acerca dos desafios contemporéneos & democracia.

A ETICA FRAGMENTADA

A metéfora criada por MacIntyre para nos transmitir sua idéia
acerca da moralidade contemporénea gjuda a situar seu posicionamento.
Sugere que imaginemos uma série de desastres ambientai s e a conseqliente
responsabilizagdo dos cientistas pela tragédia; laboratdrios, instrumentos
de pesquisa e livros seriam destruidos e os cientistas, executados. Passado
um tempo de “terror ignorante”, o desejo de recuperar este saber levariaas
pessoas a tentar identificar e compor ago inteligivel a partir dos frag-
mentos restantes, de modo a reconstituir a Quimica, a Fisica e demais
ciéncias, tal qual as nomeamos hoje. O desafio seria da mesma ordem do
que enfrenta, contemporaneamente, quem busca efetivar um discurso
coerente sobre a Etica: deparamo-nos com esquemas conceituais estilha-
¢ados, destituidos do contexto que Ihes conferia significado.

Assim, nd temos mas uma compreensdo efetiva da
moralidade, ainda que discursos éticos os mais diversos sigam competindo
entre s NOS Momentos em que precisamos tomar uma decisdo sobre o que
podemos ou ndo podemos fazer, ou quando avaliamos a agdo governamen-
tal. Instaura-se entdo um debate interminavel e aparentemente insolGvel,
derivado da heterogeneidade/incomensurabilidade dos conceitos que
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informam as premissas a partir das quais os contendores se posicionam.
Em seus discursos, encontramos uma mistura de conceitos modernos,
como os advindos da corrente utilitarista ou proprios a linguagem dos
direitos, com conceitos tradicionais de virtudes, que se contrapdem e se
associam nas formas as mais disparatadas.

Mesmo reconhecendo que cada um dos contendores invoca um
critério de justica, isto € emite mais do que uma simples preferéncia,
Maclntyre considera que, nos termos em que o debate é realizado, ndo ha
possibilidade de se chegar a uma conclusdo racional (Mulhall & Swift,
1992:72). Este paradoxo, sugere Maclntyre, sO pode ser resolvido pela
Histéria, umavez que cada discurso tem sua prépria fonte em um passado j&
esquecido, o Unico capaz de conferir significado claro aos termos utilizados.

Uma determinada linguagem ética, entretanto, a do pluralismo,
dominaa cena. Suafuncéo &, ao ver de Maclntyre, ade legitimar o caréter
inconclusivo desse debate. Pois em home do pluralismo qual quer versdo de
moralidade que questione a premissa da irredutibilidade de valores (suge-
rindo uma pauta menos dispersa e contraditoria) € imediatamente rejeitada.
No entanto, sustenta, a pretensdo de ordenar o campo da ética ndo deve ser
confundida com o intuito de justificar um regime totalitario, e sim
reconhecida como seu antidoto. Ndo é o Unico, por certo, pois 0 consenso
precario ao qual ndo raro chegamos, em nossas sociedades pluralistas, com
base em argumentacOes racionais acerca de determinados objetivos cole-
tivos, também o é. Mas Maclntyre ndo esta discutindo com o “campo do
pluralismo”, e ssim com uma de suas vertentes, hoje melhor representada
por Isaiah Berlin. E diante de uma formulag8o precisa e clara quanto a
irredutibilidade dos valores a qualquer consenso efetivo que Macintyre
argumenta que a aceitagdo deste (pseudo) pluralismo ético nos levaria a
aceitar, na prética efetiva da escolha entre propostas distintas da boa vida
em sociedade, atese emotivista. Tendo em vista a riqueza de nosso legado,
seria uma pobreza aderir a0 emotivismo, que subordina nossa argumen-
tag80 aos nossos sentimentos, emogdes ou preferéncias subjetivas. Vamos
examinar isso mais detidamente.

O EUEMOTIVO E O ARBITRIO DO PODER

Ao analisar atese emotivista, Maclntyre acentua seu caréater
eminentemente reativo a uma moralidade convencional socialmente muito
bem instalada. E como se, aos olhos dos que a sustentam, a precariedade
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dos argumentos acionados no debate contemporaneo comprometesse a
procedéncia de qualquer tipo de argumentac&o racional. A invocagdo de
critérios objetivos (referidos a alguma representagdo do bem ou da
utilidade) para decidir ou avaliar escolhas seria interpretada como o
acionamento de um mecanismo de ‘racionalizacdo’ da vontade de poder.
Se 0 que importa para os contendores é a expressdo de seus sentimentos e
atitudes, de modo a persuadir os outros de que tais emogdes sdo as
apropriadas para informar o julgamento, o uso de um ‘argumento
racional’ nada mais seria que um recurso estratégico visando a obtengéo
desse fim. Nessa perspectiva, 0 espaco publico ndo se configura,
propriamente falando, como espago propicio a interlocugéo, e sim como
lugar de embate entre vontades emocionadas, onde cada qual se apresenta
com “seu préprio conjunto de atitudes e preferéncias entendendo o mundo
apenas como uma arena para... (sua) satisfacdo” (1984:25). Em outras
palavras, se 0 comportamento humano é interpretado nesses termos pela
corrente emotivista, aleitura das relacfes sociais que ai se faz estara
presumindo que o ‘outro’ € concebido como um objeto, entre os demais,
destinado a ser manipulado. Interpretar uma disputa dessa forma eqlivale
a desconsiderar a condicdo propriamente humana dos interlocutores
enquanto capazes de determinar de forma independente o que
raciona mente julgam ser certo.2

Isto € considerado por Maclntyre um problema sério porque
nos impede de distinguir interacBes sociais manipulativas das interagoes
ndo manipulativas, distingdo que usamos com freqiiéncia, em noOsso
discurso ético, para separar as emocdes que 0 caso em pauta suscita em
nos dos critérios que serenamente usamos para aprovar ou desaprovar seu
encaminhamento. Um segundo aspecto, desse mesmo problema, é o fato
de que todas as preferéncias sfo consideradas igualmente vdlidas ou
igualmente arbitrarias. O que confere valor a cada uma delas néo €,
propriamente dizendo, o que é desegjado, e sim o fato de que a escolha por
esse ou aquele valor se faz livremente. Desde que assim feita, qual quer
escolha, a qualquer momento, por qualquer meta, devera ser aceita. Ao ver
de Macintyre, esse elogio desmesurado da liberdade compromete o
proprio sentido da vida, que ndo tem mais como ser coerente, integra ou,
simplesmente, inteligivel.

2 Vale notar, nesse elogio da interlocucéo, como acuradamente aponta Fowler (1991:93), a
ressonancia do pensamento de Stuart Mill.
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Sabe ele muito bem que ndo dispomos de um lugar ‘ neutro’
parafazer os gjustes entre os diversos argumentos cuja racionalidade é
tributaria de distintas tradi¢6es. Mesmo assim, nossa histéria nos mostra a
produtividade dos confrontos que viabilizam momentos preciosos de sin-
tese. Reconhecendo que vivemos em uma cultura emotivista, onde temos
dificuldade em mostrar que estamos buscando uma comunicacdo racional
antes que seduzir o outro, Maclntyre insiste naquel e intuito, identificando
o luto mal feito da perda das ilusBes iluministas como principal barragem
asua efetivagao. Foi por supor que a ética pudesse fundar-se em verdades
universais que o pensamento posterior, constatando a impropriedade da
suposicao, refuta qualquer proposta de didlogo entre discursos éticos,
justificando-se assim o relativismo ou pluralismo de valores.

Mas ndo ha porque postular que a persuasdo s possa efetivar-se
num contexto emancipado da ‘contingéncia e da particularidade’ da tra-
dicdo. Desde que preservado o respeito para com 0 que é considerado
evidente, em acordo com as regras da |6gica, a racionalidade necesséria a
formulagdo de julgamentos morais objetivos esta garantida. Tais julga-
mentos ndo precisam ser validos em qual quer circunstancia. Eles sdo perti-
nentes desde que guardem um teor de objetividade que permita diferencia-
los dos julgamentos derivados, estritamente, de nossas emogdes.

E o desenvolvimento dessa perspectiva que serd examinado, a

seguir.

PRATICA, NARRATIVA E TRADIGAO

A objetividade postulada por MacIntyre deriva da associagéo
gue reconhece entre moralidade e estrutura social, no sentido de que as
regras que asseguram a cada pessoa seu lugar na sociedade e lhe conferem
identidade também prescrevem o que ela deve (suas obrigagdes) e o que
Ihe é devido, e como €la (e os outros) sera tratada e vista caso fruste essas
expectativas (1984:123). Tais regras expressam o acordo quanto aos fins da
politica e, portanto, a existéncia de um entendimento comum, um consenso
guanto ao bem a ser buscado pela coletividade. E sdo elas que estabel ecem
os limites para o exercicio correto (virtuoso) da liberdade individual.
Maclntyre enfatiza, portanto, a estreita conex@o da moralidade (ethikos ou
moralis) com a institucionalidade propria a cada sociedade, ponto
relevante para basear sua critica tanto a pretensdo moderna de construir
uma ética universal (1984:39) quanto ao ceticismo relativista.
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Setal conex&o néo elimina o espago de liberdade individual, sua
conceituacdo difere radicamente daquela propria ao liberalismo. Nessa
tradicdo, individualiza-se cada agdo humana, separa-se o individuo dos
papéis que ele desempenha, denotando a liberdade o modo pelo qual cada
pessoa ordena suas preferéncias com vistas a realizagdo de seus desgj0s.3
Para produzir uma concepgao alternativa desse elo, MacIntyre apdia-se ha
tradicdo aristotélica. Dela, retira aidéia de que, como qualquer espécie, a
espécie humana tem sua natureza propria, que lhe confere o fim a que se
destinag, seutelos, a ser realizado ao longo de sua existéncia. A eudaimonia,
que pode ser traduzida, ainda que de forma um tanto elusiva, por feli-
cidade, € um estado em que a pessoa sente-se bem e faz 0 bem. Se sfo as
virtudes que permitem alcancar este estado, elas ndo devem ser tomadas
como um meio para acangar o fim, ja que

(...) 0 que congtitui 0 bem para 0 homem € uma vida humana
completa vivida no seu melhor, e o exercicio das virtudes é uma
parte necesséria e central de tal vida, ndo apenas um exercicio
preparatorio para garanti-la (1984:149).

Como arealizagdo desta vida boa so € possivel na polis, porque
SO neste espaco podem os cidad&os partilhar bens comuns, constituindo-se
os elos de amizade, a liberdade ndo deve situar-se na esfera intima do
individuo, referindo-se, aternativamente, a decisdes concernentes ao
ordenamento da prépria sociedade.

Essa recuperacéo do pensamento aristotélico, na contempora-
neidade, enfrenta duas dificuldades cruciais. A primeira delas € a de que o
telos estaria referido a uma esséncia humana compreendida nos termos da
biologiametafisicade Aristételes. A segunda € a centralidade conferida aos
elos de amizade, algo possivel em uma polis formatada como cidade-
Estado, cujo tamanho permite o conhecimento miituo entre os cidadgos. E
no intuito de superé-las que Maclntyre desenvolve os conceitos de prética,
narrativa e tradi¢&o.

Qualquer atividade humana cooperativa, socialmente estabele-
cida, constitui uma prética, que contém ‘bens internos’, intrinsecos a ela.
Tais bens, indivisiveis, ndo podem ser individuamente apropriados; de

3 Para uma andlise cuidadosa do conceito de liberdade no campo do liberalismo e republi-
canismo contemporaneos, cf. Melo (2002).
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resto, ndo ha porque traté-los atomisticamente. Para obté-los é necessariaa
obediéncia as regras proprias a prética, que estdo submetidas a padrdes de
exceléncia. Jogar xadrez, fazer ciéncia, cuidar da casa, sGo exemplos de
préticas. Uma prética envolve, portanto, padrdo de exceléncia, obediéncia
aregras e obtengdo dos bens.

Cabe notar que se a pr&tica € uma atividade que reguer
submissdo a autoridade do padrdo de exceléncia vigente, tal submissdo ndo
impede sua mudanga, como fica claro ao se constatar que as praticas tém
uma histéria. No entanto, ndo se pode ser iniciado numa prética e, muito
menos, criticala, sem aceitar a autoridade dos melhores padrfes ja rea-
lizados. Para ser admitido a uma prética social, € necess&rio entrar em
relagdo ndo apenas com os que a praticam, mas também com sua tradicéo.
E esta que permite distinguir a prética efetiva do contexto institucional
onde se realiza, algo essencial, tendo em vista o poder corruptor das
instituicoes (1984:194).

E nessa conceituacdo da atividade humana que Macintyre
introduz avirtude como qualidade adquirivel cujaposse e exercicio tendem
apossibilitar a obtengéo dos bensinternos as préaticas. O exercicio dasvir-
tudes implica uma escolha, que se apresenta na forma de uma decisdo
recional de cultivar e encorajar, reduzir ou inibir emocoes e desgjos. Seu
primeiro efeito € o de treinar o individuo para o autocontrole, educando os
sentimentos e requerendo o uso dainteligéncia. Nestes termos, Macintyre
acredita ter contornado o problema da determinagdo biolégica em sua
teleologia, conferindo relevancia a institucionalizagdo do contexto onde o
individuo se inscreve e busca sua auto-realizacdo. Ta reformulagdo do
conceito de individuo permite fazer o luto dessa figura abstrata de um
individuo raciona e volitivo, que independentemente dos demais esta-
belece seus proprios fins, substituindo-a por outra onde o individuo é
sempre alguém que desempenha um papel ou exercita uma préatica. O
contexto fornece também os critérios a serem acionados para julgar o
desempenho individual e, nesse sentido, o julgamento de valor passa a ser
compreendido como um julgamento de fato, isento da arbitrariedade que
Ihe é atribuida pel o enfoque relativista.

Se 0 argumento exposto até aqui parece plausivel para estabe-
lecer, quando referido a uma prética determinada, a objetividade do julga-
mento, ele é insuficiente para dar conta da avaliagdo de préticas que compe-
tem ou conflitam entre si. A dificuldade é identificada, por Maclntyre,
como sendo de natureza sociolégica. A seu ver, esse problema so se coloca
na modernidade, onde a vida estd fragmentada numa variedade de
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segmentos, cada qual com suas normas e modos de comportamento. Se-
parando o trabalho do lazer, a vida privada da publica, e mais, ainfanciae
avelhice sendo compreendidas como fases estanques, a modernidade desfi-
guraavida humana. Com isso, ficaem questdo a propria existénciado Eu.

O conceito de narrativa sera entdo acionado para dar conta da
unidade do self, de modo a especificar o bem que Ihe é préprio (1984:203).
A unidade almejada so pode ser realizada se for possivel responder pelas
intencBes do eu, explicando seus atos ao longo da vida. Para tanto é
necessario ordenar tais intengdes de modo a identificar os €los causais e 0
efeito temporal, relativamente ao papel que desempenham em sua histéria.
Mas a narrativa deverd ainda dar conta do contexto onde transcorre a vida,
contexto esse que também se altera ao longo do tempo, conferindo-lhe
assm inteligibilidade. Ora, inteligibilidade tera sempre um carater
precério, pois em boa parte é conferida pelo proprio ator que atua sempre
num contexto que o constrange. No entanto, € melhor suportar a
precariedade do que abrir mdo dela e ver a propria vida reduzida a um
conjunto de agtes discretas, perspectiva existencialista que ndo |he apraz.

A narrativa tem a fungédo de integrar papéis ou praticas, ao
mesmo tempo em que especifica o significado a ser conferido aidéia
central de telos. Ela prové o arcabougo dentro do qual fazemos nossas
escol has racionais frente as demandas conflituosas das préticas das quais
participamos (Mulhall & Swift, 1992:88). Maclntyre mostra como é
natural, em nossa cultura, falarmos de nds mesmos através de uma
narrativa. Ao contar nossa historia, localizamo-nos no tempo e no espacgo
social, isso é, descrevemos o contexto onde se deu nossa acdo, onde
fizemos escol has informados por nossas inten¢des e movidos pelo que
acreditamos ser importante. Nessa narrativa esta claramente destacado o
fato de que o ator, o sujeito que age, que exercitao poder, € possi-
velmente também o autor de seu gesto. Mas esta autoria € mais
propriamente falando, uma co-autoria.

O primeiro aspecto a ser ressaltado nessa idéia de narrativa é
entdo o da autoria num contexto onde a liberdade do gesto esta cons-
trangida pela agéo do outro. O segundo aspecto, dai decorrente, é o da
incerteza. Se nossa histériaindividual e coletiva adquire inteligibilidade,
essa inteligibilidade estd sempre sujeita a confrontos com situagdes
imprevistas, e cada uma delas, por sua vez, define uma gama de
desdobramentos possiveis. O terceiro aspecto € o de que essa narrativa
gue vamos construindo ndo emerge do nada, fazendo parte de um relato
gque nos antecede, no sentido de que entramos na sociedade com um
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personagem para nods ja preparado, papéis que teremos que aprender a
desempenhar para compreender 0 que 0s outros esperam de nds e como
podemos responder adegquadamente a eles. Essa socializac8o ndo estd nos
transmitindo, apenas, as normas sociais, mas também definindo quem
devemos ser. A acdo humana, portanto, ndo € um fato isolado, mas um
episddio de uma histéria possivel.

O que um conceito de individuo, enquanto construido pela
narrativa, requer €, de um lado, a admissdo de que eu sou o sujeito de
minha histéria, e que esta histéria tem um significado peculiar; de outro, a
de que sou também o sujeito da histéria dos outros. Ser o sujeito daminha
historia equiivale a poder dar conta das acOes e experiéncias que compdem
essavida narrével. E estar aberto para responder a perguntas de porque fiz
isto ou aquilo neste ou naguele ponto da minha vida. Mas esse conceito
introduz um outro aspecto relacional igualmente relevante, que € o de que
ele nos instiga a saber porgue o outro fez o que fez, pois que sou parte de
sua histéria. A narrativa de uma historiaindividual €, portanto, parte de um
conjunto de narrativas interconectadas. Assim, qualquer tentativa de elu-
cidar a nocéo de identidade pessoal independente e isoladamente das no-
¢Oes de narrativa, inteligibilidade e responsabilidade (accountability), esta
destinada ao fracasso.

Feitas essas consideracfes, Maclntyre pode entdo sustentar que
0 bem que buscamos é o de uma vida cujo relato dé conta de nossas agoes,
conferindo significado ao personagem que conseguimos ser. Se o self sd se
realiza em sociedade, se sua identidade s6 pode ser construida no ambito
da comunidade onde vive, é necessario aceitar os limites dessa comuni-
dade, para atuar livremente. O sucesso nesse empreendimento requer a
incorporacdo da tradicdo, do passado ainda presente na condi¢éo em que se
vive, que carregamos Conosco e que constrange nossa capacidade de
refletir. Constrange, mas nutre também, pois é a familiaridade com a tradi-
¢do que abre o campo das possibilidades que ndo se tornaram realidade,
mas que podem ser projetadas no futuro.

Posto isso, € possivel dizer que a unidade da vida humana
consiste em uma narrativa incorporada em uma Unicavida, e que o bem
desta vida é obtido pela resposta de como posso viver esta unidade e
leva-la a sua completude. Perguntar o que é bom para o homem é o
mesmo que responder a estas questdes em comum, que é o que confere
unidade a vida moral. Essa busca de unidade implica um telos que vai
sendo desenhado pelas respostas dadas as dificuldades que véo
aparecendo. Mas néo se trata de uma busca individual, uma vez que
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nossas i dentidades s&0 social mente constituidas. E aqui que entra seu
conceito de tradigao, isso &, de um passado que mostrou possibilidades
futuras que ndo chegaram a se efetivar.

O argumento efetivo que Macl ntyre esta desenvolvendo é por-
tanto, uma inflexdo no tratamento usuamente dado ao conflito entre
valores, na medida em que néo € no campo da raz&o pura que ele imagina
encontrar sua solugéo. N&o ha porque buscar uma meta-virtude, cabendo,
alternativamente, eleger como lugar apropriado para o encaminhamento
desse conflito a prética social empreendida por um self bem situado.

CONCLUSAO

Isaiah Berlin, t&o préximo do raciocinio weberiano, considera
gue os bens que desejamos a0 longo de nossa vida sdo de tal forma hete-
rogéneos que seria quixotesco buscar sua reconciliagdo em uma Unica
pautavalorativa. Ao sustentar que as virtudes ndo podem ser tratadas sepa-
radamente da institucionalidade da vida social, Macl ntyre pode colocar em
guestdo essa premissa central do pluralismo. A meu ver, 0 ponto mais
importante dessa critica é o que permite conferir um outro significado a
prética politica, pouco valorizada no ambito do pluralismo, pois a insti-
tucionalidade politica, cujo telos € a manutencdo das demais instituices
sociais num arranjo relativamente coeso e autdbnomo, passa a ocupar um
lugar de centralidade em sua teoria de justica.

E essa a perspectiva que permite a Maclntyre, no capitulo 17 de
Justica de Quem? Qual Racionalidade?, questionar o valor datolerancia,
exaltado pelo, e de resto, intrinseco ao pluralismo. A idéia de que crengas,
comportamentos e modos de vida individuais e coletivos, pautados por
valores os mais dispares, devam ser tolerados desde que ndo comprometam
o funcionamento da ordem politica em curso est4 alicercada em duas
premissas. A primeira delas é de que individuos e grupos tem direito de
exercitar sua liberdade, construindo os mundos onde querem viver. Tal li-
berdade s6 pode ser legitimamente limitada quando seu exercicio infringe
aclausula da universalidade, isto €, do igual direito de todos de exercerem
amesma liberdade. A segunda premissa € a de que cabe ao Estado proteger
a ordem politica assim constituida, expressando desse modo o consenso
existente na sociedade acerca de sua devida funcdo. As esferas publica e
privada estariam, portanto, claramente delimitadas, ndo tendo a primeira
outrarazdo de ser do que a preservagdo da segunda.
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O questionamento de MacIntyre orienta-se, inicialmente, paraa
dificuldade, em uma ordem assim articulada, de estabelecer o principio de
obrigacdo politica. Que razdes levariam os individuos a abdicar de suas
preferéncias, aceitando a ordenacdo especifica que regula o espago de sua
liberdade? O que estd em pauta aqui ndo é a possivel aceitacdo por todos
da imprescindibilidade de limites ao exercicio da vontade, mas a arbi-
trariedade intrinseca a apresentacdo do campo de escolhas onde €la se
efetiva. No final deste livro deixa clara sua objecéo:

Em qualquer sociedade em que 0 governo ndo expresse ou
represente a comunidade moral dos cidad&@os, mas, alternativa-
mente, um conjunto de arranjos institucionais para impor uma
unidade burocrética em uma sociedade que carece de um
consenso mora genuino, a natureza da obrigac&o politica torna-
se sistematicamente obscura (1988:254).

Quando no centro da cena esta o conceito de preferéncia, isto €,
0 que quer que sgja que os individuos (figura de razdo e vontade, criada
pelo pensamento liberal) manifestarem, o principio ético acionado é o da
igualdade formal. Pela perspectiva aberta por Maclntyre, a politica passa,
alternativamente, a ser vista como uma prética que contém bens internos.
Mas ndo é apenas na perspectiva liberal da politica que este reconhe-
cimento mostra-se inviavel. A transformag8o social devida a industria-
lizag8o impede a maioria das pessoas de reconhecer a existéncia de bens
internos as suas préticas. Pois namedida em que o trabalho passa a estar a
servigo do capital impessoal, essa atividade separa-se de tudo que ndo
esteja a servigo da manutengdo da vida fisioldgica, fixando-se, portanto,
em sua propria reproducdo e/ou na aquisitividade por ele possibilitada.
“Pleonexia’, um vicio no esquema aristotélico, é agora a forca motora da
modernidade. Artes, ciéncias e jogos passam a ser praticadas apenas por
minorias. A maioria apenas consome a estética.

Na tradicdo aristotélicatal problema néo se coloca porque o que
a educagdo virtuosa ensina é que meu bem, como ser humano, € o mesmo
para outros com 0s quais estou ligado em uma comunidade. As virtudes
individuais, aqui, s80 as que levam o individuo atomar o bem publico, an-
terior e caracterizével independentemente da soma dos interesses e desejos
individuais, como referéncia para seu comportamento. N&o ha possibili-
dade de buscar o0 meu bem e antagoni zar um outro que também procura seu
bem, porque o bem ndo é meu nem dele, o bem ndo é uma propriedade
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privada. Aamizade, aformafundamental de relacionamento humano envol-
Ve, precisamente, partilhar bens. Nesta perspectiva, o egoista é alguém que
cometeu um erro fundamental .
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ISABEL RIBEIRO DE OLIVEIRA

Os conceitos centrais da teoria da justica desenvolvida por
Alasdair Maclntyre — prética, narrativa e tradicdo — ocupam o nicleo da
andlise feita acerca de dois de seus livros: Depois da Virtude e Justica de
Quem? Qual racionalidade?. O artigo considera a relagcdo, em Maclntyre,
entre ética e histdria, virtude e relativismo, bem como apresenta seu
conceito do Eu, como corretivos a anomia contemporanea.
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The central concepts of Macintyre's approach to justice —
practice, narrative and tradition — constitute the main trust of the analysis
of two of his books: After Virtue and Whose justice? Which rationality?.
The article elaborates on the relationship of ethics to history, of virtuesto
relativism as well as his conception of the self as correctives to the
pervasive anomie in contemporary societies.
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