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Resumos / Abstracts
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A TRAMA DA CRITICA DEMOCRATICA: DA PARTICIPAGAO A
REPRESENTAGAO E A ACCOUNTABILITY

ADRIAN GURZA LAVALLE
ERNESTO ISUNZA VERA

Este artigo atenta para deslocamentos conceituais ocorridos
entre “representacao politica”, “participagao” e “accountability’
na critica interna a democracia ao longo das ultimas décadas,
bem como examina sua ressignificacao reciproca na definicao
de nova trama conceitual da critica democratica. O conceito
de accountability parece oferecer, hoje, o registro normativo
para lidar com as exigéncias de legitimidade nas experiéncias
de representacao politica extraparlamentar. Argumenta-se
também, que as circunstancias histéricas que propiciaram a
polaridade negativa ou capacidade critica a “participacao”, no
campo da teoria democrdtica, ndo apenas mudaram, mas tor-
naram inadequada sua especificacao analitica para a compre-

ensao das experiéncias de inovacao democratica em curso.

Palavras-chave: Pluralizacao da representacao, participacao,
accountability, critica democratica, sociedade civil.
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THE CONCEPTUAL WEB OF DEMOCRATIC CRITIQUE: FROM
PARTICIPATION TO REPRESENTATION AND ACCOUNTABILITY

In the last decades there has been a surprising conceptual shift between
the role of three concepts — political representation, participation
and accountability — in the internal criticism of democracy.
This article sheds light on that shift by examining the reciprocal
redefinition of meaning between those concepts and the shape of a
new conceptual network for democratic critique. Nowadays, internal
critique of democracy has been developed from the stand point of
representation theories, which used to be traditionally related to the
defense of democracy. Participatory democracy models, once the
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main stand point for criticizing democracy, either lost influence
or where integrated to more sophisticated deliberative democratic
models. We argue that this state of affairs is due to a conceptual
worthy dissociation between representative government and political
representation. This dissociation works under democratic and
pluralistic assumptions, thus, it is sensible to legitimacy challenges
faced by extra-parliamentary political representation. In this
scenario, accountability appears as a normative concept useful for
dealing with those challenges. We argue as well that the democratic
critical leverage of the concept of participation relied on historical
circumstances that are not longer in place, rendering standard
definitions of participation inaccurate for the understanding of
ongoing experiences of democratic innovation.

Keywords: Pluralisation of representation, participation,
accountability, democratic critique, civil society.
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A TRAMA DA CRITICA DEMOCRATICA:
DA PARTICIPAGAO A REPRESENTACAO
E A ACCOUNTABILITY
Adrian Gurza Lavalle
Ernesto Isunza Vera

Se a filosofia comega com o espanto [wonder],

uma discussdo sobre o conceito de representacdo teria um
comego melhor se desse ao leitor algo para se espantar
HaNNA FENICHEL PITKIN (1967).

No primeiro capitulo de seu trabalho seminal sobre o con-
ceito de representa¢ido, Hanna Pitkin (1967) formulou uma
tese duplamente oportuna para pensar a crescente aten¢ao
recebida por conceitos como accountability (ou prestacao de
contas) e controle social, atencao esta que superpos clara-
mente um sobre o outro, embora nao sejam conceitos idén-
ticos, e que se multiplicou em literaturas provenientes de
campos de conhecimento tao diferentes quanto negocios
corporativos, estudos do desenvolvimento, politicas publicas
e governanca, terceiro setor e sociedade civil, globalizacao e,
é claro, o campo vasto da teoria democratica — inclusive o
das teorias da representacao. Nesse capitulo, a fil6sofa exa-
mina as teorias da autorizacao que justificam e definem a
representacao gragas a existéncia de um expediente inicial
de consentimento popular (especialmente sua primeira e
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canoénica versao elaborada por Hobbes), e conclui um capi-
tulo depois com uma critica acre as teorias da representa-
¢ao como accountability.

A tese defendida € simples e persuasiva: as teorias cen-
tradas na ideia de accountability surgem do inconformismo
diante das teorias da autorizacao, procurando tornar mais
exigente o conceito de representacao ao denunciar as insu-
ficiéncias de um ato de consentimento tnico e introduzir a
necessidade de controles e san¢oes continuas sobre os repre-
sentantes. Curiosamente, a critica de Pitkin as teorias de
accountability obedece a motivos semelhantes: se as teorias da
autorizacao sao formalistas e parciais, dado que os problemas
substantivos ou de qualidade da representacao — quem ou o
que deve ser representado, por qual tipo de representante ou
de representacdao, mediante que comportamentos ou agoes —
nao sao solucionaveis pela simples presenca de regras e insti-
tuicoes de autorizacao, aquelas centradas na accountability sao
igualmente formalistas e parciais, uma vez que apenas enfa-
tizam outras regras e instituicoes, agora dedicadas ao contro-
le (Pitkin, 1967, pp. 58-59). Por outras palavras, as teorias da
representacao como accountability nada teriam a dizer a res-
peito da substancia ou conteido da representacao.

A posicao de Pitkin é duplamente oportuna para o deba-
te em curso sobre a pluralizacao da representacao politica
nas democracias, quer dizer, sobre os alcances do governo
representativo centrado na representacao eleitoral e sobre
a diversificacao dos atores, funcoes e instituicoes da repre-
sentacao politica de indole extraparlamentar'. Primeiro, e
em inflexao assaz surpreendente, parte da critica interna

! O diagnéstico de reconfiguracao do governo representativo foi magistralmente de-
senvolvido por Manin (1997). Paralelamente, diversos autores tém apontado para um
processo mais amplo de pluralizacao das formas de representacao politica e dos limites
da representacao eleitoral (Tornquist, Webstere e Stokke, 2010; Urbinati e Warren,
2007; Castiglione e Warren, 2006; Gurza Lavalle, Houtzager e Castello, 2005; Novaro,
1995, 2000; Abal, 1996, 2004). Cumpre mencionar que o debate argentino, nesse terre-
no, foi pioneiro, como atestado pelas datas de publicacao dos dois tltimos autores.
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a democracia tem sido desenvolvida, nos ultimos anos, do
flanco das teorias da representacao, ou seja, justamente de
um angulo que, no amago da teoria democratica, costu-
mava operar como flanco de defesa. De fato, durante boa
parte do século XX, as formulacoes tedricas da represen-
tacao e as instituicoes do governo representativo permane-
ceram fundidas ao ponto de inibir o desenvolvimento da
teoria politica. No seu momento, Pitkin se propos a reali-
zar um exercicio meticuloso de clarificacao conceitual — e
o fez com primor. Em consonancia com tal propésito, ine-
xiste qualquer critica ao governo representativo ou a for-
mas de representacao politica substantivas (acting for) no
seu livro. As criticas vieram depois, em artigos e capitulos
de livros menos influentes que progressivamente elevaram
o tom de denuncia sobre os riscos de alienacao envolvidos
na representacao, opondo a eles o valor da participacao
como principio vital da democracia (Pitkin e Shumer, 1982;
Pitkin, 2006 [1989], 2004). Assim, a evolucao do campo da
teoria democratica parece ter invertido a trajetéria da fil6-
sofa: hoje um flanco inovador de critica opera no registro
da representacao, enquanto os modelos participativos per-
deram influéncia ou foram absorvidos pelos modelos mais
sofisticados da democracia deliberativa.

Em segundo lugar, se o cruzamento em direcoes apos-
tas da trajetoria intelectual da filésofa e do campo da teoria
democratica encerra certa ironia, ele atinge contornos para-
doxais quando se repara que a criticainterna a democracia do
flanco da representacao parece ter encontrado seu fulcro
normativo no desideratum da accountability e, do ponto de
vista teorico, na conexao entre esse ultimo conceito e o
de representacao. Isto €, justamente na relacao que Pitkin
parece ter reputado como politicamente estéril ou incapaz
de alicercar uma concepcao substantiva da representacao
politica pelo seu carater meramente formal. Nao se trata de
um movimento exclusivo do debate em andamento no cam-
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po das teorias da representacao, antes, ha sintonia entre
as estratégias analiticas nesse campo e a centralidade dos
controles democraticos no espirito do tempo. A vertigino-
sa difusao da linguagem do controle sobre as institui¢oes
politicas é eloquente: fala-se de governanca participativa,
governanc¢a democratica e boa governanca; de controles
democrdticos, direito a informac¢ao e transparéncia; em
accountability ou, de modo mais preciso, de accountabilities
— horizontal, vertical, corporativa, inversa, retrospectiva,
prospectiva, eleitoral, social e societal, para citar apenas
algumas das suas expressoes usuais®. Assim, aparentemen-
te, nao apenas as trajetorias da filésofa e do campo seriam
invertidas, como também a tonica dessa inversao estaria a
procurar fundamentos onde, segundo Pitkin — autora do
livro mais influente de representacao no século XX — nada
haveria de se encontrar.

Se o comeco para o afazer da teoria € o espanto, confor-
me aconselhado na epigrafe, nada melhor do que utilizar
o cruzamento de trajetérias da autora da proépria epigrafe,
cujo trabalho ¢ referéncia canoénica das teorias da represen-
tacao, para se maravilhar com os deslocamentos da repre-
sentacao politica, da accountability e da participacao na cri-
tica interna a democracia — deslocamentos, por sinal, ocor-
ridos nas tultimas décadas. Na critica interna a democracia,
hd hoje uma nova trama conceitual em que nao apenas os
conceitos de representacao e participacao, tradicionalmen-
te alinhados em coordenadas opostas, mudaram de posicao
e, no processo, ressignificaram-se de modo reciproco, mas
outros conceitos outrora aparentemente anédinos para a
critica — como accountability e termos correlatos — ganharam
centralidade. E claro que a trama conceitual da critica con-
temporanea € nao apenas mais ampla, mas inclui redefini-

? Para um balanco das diferentes modalidades de accountability e sua evolucao na
literatura, ver Gurza Lavalle e Isunza (2010).
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¢oes de envergadura gracas aos desenvolvimentos das teorias
deliberativas (Gutmann, 1995; Gutmann e Thompson, 2004;
Habermas 1993), também incorporadas de modo proficuo
na construcao de teorias no campo da representacao — como
atestado pelos trabalhos de autores influentes no campo
como Manin (1997), Urbinati (2006a, 2006b) e Young (2006
[2002]). Também no terreno da pesquisa empirica e da teo-
ria positiva é possivel identificar outros flancos de revisao e
critica, como aquele que passou a tematizar e aferir a quali-
dade da democracia (Diamond e Morlino, 2005).

Aqui nos ocupa apenas o deslocamento e redefini¢ao
de trés termos que ora ocuparam posicoes polares na tra-
ma da critica democratica — participacao e representacao
—, ora costumaram guardar pouca ou nenhuma intercone-
Xao0 — participacao e accountability — ou guardaram relacao
conceitual estreita em termos que acabaram por se tornar
estreitos a luz de transformacoes recentes na representa-
cao politica — representacao e accountability. A escolha nao
¢é fortuita, o debate no Brasil ganhou densidade pari passu
ao debate internacional por motivacoes endégenas, a saber,
a diversidade e grau de institucionalizacao de experiéncias
de inovacao democratica implantadas a partir do final dos
anos 1980 contra o pano de fundo de um ideario partici-
pativo fortemente arraigado nos atores sociais de origem
popular e na esquerda académica. O deslocamento, como
seria de se esperar, gerou estranhamento. Mais: enquanto
a critica @ democracia do flanco da representacao aparece,
no debate internacional, como empreendimento da teoria
democratica atrelado a referentes empiricos experimentais
e relativamente excepcionais — por exemplo, a Assembleia
dos Cidadaos da Columbia Britanica (Warren, 2008) —, no
Brasil, o debate ocorre dentro de um campo amplo de pes-
quisa empirica a respeito das novas instancias de represen-
tacao e da incidéncia social sobre politicas publicas em que
confluem pesquisadores de movimentos sociais, da demo-
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cracia participativa, da sociedade civil, de politicas publicas,
de controles democrdticos e de pluralizacao da represen-
tacao®. Essa convergéncia vem delineando agendas inova-
doras de pesquisa empirica e fortemente conectadas com a
teoria democratica, sem paralelo no debate internacional.

Neste artigo desenvolvemos dois argumentos inter-
-relacionados que contribuem para compreender a nova
trama da critica democratica, na qual a participacao e a
representacao perderam suas posicoes reciprocamente
polares. Primeiro, argumenta-se que tal estado de coisas
obedece a uma salutar dissociacao conceitual entre governo
representativo e representacao politica, operada em regis-
tro pluralista e democritico — sensivel, por conseguinte, a
exigéncias de legitimidade. Em contexto de reconfiguracao
do governo representativo, a dissociacao é animada por
processos em curso de pluralizacao da representacao politica,
quer dizer, do crescimento de modalidades extraparlamen-
tares de representacao formal e informal. Nesse quadro, a
accountability aparece hoje como uma perspectiva tedrica
que permite elaborar respostas aos desafios da legitimidade
das novas modalidades de representacao politica, contor-
nando o impasse da autorizacao como fonte de legitimida-
de. Assim, a reforma do pensamento ¢ um movimento para-
lelo a prépria reforma da democracia.

Segundo, a participacao, ora como categoria teérica do
campo da teoria democratica, ora como categoria prdtica
dos atores sociais, consubstanciou a critica interna a demo-
cracia na segunda metade do século XX. A forca da ideia
de participacao foi nutrida por duas ordens de fatores. No
plano analitico, foram cruciais tanto sua superposicao com
valores fundamentais da democracia — como autodeter-

* A producao nessas literaturas € farta, mesmo se tratando de assunto recente como
a pluralizacao da representacao. Ver, por exemplo, Raichelis (2000), Pinto (2004),
Miguel (2005), Gurza Lavalle, Houtzager e Castello (2006a, 2006b), Liichmann
(2007, 2008), Avritzer (2007), Almeida (2010), Pogrebinschi e Santos (2010).
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minacao e igualdade politica — quanto seu baixo grau de
especificacao analitica, o que permitiu torna-la depositaria
de expectativas normativas de indole diversa (psicolégicas,
pedagogicas, distributivas, emancipatoérias, de eficiéncia,
entre outras). No plano histérico, o contexto da Guerra
Fria imp0s severas restricoes as tentativas de desenvolver
criticas internas e teorias substantivas da democracia. Nesse
contexto, e mediante uma ressignificacao que depurou a
ideia da participacao das conotacoes negativas herdadas do
fascismo, os modelos participativos acabaram por assumir
uma posicao polar. O fim da Guerra Fria com os processos
de democratizacao dos ultimos lustros do século XX ocor-
ridos na América, bem como as inovacoes institucionais no
terreno da pluralizacao da representacao, configuraram o
cendrio em que operou a redefinicao do papel da participa-
cao dentro da trama da critica democratica.

O roteiro da exposicao procede de modo inverso, isto é,
primeiro examina o papel da participacao na critica demo-
cratica, depois aborda o deslocamento da participacao ou
a perda da sua posicao polar no campo da teoria democra-
tica, e finaliza examinando as mudancas correspondentes
ocorridas na representacao. O artigo conclui com breve
comentario a respeito do cruzamento das trajetorias do
campo e do pensamento de Pitkin.

Participacao e critica democratica*

“Participacao” é, a um s6 tempo, categoria nativa da pra-
tica politica de atores sociais, categoria teérica da teoria
democratica com pesos variaveis segundo as vertentes teo-
ricas e os autores, e procedimento institucionalizado com
funcoes delimitadas por leis e disposi¢oes regimentais. A

* Parte desta secao retoma e explora argumentos formulados muito embrionaria-
mente em Gurza Lavalle [no prelo] a propésito do volume organizado por Rober-
to Pires [no prelo] para avancar uma agenda de pesquisa destinada a examinar a
efetividade das instituicoes participativas no Brasil.
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multidimensionalidade ou polissemia dos sentidos praticos,
tedricos e institucionais torna a participacao um conceito
fugidio, e as tentativas de definir seu valor ou seus efeitos,
escorregadias. Nao apenas em decorréncia da diversidade
de expectativas nela depositadas e de que a afericao de efei-
tos é operacao sabidamente complexa, mas devido ao fato
de sequer existirem consensos quanto aos efeitos esperaveis
da participacao, ou, pior, quanto a relevancia de avalia-la por
seus efeitos. Afinal, ponderar o valor da participacao pela
sua utilidade equivale a desvaloriza-la ou torna-la secunda-
ria em relacao ao efeito almejado.

Seja como for, ha superposicao entre certos valores tra-
dicionalmente associados a participacao e dois principios
fundamentais da democracia, a saber, autodeterminacao
e igualdade politica®. Ambos os principios se pressupoem
reciprocamente, pois o reconhecimento do direito do demos
de decidir sobre a organizacao e destino da polity, garan-
tindo igual tratamento a expressao dos interesses de seus
membros (igualdade), supoe que os cidadaos sao primor-
dialmente sujeitos morais, isto €, individuos com plena
capacidade de formular suas préprias concepcoes do bem,
de escolher moralmente e de se submeter as consequéncias
dessas decisoes (autodeterminacao). Gracas a conexao entre
igualdade politica e autodeterminacao, é possivel investir
no valor da participacao para a democracia firmando a afi-
nidade intrinseca daquela com a soberania popular. Nesse
registro, Carole Pateman (1992 [1970]) recorre a Rousse-
au promovendo-o a situacao de classico da participacao
— distincao sem duvida controversa (Garsten, 2009) —, ou
Paul Hirst (1994) argumenta a favor de o Estado conceder
soberania as associacoes como expediente de autodetermi-
nacao cidada. Assim especificada, em funcao de conexoes

> Embora a participacao seja associada amitde a ideia de inclusao, tal conexao
nao apenas ¢ controversa, mas incorreta em mais de um aspecto. A respeito dessas
incorrecoes, ver Urbinati (2006a) e Plotke (1997).
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plausiveis, a participacao acaba por trazer consigo uma car-
ga democratica radical, quer dizer, uma conexao intrinseca
com a raiz da democracia.

A ascensao da participa¢ao na teoria democratica como
ideia forca capaz de ancorar um modelo alternativo de
democracia, nutriu-se das superposicoes axiolégicas recém-
-apontadas, mas sua exploracao teérica e promocao ao cen-
tro da critica democratica nao foi mera decorréncia de possi-
bilidades l6gicas confinadas no mundo da teoria. O contexto
da Guerra Fria impés sérios constrangimentos ao afazer da
teoria politica que contribuem para entender tanto as feicoes
minimalistas — por vezes, acanhadas — da definicao de demo-
cracia, quanto o fato de a participacao ter se tornado o arfe-
te da critica interna a democracia. David Plotke (1997) for-
mulou com agudeza os termos dessa equacao. De um lado,
o registro dominante da teoria democratica centrou-se nos
procedimentos da escolha de governantes e na liberdade
como valor fundamental, se esquivando de qualquer dimen-
sao substantiva que pudesse conduzir o debate ao terreno
dos resultados e do valor da igualdade — terreno adverso em
que as conquistas distributivas do mundo comunista pesavam
como argumentos contundentes. De outro lado, a critica
interna a democracia encontrava-se na posicao desconforta-
vel de ensejar o “fogo amigo”, quer dizer, de questionar e
elaborar conceitualmente a insatisfacao com a democracia,
contornando o risco de ser reputada como critica externa,
ou nao democratica, filhada as “fileiras do inimigo”.

Embora animada pelo clima de efervescéncia politica
dos anos 1960, a énfase na participacao como ponto de par-
tida da critica interna foi uma opcao nada trivial no marco
da historia politica da primeira metade do século XX. Por-
que passivel de ser reconduzida as suas origens em autores
“insupeitos” da filosofia politica moderna, a critica participa-
cionista podia esgrimir questionamentos legitimos ou inter-
nos a tradicao democratica — tal e como sustentado emble-
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maticamente por Pateman (1992 [1970]). Porém, o valor da
participacao distava de ser pacifico: os fascismos e o colapso
traumatico da republica de Weimar multiplicaram os temo-
res perante o “irracionalismo das massas” — para dizé-lo com
expressao coeva. Basta lembrar que, ap6s o fim da Segun-
da Guerra Mundial, a Constituicao da Alemanha Ociden-
tal expurgou todos os dispositivos de participacao popular
da velha Constituicao (Held, 1987). Pateman (1992 [1970],
pp- 10-11) denunciou os efeitos adversos desse diagnoéstico
a respeito do caprichoso comportamento das massas “igna-
ras” sob o curioso nome de “desenvolvimento da sociologia
politica”. Independente do mérito tedrico dessa empreitada,
certamente sensivel aos novos tempos da critica contracultu-
ral dos movimentos sociais, € fato que critica participacionis-
ta adquiriu influéncia e, durante quase duas décadas — dos
anos 1970 a 1980 —, foi entronizada como o modelo alter-
nativo de democracia perante o modelo liberal (Pateman,
1992 [1970], McPherson, 1991 [1977], Barber, 2003 [1984]).

Nessa posicao polar de modelo alternativo aos chamados
“modelo liberal”, “modelo minimalista” ou “modelo procedi-
mental”, e embora nem sempre pelo seu contetido explicito,
os modelos participativos acabaram se tornando antitéticos
dos componentes tradicionalmente associados a democracia
liberal — notadamente a representacao — e, a um s6 tempo,
depositarios de expectativas normativas as mais variadas,
cuja realizacao tornar-se-ia possivel como efeito decorrente
da prépria participacao. No tom engajado da sua proposta
de democracia forte, Barber (2003 [1984], p. 132) formulou
emblematicamente essa oposicao ao banir a representacao
politica das praticas dignas do nome democracia. Conforme
sintetizado no seu prefacio a primeira edicao:

Os dispositivos principais mediante os quais a teoria liberal

consegue garantir a liberdade enquanto assegura a democracia
— [...] sobretudo a representacao — revelaram que nao
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asseguram a democracia e sequer garantem a liberdade.
Representacao destréi a participacao e a cidadania mesmo
se serve a accountability e aos direitos privados. Representacao
democratica € um oximoro paradoxal produzido por nossa
linguagem politica; sua pratica falha e confusa tornam isso
ainda mais 6bvio” (Barber 2003 [1984], p. xxxiv).

A rigor, o teor antitético dos modelos participacionistas
em relacao a representacao nao derivou de uma oposicao
homogénea e explicita expressa na literatura. No seu opus-
culo sobre a democracia liberal e sua época, Macpherson
nao apenas entende o modelo participativo como um desdo-
bramento possivel da democracia liberal, mas defende um
modelo de conselhos em que a participacao deveria ocorrer
na base de uma estrutura piramidal cujos patamares superio-
res suporiam de modo incontornavel a agregacao mediante
expedientes de representacao (McPherson, 1991 [1977], pp.
130-131). Mais: a revalorizacao da participag¢ao nao implica-
va, para Pateman, abrogar a representacao e sequer postular
sua irrelevancia, pois o governo representativo

[...] ¢ um aspecto importante da teoria democratica; seria
absurdo tentar nega-lo [...]. Contudo, deve-se notar que

a teoria do governo representativo nao representa toda a
teoria democrdtica [...] nem todos os autores que gostariam
de ser chamados de tedricos “classicos da democracia”
adotaram o mesmo ponto de vista a proposito do papel da
participacao (Pateman, 1993 [1970], pp. 32-33).

A participacao local, e especificamente na fdbrica, era
sem duvida mais significativa e democratica — genuinamen-
te democritica até —, mas nao supunha o cancelamento da
democracia eleitoral.

Porém, formulacoes dualistas a la Barber e o contexto
de polarizacao, que tornou os modelos participacionistas as
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principais referéncias da critica democratica, fizeram com
que a ideia de participacao fosse recebida e apropriada em
registro antirrepresentativo. Nao € de se estranhar que no
painel organizado na International Political Science Asso-
ciation (IPSA), a propésito do quadragésimo aniversario da
obra seminal de Pitkin®, Anne Phillips (2005, p. 3) salien-
tasse a afinidade entre a virada para a sociedade civil dos
democratas radicais e sua énfase na participacao perante a
inutilidade da representacao e das tentativas de reformar
suas instituicoes. Mais incisivo foi o diagnoéstico de Mark
Warren, que ao resenhar os acontecimentos das ultimas
décadas do século XX concluiu:

Acredito ser justo dizer que, entre democratas

progressistas, esses desenvolvimentos [das ultimas décadas]
marginalizaram a linguagem da representacao em favor da
linguagem da democracia participativa [...]. A representacao
se tornou o primo pobre — por assim dizer — da linguagem
aparentemente mais rica da participacao democratica
(Warren, 2005, p. 1).

Em virtude da sua posicao polar, expectativas normati-
vas de indoles as mais variadas gravitaram para a participa-
¢ao ao ponto de produzirem efeitos de sinonimia. A parti-
cipacao nao apenas foi considerada como um valor em si,
visto as superposicoes axiolégicas permitirem considera-la
veiculo por exceléncia da autodeterminacao e da igualdade
politica, como também lhe foram atribuidos implicita ou
explicitamente efeitos desejaveis de carater pedagégico, psi-
colégico, econdémico e funcional, de integracao e de racio-
nalizacao ou controle social do poder. A educacao foi res-
posta comum do pensamento republicano para a formacao

® O nome do painel foi “Mobilizando a representacao quarenta anos depois de
Pitkin”.
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das virtudes necessarias ao cabal exercicio da cidadania. Os
modelos participacionistas associaram-se a tradi¢ao republi-
cana ao propor a participacao como escola da cidadania,
capaz de cultivar o civismo e de elevar o egoismo a compre-
ensao do bem publico’. Afinal, “A principal fun¢ao da parti-
cipacao na teoria democratica participativa € [...] educativa;
educativa no mais amplo sentido da palavra, tanto no aspec-
to psicolégico quanto na aquisicao pratica de habilidades e
procedimentos democraticos” (Pateman, 1993 [1970], pp.
60-61). Os efeitos pedagogicos remetem tanto a socializacao
e a construcao do homem publico quanto aos efeitos mais
propriamente psicologicos que dizem respeito a autocon-
fianca e a autopercepcao do senso de eficacia do individuo.
A combinacao de ambos os efeitos positivos seria capaz de
deflagrar circulos virtuosos em que a participacao gera mais
participacao — dai o fato de a teoria democratica participa-
tiva ter sido caracterizada, contra analistas céticos, como
modelo autossustentado (Pateman, 1993 [1970], pp. 62).
O engajamento participativo também foi associado a efei-
tos de integracao, pois incrementaria o senso de pertenca
do cidadao a sua sociedade, nao apenas fortalecendo a for-
macao de identidades politicas amplas, mas contribuindo
para a legitimacao das instituicoes politicas. Traco comum
aos efeitos psicolégicos, pedagogicos e de integracao é sua
natureza nao estritamente voluntaria, mas também gravi-
taram para a participacao efeitos agregados em maior ou
menor medida intencionais, abrindo terreno para a defesa
da participacao como expediente para a inducao de resul-
tados nas instituicoes politicas — diferentes dos efeitos sobre
os participantes. Assim, associa-se a participacao a capaci-
dade de gerar efeitos distributivos quando realizada no mar-
co de instituicoes incumbidas de orientar as politicas e as

7 Seja dito de passagem que tal conexao nao é obvia nem pacifica, pois linhagem
republicana e seu principio de exceléncia nao sao facilmente concilidveis com o
principio plebeista da ampliacao da participacao (Araujo, 2000).
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prioridades de alocacao de recursos publicos. Os efeitos dis-
tributivos, todavia, sao apenas uma subcategoria da relacao
mais geral entre participacao e a capacidade da sociedade
de influir nas politicas publicas e, em termos mais gerais e
ambiciosos, de racionalizar o exercicio do poder politico
(Fung e Wright, 2003; Santos, 2002)*.

Em suma, pelas afinidades axiol6gicas com principios
fundamentais da democracia e pelas circunstancias hist6-
ricas que restringiram o espa¢o para a critica democratica
durante o contexto da Guerra Fria, a reabilitacao da partici-
pacao do halo irracionalista que lhe herdaram os fascismos
acabou por torna-la um desideratum politico capaz de com-
portar expectativas normativas variadas e de exprimi-las com
uma semantica intuitivamente simples e persuasiva porque,
aparentemente, autoevidente. Esse carater intuitivo devera
mais a rarefacao de um ambiente politico hermético a expe-
rimentacao democrdtica do que a precisao e a clareza das
ideias. Sem duvida, a participacao ¢ defensiavel como um
principio moral; mas qualquer tentativa de explicitar os
mecanismos pressupostos para a geracao das consequén-
cias esperadas mostraria a presenca de trade offs entre efei-
tos desejaveis, desaconselhando cair na velha tentacao de
acreditar que todas as “coisas boas vao juntas™. Nos dltimos

8 No elenco recém-arrolado apenas foram considerados efeitos sobre os partici-

pantes e sobre as instituicoes politicas, formulados no registro da teoria democra-
tica, mas na literatura de sociedade civil também tem sido postulada a producao
de bens publicos, quer dizer, de beneficios disponiveis para todos os individuos de
uma comunidade, inclusive aqueles nao envolvidos nas praticas de participacao res-
ponsaveis por gerar tais beneficios. A formulacao contemporinea mais conhecida
conceitua esses efeitos em termos de capital social (Putnam, 2002), entendido como
bem coletivo subproduto da participacao orientada a determinados propésitos co-
letivos particulares. Assim, a participacdo incrementaria os estoques de confianca
disponiveis em uma determinada coletividade, viabilizando a cooperacao e a criacao
de respostas coletivas a problemas comuns (Putnam, 2002; Ostrom, Ahn e Olizares
2003). Por motivos similares, a participacao fortaleceria as associacoes ou a socieda-
de civil e, embora por caminhos pouco especificados, estimularia o bom governo.

¢ Como mostrado com competéncia por Cunill (1997, p. 71-195), a participa¢ao,
mesmo quando verificada, nao implica garantia alguma quanto a realizacao das
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anos, a participacao e a representacao perderam suas posi-
¢oes polares e, com isso, passaram por um processo de res-
significacao reciproca, fazendo com que a primeira perdesse
seu cardater autoevidente e, a segunda, sua identidade natu-
ralizada identificada com o governo representativo.

A perda de polaridade da participacao...

e o estranhamento'

As ultimas décadas do século XX, marcadas pelos ciclos das
transicoes politicas na América Latina e das “revolucoes de
veludo” na Europa do Leste — e, consequentemente, pelo
fim da Guerra Fria — trouxeram consigo mudancas no espi-
rito do tempo no que se refere ao valor da democracia e na
propria teoria e instituicoes democraticas. Se, de um lado, o
valor da democracia como conjunto de regras formais para
a sucessao e autorizacao de governantes alcancou consen-
sos sem precedentes, de outro, a subsequente expansao do
numero de novas democracias e a auséncia de “inimigos”
externos que reforcassem posturas defensivas, propiciaram
o alargamento da critica democratica a emergéncia de agen-
das dirigidas a indagar e questionar a qualidade das velhas e
novas democracias. No contexto da Guerra Fria, quando o
desafio era defender, restaurar e expandir a democracia, a
concepcao liberal procedimental mostrou-se, em maior ou
menor grau, consistente no plano analitico e convincente
no plano politico — minimalismo procedimental e o valor
da liberdade politica, respectivamente (Plotke, 1997). Con-

virtualidades positivas esperadas. Curiosamente, as literaturas que de modo mais
sistematico tém enfrentado o desafio de explicitar e verificar os efeitos atribuiveis
a participacao, assim como identificar os mecanismos responsaveis pela producao
desses efeitos, inscrevem-se em outras agendas de trabalho diferentes as da demo-
cracia participativa ou do aprofundamento da democracia. Notoriamente, a den-
sa producao dos modelos do status socioecondmico, do voluntarismo civico e da
mobilizacao politica. Ver Verba, Schlozman, Lehman e Brady (1995); Rosenstone
e Hansen (1993); Verba, Nie e Kim (1978).

10 Esta secao reformula de modo sintético e introduz alteracoes substantivas a pro-
posta de esclarecimento conceitual desenvolvida em Gurza Lavalle e Isunza (2010).
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tudo, uma vez instauradas as novas democracias, a mesma
concepcao perdeu seu mordente critico e se tornou insufi-
ciente, mas sem deixar de ser irrenunciavel.

No plano teérico, nos termos da influente formulacao
de Gutmann (1995), essa concepcao procedimental induzia
ao conformismo no novo contexto e, por isso, era desejavel
empreender novos desenvolvimentos tedricos capazes, ao
mesmo tempo, de preservar o nucleo liberal procedimental
da democracia e de animar e dar sustentacao a concepcoes
mais exigentes com o funcionamento e com a qualidade
das instituicoes democraticas. Afinal, nao deixava de ser ir6-
nico que as acolhidas entusiastas a democracia dos paises
que emergiram ap6s a decomposicao da Uniao Soviética
fossem realizadas por académicos e publicistas democratas
que alimentavam sérias insatisfacoes em relacao ao estado
da democracia nos seus proprios paises. Exemplo eloquen-
te desse deslocamento é a emergéncia e rapida expansao de
vertentes deliberativas procedimentais de teoria democra-
tica (Habermas, 1993, 1995; Elster, 1998; Bohmam e Rehg,
2002; Gutmann e Thompson, 2004), bem como os debates
sobre a qualidade, representatividade e accountability das
instituicoes da democracia (Schedler, Diamond e Plattner,
1999; Przeworski, Stokes e Manin, 1999; Schedler, 1999;
Diamond e Morlino, 2005)

No plano da inovacao democrdtica, registraram-se
mudancas aquém e além das fronteiras institucionais do
governo representativo. Ja a partir dos convulsos anos 1960,
nas democracias mais tradicionais do hemisfério norte
foram promulgadas e/ou crescentemente utilizadas moda-
lidades de participacao cidada direta — como o plebiscito,
o referendo e a iniciativa popular — percorrendo os trilhos
do governo representativo, mas diversificando e ampliando
a capilaridade deste. De modo consoante, nos paises da
Organizacao para a Cooperacao e Desenvolvimento Eco-
noémico (OECD) registrou-se um crescimento continuo,

Lua Nova, Sdo Paulo, 84: 95-139, 2011



Adrian Gurza Lavalle e Ernesto Isunza Vera

entre os anos 1960 e 1990, nos niveis supra e infranacionais
em que passaram a ocorrer eleicoes, na variedade de assun-
tos submetidos a decisao publica mediante sufragio, bem
como na frequéncia de eleicoes e no nimero de segundos
turnos (Dalton e Gray, 2006). As mudancas institucionais
associadas a perda de polaridade da participacao, todavia,
sao posteriores e constituem fendomeno inédito e consi-
deravelmente mais diversificado, pois as modalidades de
pluralizacao institucional da democracia — notadamente
a proliferacao de canais extraparlamentares de represen-
tacao formal e informal — costumam estar situadas fora das
fronteiras tradicionais do governo representativo e exercer
funcoes que nao contam com antecedentes 6bvios na dou-
trina democratica liberal.

O repertorio da pluralizacao institucional da demo-
cracia ¢ amplo e contempla, em contextos especificos de
ambos os hemisférios, instancias colegiadas para a defini-
cao e fiscalizacao de politicas, para a elaboracao de prio-
ridades no terreno do planejamento ou da atribuicao de
gasto publico, comités participativos em diferentes instan-
cias da administracao publica, ombudsman, leis de transpa-
réncia, instituicoes eleitorais de carater civil, observatorios
cidadaos, comissoes de vigilancia, ouvidorias, vedorias e
comités cidadaos, painéis cidadaos, jurados cidadaos, para
mencionar apenas alguns casos (Ansell e Gingrich, 2006;
Isunza e Gurza Lavalle, 2010). Algumas das inovacoes tém,
inclusive, alcancado notoriedade mundial: a comecar pelas
Emendas Constitucionais 73 e 74 na India — especialmente
a conhecida People’s planning campaign no estado de Kerala,
no sul do pais (Chaudhri e Heller, 2002) —, os Conselhos
Gestores de Politicas Publicas, as experiéncias de Orcamen-
to Participativo (OP) e as conferéncias nacionais no Brasil
(Tatagiba, 2002 e 2010; Liichmann, 2007 e 2008; Avritzer e
Navarro, 2003); a participacao e controle cidadaos no siste-
ma eleitoral mexicano (Alonso e Aziz, 2005; Aziz e Isunza,
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2007; Isunza, 2006a e 2006b), assim como do sistema de
protecao do direito a informacao publica governamental
nesse pais (Alonso, 2007; Ackerman Rose, 2007); o Local
Government Codenas Filipinas, a Lei de Participacao Popular
na Bolivia e o New Localism na Inglaterra (Gaventa, 2004),
a vigilancia policial comunitdria de Chicago, assim como
a proliferacao de instancias colegiadas de participacao — e
representacao-cidada em toda a América Latina (Grindle,
1999; Albuquerque, 2008) — instancias consagradas explici-
tamente nos textos constitucionais da maior parte dos pai-
ses da regiao (Hevia de Ia Jara, 2006).

Uma peculiaridade de boa parte dessas experiéncias é
que nelas imbricam-se praticas que tradicionalmente apa-
receram na teoria democratica e na linguagem dos atores
— ou apareciam até pouco tempo atras — separadas por
l6gicas diferentes ou mesmo opostas. De fato, como con-
sequéncia dos deslocamentos animados pelas experién-
cias de pluralizacao da representacao, nossas concepgoes
de participacao e representacao, tributarias da realidade
da Guerra Fria, comecaram a se tornar velhas perante
a novidade do mundo ou, de modo mais preciso, per-
deram poténcia para apreender as transformacoes em
curso. Ambas as concepgoes, reciprocamente conotadas
pela sua polaridade, tornaram-se um obstaculo de pen-
samento (Bachelard, 1996) para pensar o novum inscrito
na multiplicacao de modalidades de representacao extra-
parlamentar, pois, por um lado, elas dissolvem a divisao
entre a defesa liberal procedimental da democracia e seus
mecanismos “exclusivos” — representacao por autorizacao
e accountability como pesos e contrapesos institucionais
ou como competi¢ao de carater eleitoral pelo voto popular
—, €, por outro, a critica democrdtica comprometida com
a democratizacao como participacao e com o controle
social do poder mediante a pressao e mobilizacao social
de carater extrainstitucional. Ou seja, as experiéncias de
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pluralizacao da representacao diluem as fronteiras estaveis
que tinham diferenciado as posicoes liberais e de esquerda
em relacao a disputa pela democracia.

A pluralizacao da representacao implica mudancas
inéditas no lécus, funcoes e atores da representacao — no
altimo caso, vinculando ao exercicio de responsabilidades
representativas atores que a teoria costumou indicar sob
signo da participacao (Gurza Lavalle, Houtzager, Castello,
2006a). Os canais de representacao extraparlamentar sao
excéntricos, pois operam fora do lécus por exceléncia da
representacao no governo representativo — o Parlamento
—, nao raro vinculados a estrutura administrativa do Poder
Executivo. Destinam-se ao desempenho de funcoes outras
que nao as legislativas: ora a definicao, fiscalizacao e gestao
de politicas publicas, ora a observacao e emissao de denin-
cias ou recomendacoes sobre a conduta de corporacoes do
poder publico e de setores da politica publica. Os atores
que falam em nome de interesses e segmentos da popu-
lacao nao apenas diferem na sua filiacao institucional das
duas instituicdes que, no século XX, tornaram possivel a
conciliacao do governo representativo com a democracia
de massas — sindicatos e partido politicos (Manin, 1997,
Chalmers, Martin e Piester, 1997) —, mas incorporam ato-
res outrora apenas associaveis, pelas suas feicoes, ao polo
da participacao: cidadaos qua cidadaos — nao como politi-
cos, nem como liderancas —, redes de atores sociais e movi-
mentos, ONGs e diversas entidades de advocacy, associacoes
comunitarias e de autoajuda, e personalidades com ampla
notoriedade publica (Vieira e Runciman, 2008, pp. 49-181;
Castiglione e Warren, 2006; Lichmann, 2007; Saward, 2010;
Gurza Lavalle, Acharya e Houtzager, 2005).

A perda de posicao polar da participagao veio acompa-
nhada de um processo de ressignificacao que, como era de se
esperar, causou estranhamento em contextos como o latino-
-americano, no qual a o idedrio participativo esteve associado
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as lutas pela democratizacao e aos reclamos de atores coletivos
que transbordavam as estruturas de controle corporativo do
Estado!'. O estranhamento é compreensivel: a participacao
perdeu nitidez semantica e embaralharam-se seus usos anali-
ticos com termos outrora restritos a linguagem da represen-
tacao ou francamente desinteressantes se julgados do ponto
de vista da carga normativa da prépria participacao. Assim,
as experiéncias de pluralizacao institucional da democracia
€ os atores sociais a ocupa-las comecaram a ser pensados em
registros analiticos “mistos”, articulando a linguagem da par-
ticipacao com, por exemplo, a linguagem da accountability
social. Nessa direcao, “sociedade civil”, “movimentos sociais”
e “cidadaos”, todos eles sujeitos da “participacao” — direta,
deliberativa, democrdtica, politica — tornaram-se compati-
veis com “governanca’, “transparéncia”, “controles demo-
craticos”, “eficiéncia”, “prestacao de contas”, como atores da
“accountability social” (Peruzzotti e Smulovitz 2002; Alnoor
e Weisband 2007; Houtzager, Gurza Lavalle e Yoshi 2009). E
dificil nao perceber que a linguagem da accountability, ¢ claro,
traz consigo sentidos sempre mais restritos que aqueles dispo-
niveis na carga normativa associada a participacao.

No contexto latino-americano e dos latino-americanis-
tas, quicd a primeira expressao claramente articulada — sem
duvida, a mais influente — do estranhamento causado pela
perda de centralidade da participacdao nesse contexto seja o
diagnéstico da “confluéncia perversa” formulado por Eveli-
na Dagnino (2002 e 2004). Ele exprime suspicacia e descon-
fianca perante um mundo em que a participacao e outros
vocabulos como “cidadania” e “descentralizacao” adquiri-
ram valor positivo para “gregos e troianos”, alertando que
a homonimia ocultaria divergéncias profundas nos proje-

! Utiliza-se a expressdo idedrio participativo para diferenciar os usos simboélicos
praticos da participacdo por atores sociais dos seus usos teéricos no campo da
teoria democratica. Conforme sera visto logo a seguir, ha diferencas genealégicas
e de significado relevantes entre ambos os usos.
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tos politicos subjacentes (Dagnino, 2006 e 2007). A carga
democratizadora associada a participacao correria o risco
de ser substituida pela logica da gestao, assim como o dis-
curso da cidadania, centrado na defesa de direitos, aparece-
ria deslocado por uma nocao de cidadania de usuarios ou
centrada na corresponsabilidade'?. Reservas semelhantes
foram manifestadas em outras latitudes, chamando a aten-
cao sobre a disputa politica de sentidos subjacente as “pala-
vras-curinga”, ou aos “passe-partout semanticos” caracteristi-
cos do campo dos estudos do desenvolvimento e dos circui-
tos internacionais de formuladores de politicas (Cornwall e
Coelho, 2007)'. A sobreposi¢io linguistica ocultaria a dis-
puta e as divergéncias fundamentais, ou, para dizé-lo com
o trocadilho utilizado por Cornwall (2007), buzzwords acaba-
riam se desempenhando como fuzzwords.

Porém, em boa medida, o fim da Guerra Fria subjaz
a confluéncia semantica entre atores e literaturas oriundos
de posicoes dispares no espectro politico'®. Esse conjunto de
transformacoes extraordindrias trouxe consigo uma rajada
de ar fresco tanto para a teoria democratica — hoje renova-
da com perguntas substantivas — quanto para o debate inte-
lectual e para a formulacao e disputa publicas de demandas
distributivas por parte dos atores sociais. A emergéncia de
plataformas semanticas compartilhadas por compreensoes
da realidade e forcas politicas opostas permite entabular
uma disputa pelo mundo em termos do significado concre-
to de categorias aceitas como legitimas — notoriamente cida-

20 diagnéstico da confluéncia perversa ganhou ampla presenca no debate latino-
-americano. Para sua reapropriacao em diferentes paises da regiao, ver, por exem-
plo, Contreras (2003), Ochoa (2004), Delamaza (2005); Dagnino, Olvera e Panfichi
(2006) e Rocha (2007).

BVer a edicao especial de Development in Practice, editada por Cornwall (2007), e dedi-
cada ao assunto, especialmente os trabalhos de Leal, Scoones, Batliwala e Chandhoke.
" Cumpre lembrar o papel da geopolitica mundial da Guerra Fria apds a Revolu-
cao Cubana, que definiu o cendrio de polarizacao e fez confluir os interesses da
politica externa norte-americana com os golpes militares no Cone Sul.
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dania, democracia, participag¢ao, inclusao, diretos humanos
e, mais recentemente, accountability. De fato, contra o pano
de fundo do fim da Guerra Fria, a confluéncia responde
a uma dindmica histérica mais ampla e mostra-se aberta a
possibilidades virtuosas ou perversas. Emprestando a for-
mula influente de Dagnino, nao é descabido afirmar que as
polaridades simbdlicas desse periodo, embora ordenassem
ao embate politico em oposicoes contrastantes alinhadas
sob a dualidade capitalismo versus comunismo, encerra-
vam dualidades enganosas ao modo de uma “divergéncia
perversa”. Com efeito, durante anos, no final do segundo
pos-guerra, as divergéncias intelectuais e demandas sociais
— nao necessariamente antissistémicas — foram polarizadas
e ressignificadas artificialmente para além das intencoes de
seus protagonistas. Exemplarmente, a reforma do socialis-
mo foi combatida como subversao antirrevolucionaria e, do
outro lado, as demandas por inclusao democratica, por jus-
tica social e participacao popular foram reprimidas como
sedicao guiada por ideologias antipatriéticas e comunistas.
Curiosamente, a despeito de o ideario participativo
derivar, no Brasil, de uma genealogia propria e diferente da
participacao na teoria democrdtica, o ponto de chegada é,
em certo sentido, similar. Como categoria prdtica ao servi-
¢o da acao, a participacao emerge mais propriamente nos
anos 1960, articulada a uma visao emancipatoéria das cama-
das populares. O ideario participativo construido a partir
dos anos 1960 conjugou diversos significados. A participacdo-
-popular nao remetia as eleicoes, nem as instituicoes do gover-
no representativo, e tampouco era liberal no sentido de
invocar um direito que contempla o livre envolvimento
da populagao como um todo — dos cidadaos —, independen-
temente das classes sociais. Na construcao desse ideario,
“participar” significava, em estreita conexao com a teologia
da libertacao, apostar na agéncia das camadas populares,
ou, conforme os termos da época, tornar o povo ator da sua
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propria histéria. Ademais, a participacao-popular se inscre-
via em perspectiva mais ampla, preocupada com a constru-
cao de uma sociedade justa, sem exploracao. O idedrio par-
ticipativo adquiriu novo perfil no contexto da constituinte e
a participacao, outrora popular, tornou-se cidada. A partici-
pacao-cidadd encarnou a progressiva liberalizacao politica e
respondeu ao desafio de incorporar e adequar o idedrio par-
ticipativo herdado das duas décadas anteriores, com tonica
classista, as exigéncias de um discurso publico em registro
universalizante, apropriado para incidir na disputa da nova
Constituicao. Assim, os atores engajados com a participa-
cao popular reelaboraram seu discurso em termos de par-
ticipacao cidada, e o ideario participativo adquiriu feicoes
mais abstratas e foi consagrado, em 1988, como direito cida-
dao. Por fim, a regulamentacao dos preceitos constitucio-
nais em matéria de participacao adotou os conselhos como
expedientes institucionais para viabilizar a participacao na
gestao de politicas definidas como estratégicas. Ao longo
da segunda metade dos anos 1990 e na década seguinte, a
participacao passou a ser, cada vez mais, participacao-em-
-espacgos-participativos e a literatura académica migrou jun-
to com os atores que passaram a se envolver nesses espacos.
Movimento claro nessa direcao foi antecipado por Dagni-
no (2002) e seus colaboradores ao se debrucarem sobre o
papel da sociedade civil nos chamados espacos publicos, e,
um ano depois, sinalizado novamente por Avritzer e Navar-
ro (2003) e colaboradores ao se debrucarem sobre as varia-
coes do OP como caso de inovacao democratica.
Concomitantemente, na literatura internacional a ideia
da participacao como modelo alternativo de democracia
também cedeu passo a avaliacao de experiéncias especificas
— como o OP ou a descentralizacao do planejamento em
Kerala — com o intuito duplo de diagnosticar os fatores que
obstaculizam e potencializam os alcances da participacao,
e identificar, dentre aqueles que condicionam experiéncias

Lua Nova, Sdo Paulo, 84: 95-139, 2011

17



118

A trama da critica democratica: da participagdo a representacdo e a accountability

bem-sucedidas, licoes para a replicacao de tais experiéncias
em contextos diferentes (Heller, 2001; Fung, 2004; Fung e
Wright, 2003; Santos, 2002; Thompson, 2007). Repare-se: da
defesa de um modelo participativo de democracia transitou-
-se para o estudo de inovacoes institucionais bem-sucedidas
e da sua capacidade de introduzir correcoes dentro da dina-
mica mais geral do governo representativo.

Representacao, critica democratica... e legitimidade

O deslocamento do conceito de representacao da sua outro-
ra condicao polar na teoria para uma posi¢ao que permi-
te articula-lo a critica democratica obedece, grosso modo,
a dois processos paralelos: o de reconfiguracao e o de plu-
ralizacao da representacao — nem sempre interpretados
pela literatura como interdependentes ou, pelo menos,
com implicacoes que se interpelam reciprocamente. O fim
dos chamados trinta anos gloriosos do segundo pés-guerra
desencadeou um conjunto de processos de reestruturacao
econdmica e politica, amiude interpretado em registro altis-
sonante sob as etiquetas “crise” e “fim” — do Estado de bem-
-estar, do trabalho, das ideologias etc. A representacao poli-
tica e, especificamente, o governo representativo, nao foram
excecao e sobre eles se precipitaram diagnosticos de crise
— do advento de uma “democracia pos-representativa”, até
(Abal Medina, 1996) —, invocando causas variadas como a
perda de centralidade dos partidos de massas, mudancas de
habitos politicos dos eleitores, erosao das grandes categorias
sociais atreladas ao mundo do trabalho, a crescente expansao
das funcoes de comunicacao politica desempenhadas pela
midia, para mencionar apenas alguns argumentos recorrentes.
Bernard Manin (1997) conferiu inteligibilidade as mudancas
apontadas na literatura a partir de um diagnéstico secular
de configuracao institucional e reconfiguracao da represen-
tacao, e, a um s6 tempo, tornou as leituras alarmistas “sin-
tomas desavisados” do mesmo processo. Nao é o proposito
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aqui abordar o diagnostico de Manin, ja examinado alhures
(Gurza Lavalle, Houtzager, Castello, 2006a), nem é prudente
assumi-lo como se fosse isento de controvérsia — ver as cri-
ticas de Rosanvallon (1998) e Urbinati (2006a). Entretan-
to, alguns dos seus componentes mais relevantes parecem
pacificos: continuidade de feicoes institucionais basicas do
governo representativo — voto, autonomia do representante,
liberdade de formacao e expressao de opiniao e deliberacao
prévia a tomada de decisoes —, e relativa descontinuidade
quanto a perda de centralidade dos partidos, ao aumento
da autonomia das liderancas partidarias e a importancia das
funcoes de comunicacao politica da midia.

A pluralizacao da representacao ja foi descrita na secao
anterior em termos de diversificacao do l6cus, das funcoes
e dos atores da representacao, mas suas eventuais cone-
x0es com a reconfiguracao da representacao e com a cri-
tica democratica ainda carecem especificacao. Em virtude
da sua relevancia historica e da sua conexao umbilical com
a formacao do Estado-nacao, a representacao politica no
mundo moderno deveio progressivamente sinénimo de
governo representativo (Pitkin, 2006; Manin, 1997). Para
dizé-lo emprestando as palavras de Arditi (2005), o governo
representativo hegemonizou a representacao politica, pro-
jetando um halo de ilegitimidade e irrelevancia sobre outras
formas de representacao. Em que pese o pensamento de
teéricos como Eric Voeglin e Karl Schmitt (Novaro, 2000),
e inclusive a compreensao de Pitkin (1967, pp. 209-239) da
representacao politica como arranjos publicos instituciona-
lizados de larga escala que nao coincidem necessariamente
com o governo representativo — por exemplo, formas de
representacao funcional —, a posi¢cao convencional da teo-
ria democratica fundiu representacao politica e governo
representativo. Quando tal sinonimia é assumida ou pre-
sumida, apenas adquirem relevancia mudancas e processos
localizados no coracao do sistema politico, e a pluralizacao

Lua Nova, Sdo Paulo, 84: 95-139, 2011

119



120

A trama da critica democratica: da participagdo a representacdo e a accountability

da representacao sequer é percebida ou julgada supérflua
(Manin, 1997; Przeeworski, Stokes e Manin 1999; Przewor-
ski, 2002). Mesmo no caso de uma proposta tedrica de félego,
como a de Urbinati (2006a), de carater critico e dirigida a
ampliar normativamente o campo das teorias da represen-
tacao, a pressuposicao de tal sinonimia oblitera completa-
mente a pluralizacao da representacao, fazendo com que a
sua analise discorra inteiramente dentro das fronteiras do
governo representativo. Porém, a reconfiguracao da repre-
sentacao também deu ensejo a trabalhos orientados a mos-
trar as condicoes de possibilidade da representacao politica no
mundo moderno, sua variacao historica e os dilemas de legiti-
midade endémicos do governo representativo (Rosanvallon,
1998; Saward, 2010; Ankersmit, 2002; Novaro, 2000; Abal
Medina, 2004; Vieira e Runciman, 2()08).A luz desses desen-
volvimentos teéricos, a pluralizacao da representacao apa-
rece, no minimo, como terreno de possibilidades para a
representacao nas sociedades contemporaneas que nao
usurpam o governo representativo nem conflitam de modo
irreconciliavel com ele.

Ha outro caminho para conectar reconfiguracao e a plu-
ralizacao da representacao, de sentido inverso, quer dizer,
a partir nao das mudancas associadas a reconfiguracao da
representacao, mas do exame da pluralidade de inovacoes
institucionais em si, cujas implicacoes mais relevantes, do
ponto de vista da teoria democratica, apenas emergem ao
olhar do observador se elaboradas analiticamente no regis-
tro da representacao — e nao apenas da participa¢ao — e cujo
significado mais amplo é normalmente associado aos déficits
de legitimidade e/ou limites das instituicoes do governo repre-
sentativo. Essa foi a via majoritariamente percorrida pela
literatura no Brasil, plausivelmente em decorréncia da pro-
liferacao de experiéncias de inovacao democratica, cuja
diversidade, abrangéncia territorial e graus de instituciona-
lizacao ao longo dos diferentes niveis de autoridade da fede-
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racao conferem ao pais o carater de um imenso laboratério
para o exame da pluralizacao institucional da democracia.
Segundo o levantamento mais confiavel disponivel, no ano
de 2001, existiam intimeros conselhos municipais gestores de
politicas pelo Brasil afora: de satide (5426), assisténcia social
(5178), direitos da crianca e do adolescente (4036), educacao
(4072), no caso das areas definidas como estratégicas pela
Constituicao, mas também em outras dreas como emprego
e trabalho (1886); meio ambiente (1615) e turismo (1226),
para mencionar apenas alguns exemplos com cifras superio-
res a0 milhar de casos (IBGE 2001). Além dos conselhos em
nivel estadual e nacional, levantamentos exaustivos no nivel
local revelam que, no caso de municipios como Sao Paulo
e Guarulhos, por exemplo, hd mais de trinta conselhos em
Operacao (Tatagiba, 2010; Gurza Lavalle, Oliveira, Serafim,
Voigt, 2011). As conferéncias nacionais, com seus respectivos
ciclos de conferéncias municipais, estaduais, livres e virtu-
ais, também atingiram cifras expressivas: entre 1988 e 2009
foram realizadas oitenta, a maior parte das quais nao man-
datadas pelas regulacoes setoriais (Pogrebinschi, 2010). Por
fim, a referéncia ao OP €, obviamente, inescapavel, pela sua
relevancia simbdlica e pela sua extraordindria difusao além
das fronteiras nacionais (Oliveira, 2011). A contabilidade
sobre o OP varia, mas entre 1995 e 2005 foram registradas
ao redor de duzentas experiéncias no pais (Ribeiro e Gra-
zia, 2003; Avritzer e Wampler, 2008; Cabannes, 2006). Os
numeros da sua difusao, todavia, sao mais avultados: no ano
de 2006, registraram-se 1200 municipios latino-americanos
com OP e, em 2008, 100 casos na Europa (Cabannes, 2006;
Sintomer, Herzberg e Rocke, 2008). No Peru, o OP tornou-
-se mandatorio e, em 2007, encontrava-se implementado em
532 municipalidades (Hordijk, 2009).

De fato, nao é exagero afirmar que a “participacao”
€é uma feicao das instituicoes do Estado brasileiro, isto €,
transbordou o estatuto de reclamo dos atores sociais e de
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orienta¢ao politica programatica de governos e partidos —
embora preserve esse carater duplo —, atingindo um desen-
volvimento institucional sem paralelo em outros contextos.
Nao ¢é de se estranhar que a literatura internacional via de
regra qualifique as experiéncias e possiveis desdobramentos
da representacao extraparlamentar, bem como as acoes de
mediacao politica dos atores da sociedade civil, lancando
mao do adjetivo “informais” (Castiglione e Warren, 2006;
Urbinati e Warren, 2007; Peruzotti, Smulovitz, 2002). Dife-
rentemente, no Brasil as funcoes exercidas por atores da
sociedade civil nas instituicoes de representacao extrapar-
lamentar constituem representacao de pleno direito — de
Jure—, e nao apenas de fato, pela projecao de reclamos em
nome de outrem. Foram olhares atentos para os chamados
“espacos participativos” que, pari passu ao debate interna-
cional, mas por motivacoes endogenas, problematizaram-
-nos como modalidades de representacao extraparlamentar
e apontaram para o processo de pluralizacao da representa-
cao em curso (Pinto, 2004; Gurza Lavalle, Acharya, Houtza-
ger, 2005; Lichmann, 2007; Almeida 2010).

Caminho semelhante da participacao a representacao
foi percorrido em outras latitudes, com lastro em outras
referéncias empiricas. Nas palavras de Warren (2005, p.2):

[...] embora experimentos de participacao politica nunca
tenham sido tao promissores, a linguagem da participacao
exauriu muitas das suas capacidades criticas por sobre-
utilizacao e sobre-ampliacao [...] podemos injetar novas
capacidades criticas na linguagem da participacao repensado-a
na linguagem da representacao. Muitas das novas formas de
participacao quica sejam mais bem-entendidas e avaliadas

como novas formas de representacao [...].

Nao ¢é fortuito que Warren (2008) seja uma das referéncias
obrigatérias no debate internacional sobre a pluralizacao da
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representac¢ao, precisamente um estudioso da Assembleia
dos Cidadaos da Columbia Britanica — corpo deliberativo
instituido com o intuito de emitir recomendacoes para a
reforma do sistema eleitoral, composto de cidadaos alea-
toriamente escolhidos, mantendo o controle de género e
de distribuicao etdria compativeis com sua distribuicao na
populacao. Do outro lado do Oceano Atlantico, e tendo
como pano de fundo o Novo Localismo Britanico (Gaventa,
2004), e “[...] a consideravel experimentacao e instituciona-
lizacao de formas de governanca participativa na Europa”,
Barnes e Skelcher (2007, p. 2) identificam que “[...] a virada
participacionista nos sistemas de governancga” objetiva como
proposito fundamental a representacao local por atores da
sociedade civil. Por sua vez, examinando diversos projetos
que envolvem atores e movimentos sociais nas Filipinas, na
Indonésia e na india, Tornquist, Webster, Stokke (2010) e
seus colaboradores atentam para a relevancia de se pensar o
papel desses atores em termos de representacao e avangam
um modelo para tanto.

Em suma, a representacao também perdeu sua con-
di¢ao polar no campo da teoria democratica e, em deslo-
camento salutar, introduziu-se uma dissociacao da relacao
demasiadamente estreita — quase idéntica — que manteve
nesse campo com o governo representativo. Ha diversas
expressoes dessa dissociacao, a mais sintética das quais seja
quica o fato de a “representacao democritica” e a questao “o
que torna a representacao democrdatica?” terem adquirido
estatuto teérico préprio em relacao ao “governo represen-
tativo” e a “representacao eleitoral”, bem como a repostas
centradas nos dois ultimos (Pettit, 2010; Urbinati e Warren,
2007). Assim, Peruzotti, em artigo sobre a abordagem tedri-
ca predominante da representacao na América Latina “[...]
atenta para uma compreensao da representacao democra-
tica que vai além dos modelos centrados em elei¢coes”, pois
“a mediacao politica na esfera publica, e nao as elei¢oes,
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deveria ser tomada como trago distintivo da representacao
democratica” (Peruzzotti, 2006, p. 2; 15). Em outras pala-
vras, a representacao pelo sistema politico tornou-se alvo
de pretensoes de representatividade conflitantes (“competing
claims”), 0 que implica colocar em xeque o alinhamento auto-
mdtico entre Estado, parlamento, nacao e formacao da
vontade e do juizo politicos — alinhamento que, na com-
preensao tradicional da representacao, garantia uma espé-
cie de legitimidade aprioristica as decisoes tomadas nos
canais do governo representativo (Castiglione e Warren,
2006; Saward, 2010). Inclusive os circuitos da representagao
eleitoral ganharam nao apenas problematizagoes e teoriza-
c¢oes normativas (Urbinati, 2006a, Young, 2006; Williams,
1998), mas teorizacoes positivas ricas quanto a sua capa-
cidade de iluminar as diversas modalidades de exercicio
da representacao dos parlamentares ocultas sob a rubrica
“representacao eleitoral” (Mansbridge, 2003), e os diferen-
tes mecanismos institucionais externos ao ciclo eleitoral
que, eventualmente, poderiam contribuir para a repre-
sentatividade das instituicoes representativas (Przeworski,
Stokes e Manin, 1999).

A perda da condicao polar da representagao trouxe
no seu cerne duas implicacoes relevantes para a ressigni-
ficacao da participacao, a saber, a redefinicao do valor da
propria representacao e a introducao da questao da legiti-
midade dentro das praticas de intermediacao politica dos
atores da sociedade civil — praticas, por sinal, outrora pen-
sadas em registro participativo. No primeiro caso, trata-se
de resgatar a representacao e o governo representativo da
sua posicao de sucedaneo defeituoso ou um mal necessa-
rio diante da incapacidade factual de construir formas de
democracia direta (participacao). Afirma-se a representa-
¢ao nao apenas como ntcleo normativo e operacional da
democracia — “democracia é representacao”, nos termos de
Urbinati (2000 e 2006a) ou de Plotke (1997) —, mas também
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como terreno privilegiado de experimentacao e inovagao
para ampliar e aprimorar a democracia (Miguel, 2005;
Castiglione e Warren, 2006; Gurza Lavalle, Houtzager
e Castello, 2006a; Urbinati e Warren, 2007; Tornquist,
Webster e Stokke, 2010; Gurza Lavalle e Isunza, 2010).

O argumento mais recorrente da teoria democratica
para justificar a representacao foi tradicionalmente de escala,
fosse ela populacional ou geografica. Enquanto a democra-
cia se aviria bem com sociedades de pequenas dimensoes, a
representacao seria a unica opcao disponivel para sociedades
populosas de territorios vastos. Nesse sentido, a representa-
cao foi justificada como uma fatalidade, uma opcao second
best incontornavel a qual se recorre porque nao mais € possi-
vel a democracia “genuina”, quer dizer, direta.

Os desenvolvimentos notdveis ocorridos no campo das
teorias da representacao nas ultimas duas décadas redefini-
ram nossa compreensao do governo representativo como
forma de governo com linhagem e objetivos préprios,
cuja escolha foi informada pelas suas virtudes (Manin,
1997; Urbinati, 2006b; Plotke, 1997). Existem discrepan-
cias sobre as virtudes almejadas pelos pais fundadores do
governo representativo, bem como a respeito dos termos
pertinentes para uma defesa contemporanea lastreada em
virtudes adquiriveis ou adquiridas ao longo da massificacao
da democracia. Aqui ha espaco apenas para mencionar as
linhas de argumentacao normativas que mais claramente
interpelam o significado da participacao. Primeiro, é pos-
sivel definir representacao como oposta a exclusao e nao a
participacao, cujo anténimo ¢ a apatia ou, dependendo das
referéncias analiticas adotadas, talvez a abstencao (Plotke,
1997). O desenho institucional das formas de represen-
tacao extraparlamentar pode combinar modalidades de
inclusao sem participacao, vincular essas modalidades com
formas de presenca direta ou, inclusive, vinculd-las definin-
do incentivos para desestimular a apatia (Lichmann 2007,
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2008). Segundo, se a virtude principal da representacao for
a inclusao, tal capacidade de incluir € magnificada pela sua
l6gica de politica indireta (indirectedness), que permite tan-
to incorporar discursos quanto multiplicar os lugares de
fala dissonantes em relacao a discursos com pretensoes
de enunciacao da vontade popular (Urbinati, 2006; Garsten,
2010). De fato, os efeitos inclusivos do carater indireto da
representacao revelam-se distintivos da atuacao dos atores
da sociedade civil que ocupam os espacos abertos pela plu-
ralizacao da representacao (Pinto, 2004; Almeida, 2010).
Terceiro, se a participacao € a afirmacao de uma vontade,
pronunciada em primeira pessoa do singular, e, sob o princi-
pio de maioria, seu resultado é a imposicao de uma vontade
sobre outra, a representacao, por sua vez, visa a incluir dis-
cursos relevantes, inclusive aqueles minoritarios (Urbinati,
2006a). Por fim, a politica indireta é uma forca politizadora
da sociedade, pois falar em nome dos interesses de alguém
induz a formulacao de discursos e de pretensoes de repre-
sentatividades aceitaveis na esfera publica (Urbinati, 2006a;
Gurza Lavalle e Castello, 2006b e 2008).

A pluralizacao de praticas, instancias e atores da repre-
sentacao, assim como a diversificacao de grupos sociais
com exigéncias e direito de representacao desafiam e sao
desafiados pelo modelo da representacao eleitoral por dois
motivos principais, passiveis de interpretacao como sendo
conducentes a déficits de legitimidade: a auséncia de auto-
rizacao e a inevitavel ambiguidade no que se refere aos gru-
pos sociais eventualmente representados. De fato, nao ¢ a
primeira vez que a centralidade da representacao eleitoral
nas democracias liberais ¢ colocada em xeque: as criticas neo-
corporativistas fizeram-no, mas opuseram a representacao
liberal um modelo antipluralista € monopolico, dependen-
te das ideias de interesse e de estrutura das classes sociais
(Schmitter, 1974). Hoje, a dissociacdo conceitual entre gover-
no representativo e representacao politica opera em registro
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pluralista e democratico — sensivel, portanto, a exigéncias de
representatividade sempre espinhosas visto que introduzem
questionamentos sobre legitimidade democratica da atua-
cao atores que, até recentemente, era “descrita” e significa-
da como participacao. Se esta é afirmacao de uma vontade
ou expressao de valores e interesses em primeira pessoa do
singular, a questao da legitimidade simplesmente nao se
coloca, pois o sujeito da vontade, valores ou interesses e a
voz que os exprime sao unos. Porém, se a atuacao contem-
pla falar em nome de outrem, configura-se curiosamente
um paradoxo de legitimidade, pois, de um lado, as formas
de representacao extraparlamentar acusam implicita ou
explicitamente limites na representacao eleitoral, mas, de
outro lado, nao possuem mecanismos proprios claros ou
aceitos capazes de alicercarem sua proépria legitimidade
(Houtzager e Gurza Lavalle, 2010).

Via de regra, os atores das novas modalidades formais
e informais de representacao extraparlamentar carecem de
autorizacao, ou seja, sao exercidas por afinidade, de modo
virtual, presuntivo (assumed), substitutivo (surrogate), autoas-
sumido (self-authorized), em qualidade de mediadores poli-
ticos (mediated politics) e no exercicio de praticas de repre-
sentacao nao eleitorais (non-electoral political representation),
como representacao cidada (citizen representatives) ou sim-
plesmente advogando (advocacy) como representantes
discursivos (discursive representatives) — para citar apenas
alguns dos vocabulos de um repertério semantico recente
e crescente, dedicado a apreender e conferir significado
a pluralizacao da representacao em curso'®. Em que pese

" Por “afinidade” conforme Avritzer (2007); “surrogated” conforme Mansbridge
(2003); “advocacy” de acordo com Urbinati (2006a) ou Sorj (2005); “self-autorized”
e “citizen representatives” conforme Urbinati e Warren (2007); “non-electoral politi-
cal representation” no sentido de Castiglione e Warren (2006); “mediated politics”
conforme Peruzzotti (2005); “presuntiva” como se define em Gurza Lavalle,
Houtzager e Castello (2006b); e “virtual” conforme Gurza Lavalle, Houtzager e
Castello (2006b).
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a dispersao do vocabulario, ha um ntcleo comum nes-
se elenco de formulacoes, pois cada uma articula ao seu
modo a falta de autorizacao e, consequentemente, de man-
dato, com um ato ou op¢ao unilateral de identificacao do
representante para com o representado. Por isso trata-se
de uma representacao que é presumida, animada pela afini-
dade, substituindo ou colocando-se no lugar daqueles que se
decide autonomamente representar. Seja dito de passagem,
com o intuito de reparar uma omissao surpreendentemen-
te comum na literatura, a primeira formulacao sistematica
dessa combinacao de elementos alheios a légica da auto-
rizacao, na histéria do pensamento sobre a representacao
politica no governo representativo, se encontra na ideia
de representacao virtual de Edmund Burke (1942 [1774]),
entendida como uma representacao passivel de ser reco-
nhecida como tal pelos interesses representados, embora
nao mediada por ato de autorizacao.

Como equacionar, entdo, o paradoxo da legitimida-
de intrinseco a formas de representacao nao autorizadas?
A autorizacao é uma questao de varias arestas e define
um impasse nao apenas pela sua auséncia em si, mas pela
dificuldade de remeter essas formas de representacao a
bases ou grupos sociais claros. Formas institucionalizadas
de representacao extraparlamentar podem contemplar
modalidades de representacao ex officio, isto €, prescritas
por regimento ou cargo para desempenhar funcoes prede-
finidas. Quando um ator ¢ indicado para se desempenhar
como representante de interesses e segmentos especificos
da populacao, como ocorre no caso de alguns conselhos
gestores de politicas no Brasil, ele é autorizado legalmente.
Contudo, a proliferacao de expedientes de representagao
de interesses de grupos especificos da populacao mediante
representantes ex officio € mais um signo dos tempos — da
pluralizacao da representacao — do que uma resposta satis-
fatéria a questao da legitimidade. Obviamente, sequer cabe
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cogitar essa possibilidade para modalidades informais de
representacao. Ademais, a autorizacao pressupoe logica-
mente a definicao do universo no qual se inscreve o grupo
ou base social passivel de ser representado (constituency). A
representacao eleitoral trabalha com bases territoriais de
eleitores, mas no caso das modalidades de representacao
extraparlamentar nem sempre ¢é claro qual o grupo social
implicado, nem ha modelos inicos que permitam dirimir
quais grupos sao ou deveriam ser representados pelos novos
atores da representacao. Mais: esses atores nao raro ecoam
as criticas classicas dos partidarios da representacao propor-
cional aos efeitos da agregacao territorial de preferéncias,
atuando em nome de interesses difusos e/ou sub-represen-
tados porque distribuidos espacialmente de modo desconti-
nuo — ambientalismo e direitos humanos, no primeiro caso,
e preferéncia sexual, no segundo.

A incorporacao da ideia de accountability tanto no deba-
te sobre a pluralizacao da representacao quanto no campo
de estudos da sociedade civil constitui nitidamente um movi-
mento no sentido de promover novas estratégias conceituais.
Em outras palavras, frente a impossibilidade de resolver
satisfatoriamente um modelo de autorizacao, a dimensao
da accountability tem sido resgatada como uma via alterna-
tiva para elaborar a eventual legitimidade das novas prati-
cas de representacao (Alnoor e Weisband, 2007; Fox, 2006;
Jordan, 2005; Castiglione e Warren, 2006; Avritzer, 2007;
Gurza Lavalle e Isunza, 2010). De modo mais preciso, o des-
locamento da autoriza¢ao para a accountability torna a legi-
timidade dependente de um processo que se desdobra no
tempo e nao de um ato inicial de consentimento, uma vez
que se o controle por parte dos eventuais beneficiarios impli-
ca o conhecimento da representacao presuntiva exercida em
seu nome, a reiteracao ou renovagao do controle supoe reco-
nhecimento, confere legitimidade e permite pensar em uma
espécie de autorizacao implicita.
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A guisa de concluséo

Ha mais de quarenta anos, no primeiro capitulo de seu
trabalho seminal sobre o conceito de representacao,
Pitkin detectou a relacao entre autorizacao e accountability
como fonte de legitimidade, embora de modo critico: as
teorias centradas na ideia de accountability teriam surgido
da inconformidade diante das teorias da autorizacao, pro-
curando tornar mais exigente o conceito de representa-
cao, denunciando as insuficiéncias de um ato de consenti-
mento unico e introduzindo a necessidade de controles e
sancoes sobre os politicos. No fundo, o que esta em jogo
€ o carater periodico das eleicoes em intervalos regulares
€ as vantagens para os eleitores derivadas da renovacao
do consentimento, ou seja, o papel do tempo no governo
representativo (Manin, 1997, p. 21 7). Os reparos de Pitkin
obedeciam ao formalismo da solucao avancada pelos cri-
ticos do modelo de autorizacao, todavia, a filésofa nao
sustentava uma posicao anti-institucional, mas uma com-
preensao multidimensional da representacao, capaz de
conciliar conteido, substancia ou “esséncia” com regras,
instituicoes ou “forma”, pois, “sem institucionalizacao [...]
o ideal da representacao permaneceria um sonho vazio
[...]” (Pitkin, 1967, p. 239). Na sua trajetéria, em boa medi-
da acompanhando o espirito critico do seu tempo, Pitkin
foi progressivamente associando a realizacao desse ideal a
participacao e denunciando a dificil relacao entre demo-
cracia e representacao.

Nas ultimas duas décadas, a trajetoria da critica demo-
cratica cruzou-se de modo paradoxal com a trajetéria
intelectual da autora. A participacao perdeu sua condicao
polar de critica interna a democracia e sua plausibilidade
“natural” como modelo alternativo a democracia liberal,
com capacidade de atrair expectativas normativas de indole
a mais variada. Em deslocamento similar, a representacao
democratica foi desvencilhada da sua identidade como o
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governo representativo, e nao apenas ampliou os flancos da
critica democrdtica, mas passou a significar analiticamente
parte relevante das experiéncias de inovacao democratica
no Brasil e pelo mundo afora. Embora essas experiéncias
sejam incompreensiveis geneticamente sem o papel norma-
tivo da participacao na critica democratica, é no horizonte
da pluralizacao da representacao que se tornam inteligiveis
suas caracteristicas distintivas, novidade historica e alcan-
ces, bem como das suas implicagoes mais importantes para
a teoria democratica. Cabe ao desenvolvimento de teorias
sensiveis as mudangas em curso explorar tanto o papel e
valores da participacao em contextos de representacao
extraparlamentar quanto as respostas que essas modalida-
des de representacao podem oferecer perante os desafios
de fundamentar sua legitimidade.
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¢é professor do Departamento de Ciéncia Politica da USP e
pesquisador do CEM-Cebrap

Ernesto Isunza Vera
é pesquisador do Centro de Investigaciones y Estudios
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