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E PRECISO SALVAR 0S DIREITOS HUMANOS!*
José Augusto Lindgren Alves

Direitos-do-homismo? Virou um apelido. [...] A desgraca
que atinge no presente qualquer coeréncia doutrindria tem
acentuado a tendéncia e levado cada wm a rotular seu
adversario com esse signo de execracao: soberanismo, diz wm,
direitos-do-homismo, replica o outro.

REcis DEBrAY (2009)

Depois de haverem funcionado, no final do século XX,
como ultima utopia secular universalista, capaz de mobilizar
sociedades de todo o mundo, os direitos humanos pare-
cem ter entrado em fase de descrédito. A perda de popu-
laridade da proépria expressao linguistica pode ser notada
em sua posicao secundaria nos programas politicos atuais,
meramente episodica nos noticiarios e artigos de imprensa,
se comparada ao relevo obrigatério, prioritario e ubiquo,
de poucos anos atras. Mais constrangedora €, porém, a rea-
¢ao automadtica de desconforto ou decepcao das pessoas
comuns de boa fé quando hoje lhes dizemos que, de uma
maneira ou de outra, somos ainda atuantes na matéria.

E provavel que essa minha observacao escape a ativistas,
sobretudo mais novos, diretamente dedicados a promocao
dos direitos humanos, no Brasil e no exterior. Pode ser até
que os revolte. Eu proprio, calejado pela experiéncia de
mais de trinta anos dedicados ao tema, agora me irrito com

"
Este artigo foi escrito em Brasilia e no Rio de Janeiro, no més de dezembro de
2010.
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a necessidade de explicitar o que venho fazendo nesse campo,
para ser levado a sério. Antes, o dificil era vencer os pre-
conceitos “nacionalistas” associados a nocao de soberania.
Hoje, o mais dificil € explicar que os direitos humanos nao
sao tudo aquilo que tem sido feito em seu nome, muitas
vezes para atacar o Estado de forma leviana.

Exatamente por isso, porque me ressinto da ampla incom-
preensao corrente sobre o que sao realmente os direitos de
todos os seres humanos, reconhecidos internacionalmente
desde 1948, e de seu consequente descrédito, tento esbocar
aqui, segundo minha percepc¢ao, algumas das principais razoes
que os tém desgastado. Elas sao menos 6bvias do que um
observador desatento imagina. Nao podem, sobretudo, ser
abordadas de maneira maniqueista, como se todos aqueles
que criticam o tratamento atual dos direitos humanos, no
exterior e no Brasil, fossem contrarios a eles.

Sintomas e fatores do descrédito

Falar das violacoes macicas que continuam a ocorrer nao
justifica a atual descrenca no conceito dos direitos huma-
nos, internacionalmente estabelecidos na Declaracao
Universal de 1948. Falar de continuacao e ressurgimento
de muitos regimes arbitrarios, seculares ou teocraticos,
impérvios a pressoes e criticas, tampouco constitui novi-
dade. Os casos contemporaneos de atrocidades, suplicios,
intolerancia e estigmatizacao de grupos, juntamente com
a impunidade de violadores contumazes, longe de repre-
sentarem fator de arrefecimento, deveriam, ao contrario,
fortalecer o empenho na ja sexagenaria luta pelos direi-
tos universais.

Terrorismo? Guerra ao terror? Invasoes militares por
motivos infundados? Nao se pode dizer com certeza se sao
causa ou efeito do descrédito. Mais pertinente seria assina-
lar a desatencao metodica com que os direitos humanos
tém sido tratados ou descartados — por governos democrati-
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cos de paises desenvolvidos, especialmente em medidas de
repressao € prevencao a possiveis atos terroristas.

E claro que as democracias também precisam defender-
-se e defender as respectivas populacoes. Esta segunda obri-
gacao €, alias, como explica a teoria politica desde Hobbes,
a razao intrinseca da propria existéncia do Estado. A defesa
nao pode, porém, legalmente, ser exercida pela via da vio-
léncia arbitraria, dirigida a individuos caracterizados pelo
pertencimento a uma coletividade determinada. Tal violén-
cia representa a anulacao pratica de tudo o que se construiu
dentro do direito para proteger os direitos e liberdades fun-
damentais de todos. Por mais que os Estados, democraticos
ou nao, precisem agir contra o crime € o terror para a pro-
tecao da ordem imprescindivel a convivéncia e ao proprio
usufruto dos direitos, as acoes de prevencao e repressao tém
regras minimas. Elas se acham estabelecidas nas chamadas
“trés vertentes do Direito Internacional dos Direitos Huma-
nos”: as convencoes de Genebra sobre o direito na guerra
e sobre os refugiados e os pactos e convencoes decorrentes
da Declaracao Universal dos Direitos Humanos, de 1948.
Abusos deliberados contra uma categoria especifica, social
ou étnica, de pessoas vao contra todo o sistema normati-
vo. Constituem uma forma de desumanizacao do humano,
sejam os alvos inocentes ou culpados. Correspondem, por
outras vias e ideologias, a denegacao daquilo que Hannah
Arendt chamou “direito de ter direitos” (Arendt, 1973,
P-296-7), a reconsagracao mais visivel do homo sacer do direi-
to romano arcaico recordado por Giorgio Agambem (1997),
ao endosso mais autodestrutivo da ideia de conflito de civi-
lizacoes, que Samuel Huntington (1993, 1996) disseminou,
por mais que pretendesse evitar.

Assim como as acoes e operacoes arbitrarias tendem
a violar direitos fundamentais, igualmente grave, e certa-
mente ainda mais daninha, é a atitude despiciente com
que sociedades e Estados variados, do Ocidente e do
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Oriente, vém encarando as criticas, nacionais e internacio-
nais, as violacoes por eles praticadas. Conforme observa
Slavoj Zizek:

Uma década atras, a legitimacao da tortura ou a
participacao de partidos neofascistas em qualquer governo
da Europa Ocidental seria descartada como um desastre
ético que “nunca poderia ocorrer”; uma vez ocorrida,
imediatamente nos acostumamos a nova situacao,
aceitando-a como 6bvia (Zizek, 2010, p.329).

De fato, seria inimagindvel, senao ha dez anos, na
primeira metade da década de 1990, a rapidez com que
o mundo assimilou a tortura de muculmanos suspeitos
de terrorismo, assim como a reacao superficial dos Esta-
dos responsaveis diante do clamor inicial contra ela. Pior,
assimilou fingindo esquecer que ela continua, tendo sido
legalizada, em alguns Estados, por expedientes dubios.
Contudo, também nesses casos, poder-se-a indagar se a
atual desatencao “democratica” com os direitos humanos
€ causa, consequéncia ou sintoma do descrédito. Acredito
que seja tudo isso.

Ha, como se sabe, fatores profundos, estruturais, radi-
cados na esfera economica, que, para a esquerda, afetam
a credibilidade dos direitos humanos desde, pelo menos,
meados do século XIX. Alguns, agora agravados e identifica-
dos nas malhas da globalizacao contemporanea, sao denun-
ciados em diversas instancias e em manifestacoes de rua, as
vezes violentas. Outros, sutis porque plurivalentes, relacio-
nados a nocao de pés-modernidade, oriunda da esfera aca-
démica e refletida em formas de militancia particularistas,
permanecem pouco abordados. Talvez porque esses fatores
sejam apresentados como posicoes de esquerda; talvez por-
que contradigam a ideologia da negacao das ideologias; tal-
vez, mais provavelmente, porque desagradem ao discurso
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multiculturalista, o fato é que esses fatores sao vistos e
comentados em andlises variadas, sem repercussao que
se note entre a militincia'. Afinal, o multiculturalismo
pos-moderno, essencialista, permeia atualmente todo o
discurso dos direitos humanos, inclusive no Secretaria-
do da ONU e entre peritos dos 6rgaos de tratados®. Ao
invés de assumir e integrar as contribuicoes das diversas
comunidades para a formacao de conjuntos abrangentes,
o mais notavel dos quais é a sociedade nacional classis-
ta, esse multiculturalismo hegemonico, de origem anglo-
-saxa, proponente do mosaico de culturas — inaplicavel
no Brasil —, acentua as diferencas, alimentando o nar-
cisismo grupal e condenando as misturas.

Posicoes de esquerda e de direita

Aqui caberia explicitar, desde logo, uma questao desperce-
bida de quem se apega a chavoes. Na medida em que os
direitos humanos sempre foram considerados pelo mar-
xismo cldssico uma invencao da burguesia para legitimar a
exploracao do trabalho, o que € que a esquerda atual, tao
pouco influente no cendrio de poder contemporaneo, tem
a ver com o crédito ou descrédito do conceito? A resposta
poderia ser: quase tudo! Pois os direitos humanos postu-
lados pela ONU sempre foram de esquerda, e nao apenas
porque os “liberais” nos Estados Unidos e na Inglaterra cor-

' No exterior, os criticos do multiculturalismo sao, em maioria, de centro ou
centro-direita: Amin Maalouf (1998, 2009), Alain Minc (2002), Giovanni Sartori
(2003), Thomas Sowell (2004) etc. No ambito da esquerda, somente pensadores
provocativos, como Zizek (2008a, 2008b, 2009, 2010) e Badiou (2009), ou mili-
tantes ja acusados de “direitismo”, como Caroline Fourest (2005, 2009) e Régis
Débray (2004, 2009), assumem claramente a critica ao multiculturalismo a partir
de posicoes solidas. Os demais o fazem de maneira hesitante, como se temessem
soar de direita, tais como Michel Wiewiorka (1998, 2001), Amartia Sen (2006) etc.
No Brasil, as posturas me parecem mais confusas, como confuso € o significado
que se da ao termo “multiculturalismo” — que, assinalo logo, nada tem a ver com a
pratica de “acoes afirmativas”.

? Examinei esse assunto, a partir de minha experiéncia no Comité para a Elimina-
cao da Discriminacao Racial (Cerd), na ONU, em Lindgren Alves (2010).
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respondem a esquerda de seu espectro politico. Se, por um
lado, foi a supremacia do Ocidente ap6s a Segunda Guerra
Mundial, na versao capitalista liberal com alguns aportes
socialistas, que se impos na elaboracao da Declaracao Uni-
versal de 1948, foi, por outro lado, a alianca da esquerda
nao institucional com a social democracia que garantiu qua-
se unanimidade ao conceito de direitos humanos universais
CcOmo arma contra os autoritarismos.

Como observava Bobbio, na década de 1990, quando
se dizia que nao havia mais direita e esquerda na politi-
ca, essas duas posicoes sao relativas. Nao correspondem a
conceitos ontologicos (Bobbio, 1994, p.91). Ele lembrava
que a esquerda €, ou era, igualitdaria, porque via a maior
parte das desigualdades que degradam o ser humano
como sociais, logo elimindveis. A direita é anti-igualita-
ria, entendendo as desigualdades como naturais, logo
nao eliminaveis. Em suas palavras comedidas, “a direita
esta mais disposta a aceitar aquilo que € natural e aquilo
que € a segunda natureza, ou seja, o habitual, a tradicao,
a forca do passado” (Bobbio, 1994, p.105-6) — frase que
definiria hoje as postulacoes pos-modernas, apresentadas
como “progressistas”. Eu digo mais, com referéncia ao
tema aqui em pauta: a direita, particularista por definicao
na esfera de valores, atualmente concentrada na liberda-
de de mercados, nunca defendeu os direitos humanos.
Até porque foi contra ela que tais direitos vieram a ser
concebidos.

Curiosamente, hoje, anti-igualitaria é a esquerda, ou,
melhor, uma esquerda, que se propoe vanguarda da pos-
-modernidade. A direita segue suas posicoes habituais de
menosprezo pelos outros. Do novo relativismo de uma
esquerda que se assume antiuniversalista, em nome do
direito a diferenca, os estragos a causa dos direitos humanos
sao enormes. Na teoria, porque suas propostas culturalistas
parecem ir contra a ideia de direitos fundamentais e ine-
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rentes de todos os seres humanos; na pratica, por causa da
municao que suas posicoes, esperadamente construtivas para
certos grupos em certas areas, fornecem a violadores contu-
mazes, em outras.

E importante nao esquecer que, quando os direitos
humanos foram encampados pela esquerda libertaria, mal-
grado a critica de Marx, o contexto era muito diferente do
de hoje. Como recorda Marcel Gauchet (2002), na Euro-
pa Ocidental dos anos 1970 e 80, essa “criagao burguesa”
ressurgiu revalidada a Leste pelos dissidentes nos regimes
stalinistas, sendo absorvida como resposta ao totalitaris-
mo. No mesmo embalo dessa época e com maior conse-
quéncia, os direitos humanos constituiram a base comum
emancipatoria, de mobilizacao contracultural dentro do
Ocidente, inspirando o feminismo igualitario e a nao dis-
criminacao por género, raca e etnia (neste ultimo caso,
em defesa dos imigrantes, particularmente os muculma-
nos, na Europa) (Gauchet, 2002).

Ja tendo sido brandidos com eficiéncia contra o colo-
nizador europeu pelos lideres afro-asiaticos das lutas pela
independéncia — todos os quais, com excecao do rei Fai-
cal, saudita, eram modernizantes em sentido iluminis-
ta — e utilizados contra os regimes stalinistas da Europa
Oriental, na América Latina os direitos humanos servi-
ram como instrumento de resisténcia as ditaduras, inclu-
sive na defesa daqueles que haviam recorrido a luta arma-
da. Serviram, também, como base para reivindicacoes
sociais respaldadas nos ideais de justica, igualdade racial,
elevacao do status da mulher e liberalizacao de costumes.
Foi dessa forma, unindo as esquerdas, o centro e os liberais,
contra opressoes e repressoes de todo tipo e em defesa
de um ordenamento internacional e social mais justo,
que, uma vez concretizado o fim do comunismo, os direi-
tos humanos se afirmaram como tema global na década
de 1990. E foi com sentido igualitario que essa criacao da
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Modernidade mereceu o consenso planetario da Confe-
réncia de Viena de 1993°.

O problema, agora, é o excesso. Estando os direitos
humanos da Declaracao Universal de 1948 amplamente
reconhecidos e regulados, uma parte dos militantes auto-
proclamados de esquerda continua a usar os direitos como
base para tudo, ainda que para isso seja necessario distorce-
-los. Propoe, em nome dos direitos de minorias, uma gama
de obrigacoes particularizadas que quase nenhum Estado
tem condicoes de cumprir®. Define praticas de dentncias
e incremento de penas para alguns crimes, desacompa-
nhadas de medidas que ataquem as causas profundas e
assegurem consisténcia no campo social’. Estende concei-
tos contemporaneos a obras, episodios e contextos em que
se tornam absurdos®. Associa-se as forcas tradicionalistas
mais reacionarias de grupos especificos no contexto do
anti-imperialismo’. Faz vista grossa para praticas tradicio-

* Analisei a emergéncia dos direitos humanos como tema global legitimo em
Lindgren Alves (2003).

* Penso particularmente nas exigéncias europeias em matéria de reconhecimento
e representacao de minorias nacionais e “etnias”, as vezes com sistemas de justica
separados, e na sua transposicao para paises de outros continentes, de formacao
distinta, como a Indonésia, o Suriname, a Republica do Congo, a Africa do Sul
etc.. Outros exemplos de transposicao e cobrancas absurdas sao indicados mais
para o final deste texto.

> Lembro o caso, por exemplo, de campanha brasileira contra a prostitui¢do in-
fantil nas estradas, que propunha a prisao dos donos de posto de gasolina junto
a0s quais as meninas oferecessem seus servicos. Dentro da mesma légica sem con-
sisténcia social se enquadram varias campanhas internacionais de dentncias de
escravidao e trafico de pessoas, sem que os denunciantes cogitem alternativas de
trabalho e emprego para os individuos que semivoluntariamente se deixam escra-
vizar, traficar ou enganar.

® Como a qualificacao de “genocidio”, conceito oriundo do Holocausto de judeus
pelos nazistas, para massacres de outro tipo ocorridos alhures no passado. Ou a
qualificacao de “crime contra a humanidade”, definido pelo Tribunal de Nurem-
berg, para o sistema terrivel da escravidao, na época considerado legitimo. Por
mais que eu simpatize com os motivos dos postulantes, nao posso deixar de notar
que a generalizacao erronea desses rotulos, além de historicamente sem sentido,
somente esvazia os conceitos.

7 As simpatias com extremistas muc¢ulmanos, como os talibas, e o apoio, ainda que
meramente argumentativo, a terroristas da Al-Qaeda sao os casos mais evidentes.
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nais atentatorias aos direitos humanos porque inerentes
as respectivas etnias®. Em resumo: por conta do “direito a
diferenca”, substitui a politica universalista abrangente por
campanhas em prol de objetivos etnoculturais enquadradas
naquilo que Badiou denomina “logomaquia dos direitos
humanos” (Badiou, 2009, p.143). A satisfacao dos “cultura-
listas”, de qualquer forma, € impossivel, na medida em que
novas comunidades de identificacao com novas diferencas
sao incessantemente criadas, outras susceptibilidades aflo-
ram, os crimes e violacoes continuam, e multiplas exigén-
cias se agregam continuamente”’.

Os motivos da impopularidade atual dos direitos
humanos sao assim, menos aqueles habitualmente apon-
tados no sistema internacional de protecao — seletividade
das denuncias, politizacao dos mecanismos, inobservan-
cia das obrigacoes assumidas ou concessao de prioridade
aos direitos civis e politicos sobre os direitos economi-
cos e sociais — do que os exageros de sua culturalizacao
semantica, a que se somam absurdos do “politicamente
correto”, e, por outro lado, distor¢oes inerciais intrinse-
cas a pratica de sua defesa.

A ideia do politicamente correto

De todos os modismos existentes entre militantes, gover-
nos, organizacoes internacionais e ONGs, o mais nefasto
para a ideia dos direitos humanos tem sido o do “politi-
camente correto”, copiado dos Estados Unidos e ampla-
mente popularizado somente pela repercussao negativa
de seus exageros. Nao obstante, antes de generalizar-

# Penso, por exemplo, na aceitacao da sharia islimica em comunidades muculma-
nas do Ocidente, do casamento infantil entre os romas ou romanis (uso esta deno-
minacao de hoje, conquanto ciente de que muitos grupos na Europa continuam a
autodesignar-se “ciganos”), da pena de morte na aplicacao da justica indigena, na
legitimacao das castas em paises onde elas sobrevivem etc.

¢ Examinei as origens e o inicio dos excessos do culturalismo atual em Lindgren
Alves (2005, p.89-112).
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-se como modismo, a atencao com a correcao social da
linguagem e das praticas nao era so isso. Tinha carater
substantivo e objetivos concretos, emancipatorios, contra
opressoes e injusticas disfarcadas.

A preocupacao com a linguagem dominante que escon-
de iniquidades e preconceitos remonta ao pos-estruturalis-
mo e as teorizacoes de Foucault, possivelmente o pensador
mais influente daqueles que embasaram e deram seguimen-
to ao pensamento contracultural de 1968. Essa preocupacao
ganhou forca, na area dos direitos humanos, em particular
dentro do movimento de mulheres, extravasando dai para
outras areas, como as de raca e etnia. Foi gracas a ela que
algumas imprecisoes vocabulares decorrentes de injusticas
da historia, reveladoras da “capilaridade do poder” nos tem-
pos do Iluminismo, acabaram sendo corrigidas. A propria
expressao “direitos humanos”, hoje consagrada, € resultado
da percepcao de que os “Direitos do Homem”, quando ori-
ginalmente formulados no século XVIII, excluiam, de fato,
as mulheres, sem participacao na politica e marginalizadas
nas sociedades. Foi para respaldar as justas aspiracoes igua-
litarias de segmentos populacionais discriminados que os
direitos humanos deixaram de ser “Direitos do Homem”;
os direitos da mulher foram reconhecidos como integran-
tes dos direitos humanos universais; os homossexuais, no
Ocidente, puderam comecar a assumir-se; o sistema da
escravidao passou a ser encarado como aberracao equipara-
vel aos crimes contra a humanidade; a expressao “afrodes-
cendentes” se firmou nos foros internacionais para abran-
ger as categorias distintas de negros e mesticos unidos na
mesma luta. No ambito interno brasileiro, dentro da mes-
ma logica antidiscriminatoéria de justica, os “crimes contra a
honra” perderam legitimidade; aboliram-se conceitos como
os de filhos ilegitimos, bastardos e adulterinos; o préprio
adultério deixou de ser crime e os homossexuais ganharam
direitos civis iguais aos dos demais homens e mulheres, algo
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inimaginavel poucos anos antes. Os mesmos objetivos uni-
versalistas inspiram a no¢ao de “acoes afirmativas”, adotadas
gradualmente no Brasil e previstas, desde 1965, pela Con-
vencao Internacional sobre a Eliminacao de Todas as For-
mas de Discriminacao Racial, em seu artigo 2°, paragrafo
22, ali mais adequadamente chamadas de “medidas espe-
ciais e concretas”'’.

Ainda que também essas correcoes de linguagem mais
consequentes possam ser objeto de criticas, pois qualquer
terminologia politica é contestavel, nao sao elas que dao
vazao aos gracejos mais frequentes, mas os exageros. Pro-
pondo-se aplicar a tudo uma visao politicamente correta,
seus postulantes adotam e exigem distor¢oes semanticas,
supostamente inspiradas pela ética, mas sem objetivo
concreto: “etnia” (conceito antropologico que nada tem
a ver com raca ou cor) em lugar de “raca” (conceito cien-
tificamente contestado, mas que, longe de perder a atua-
lidade politica, vem sendo causa de discriminacoes omino-
sas); “género” em lugar de “sexo” (o primeiro termo seria
sociologico, o segundo, biol6gico, sendo o préprio sexo
passivel de alteracao); “caucasiano” em lugar de “branco”
(por que nao logo “ariano” como diziam os nazistas?), para
nao falar de outras “correcoes” simplesmente ridiculas. Os
mesmos postulantes veem incorrecoes, agressoes a direi-
tos, sintomas de racismo ou de discriminacoes variadas em
textos, obras e praticas que eram — ou sao — perfeitamente
regulares em circunstancias diferentes. Assim como ha
quem queira censurar Lolita de Vladimir Nabokov como
livro pedofilo, o Cerd em Genebra ja instou a Australia a

' Conforme o texto da Convencao, as “medidas especiais”, de dura¢ao provisoria,
visam a promover grupos raciais discriminados até que estes atinjam “em condi-
¢oes de igualdade, o pleno exercicio dos direitos humanos e liberdades funda-
mentais”. A expressao “acoes afirmativas” ¢ imprecisa e advém de um discurso do
Presidente Kennedy. Explicitei isso e a atual visao norte-americana sobre o assunto
em Lindgren Alves (2010, p.35-6, 134-5).
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mudar o nome de um estadio de futebol, denominado “Nig-
ger Brown” em homenagem a jogador (branco) falecido. Se,
como alguns norte-americanos fazem com os classicos de
Mark Twain, até Monteiro Lobato, que ja foi tema de escola
de samba e escreveu inter alia 0 pungente conto antirracis-
ta “Negrinha”, pode ter frases — banais e corriqueiras na
€poca — vistas agora como perigosas, nao ha limites para
as tolices'.

Num mundo em que fundamentalistas crescentemen-
te poderosos apedrejam “fornicadoras”, quando nao lhes
cortam os narizes; enforcam homossexuais e podem cruci-
ficar apostatas; atacam cultos alheios como rituais demo-
niacos; atiram bombas em clinicas que praticam o aborto;
preferem assistir a propagacao da aids a permitir a genera-
lizacao da camisinha; encarceram ou deixam morrer sem
auxilio imigrantes que nao querem acolher em seu seio,
soa evidentemente absurda a preocupacao com palavras.
Ela agora prejudica a credibilidade dos direitos humanos.

Assim como a linguagem politicamente correta repre-
sentou a contrapartida da critica de Foucault a “microfisica
do poder” na episteme moderna, os exageros dessa contra-
partida, nao passando de uma forma de censura, justificam
as irritacoes e pilhérias, contribuindo para a atual disposi-
cao “epistémica” contraria aos direitos humanos.

0 desgaste internacional pelo excesso

O 4apice dos direitos humanos ocorreu logo ap6s o fim
da Guerra Fria, pouco antes, durante e imediatamen-
te depois da Conferéncia de Viena de 1993. Malgrado as
dificuldades da época — limpezas étnicas e guerras na ex-
-Tugoslavia, fanatismo islamico na Argélia, posturas relativis-
tas asiaticas, insisténcia no “direito de ingeréncia humani-

' Sem questionar a boa intencao do Conselho Nacional de Educacido, penso, evi-
dentemente, na recente recomendacao de que “Cacadas de Pedrinho” fosse distri-
buido com a adverténcia de que contém frases nessa linha.
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taria” — refletidas nos trabalhos da Conferéncia Mundial,
a nocao de direitos fundamentais de todos os homens e
mulheres, congregando a esquerda com os liberais, tinha
forca para enfrentar ditaduras, produzir reformas nas legis-
lacoes domésticas — de que nossa Constituicao de 1988 é
exemplo —, assim como para criar doutrina e consolidar
mecanismos importantes. Associados a reafirmacao de sua
declarada “natureza universal indubitavel” (artigo 1° da
Declaracao de Viena) e ao reconhecimento da legitimidade
da preocupacao internacional com eles (artigo 4> da mesma
declaracao), foram estabelecidos o cargo de alto comissario
da ONU para os Direitos Humanos (ideia antes vista como
intrusiva), ainda em 1993, os tribunais ad hoc para a ex-
-lugoslavia (com objetivos, na época, dissuasorios, ja que o
Conselho de Seguranca nao agia) e Ruanda (como com-
pensacao pela inércia internacional diante do genocidio
de hutus), em 1994, assim como um grande numero de
monitores de normas, temas e situacoes.

Hoje, os instrumentos e mecanismos de supervisao conti-
nuam a ser multiplicados além do que se pode acompanhar.
Conhecem-se, € verdade, as figuras dos relatores especiais
para paises, que ainda representam o principal vetor de
“poder de embaracar” da ONU, e, por isso mesmo, € justo
que sejam valorizados. Por mais que os Estados-autores dos
projetos de resolucao respectivos tenham perdido qualquer
veleidade de ascendéncia moral, em funcao das violacoes
proprias que ignoram, as vitimas de praticas abusivas em
qualquer pais sempre precisam ser levadas primordialmente
em conta. E, como a histéria da redemocratizacao no Brasil
o demonstra, elas certamente preferem a solidariedade inter-
nacional a abstencao na matéria.

Do ponto de vista doutrinario, é possivel que tenha
sido lapso anacronico, a ressalva feita, em junho de 2009,
na resolucao do Conselho de Direitos Humanos sobre assis-
téncia ao Sri Lanka, que, sem designar relator, reafirma “o
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respeito a soberania” do pais'?. E possivel, embora pouco
provavel, que tal lapso tenha decorrido de desconhecimen-
to de que a Conferéncia de Viena de 1993 tornou invali-
do o argumento da soberania para evitar monitoramento
1. Certamente nao constitui lapso incidental
a multiplicacao de propostas de novas declaracoes e con-
vencoes de validade questionavel. A mais insistente e peri-
gosa €, hoje, a de um instrumento internacional que limite

internaciona

a liberdade de expressao contra “blasfémias de cunho reli-
gioso”, na sequela da publicacao em 2006 de caricaturas
de Maomé na Dinamarca. Outras podem justificar-se como
decorrentes de necessidades identitarias de alguns grupos,
mas estendem ad absurdum a tendéncia a especificacao de
direitos especiais de grupos étnicos, esquecendo que todas
as normas relevantes até a virada do século, quando aborda-
vam necessidades das mulheres, criancas e minorias, visavam
ao universal por meio do individuo.

Em funcao dessa proliferacao de direitos, normas e
praticas que protejam grupos especificos, ou ainda em
decorréncia da justificada ansia por resultados também na
defesa de direitos estabelecidos na Declaracao Universal
de 1948, o sistema internacional de protecao nao para de
crescer em termos quantitativos. Os seis tratados de direi-
tos humanos mais importantes na década de 1990 (as con-

20 texto que tenho em mente é do preambulo da Resolucao S11-1 (ver a pagina
161 do documento ONU A/63/53), adotada ap6s o fim da guerra civil naquele
pais, quando se soube que o secretario-geral da ONU tencionava criar um grupo
para examinar as violagoes praticadas durante o conflito envolvendo tameis insur-
retos e o governo.

¥ Em muitos textos que escrevi desde essa conferéncia, expliquei como a Declara-
cao de Viena, em particular em seu artigo 4°, logrou superar a invocacao da sobe-
rania como escudo contra o monitoramento e controle internacional, ver inter alia
Lindgren Alves (2003, p.28-9). Afirmacoes de que o Brasil prefere respeitar as so-
beranias a agir em defesa dos direitos humanos sao postas pela imprensa na boca
de diplomatas brasileiros, mas, pelo que consegui apurar, elas nao sao acuradas.
Se o forem, em casos que desconheco, trata-se de erro ou posicao ideologica de
quem as faz. A Declaracao de Viena de 1993 foi toda negociada sob coordenacao
brasileira.
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vencoes sobre o racismo, a mulher, a tortura, a crianca e
os dois pactos, de direitos civis e politicos e de direitos
econdmicos, sociais e culturais) agora sio oito'. A pri-
meira convencao, contra a discriminacao racial, tinha 25
artigos; a penultima, sobre os direitos dos trabalhadores
migrantes, tem 93! Em contraste com a meia duzia de res-
peitados monitores “tematicos” da ONU no inicio da déca-
da de 1990 (sobre desaparecimentos, execucoes sumarias,
tortura, direitos da mulher, liberdade de religiao e discri-
minacao racial), quase quarenta relatores especiais sobre
“temas” funcionam em 2010. Produzem, literalmente,
milhares de paginas de informes mal lidos e logo supera-
dos por congéneres.

Comprovam-se, assim, pouco perceptiveis para o
publico e os media os resultados da substituicao, em 2006,
da antiga Comissao dos Direitos Humanos da ONU, subsidia-
ria do Conselho Econdmico e Social (Ecosoc), por um novo
conselho, subordinado a Assembleia Geral. Algumas modi-
ficacoes, concernentes a composi¢ao rotativa de seus mem-
bros, ou a maior frequéncia de sessoes, sao, em principio,
positivas. O maior avanc¢o simbélico se encontra no chama-
do Universal Periodic Review (UPR), ou, em portugués, meca-
nismo de Revisao Periodica Universal, exame da situacao
dos direitos humanos em todos os 191 Estados-membros da
ONU pelos 34 integrantes do novo Conselho de Direitos
Humanos. Inegavelmente 1til para tornar o monitoramen-
to internacional menos seletivo, obrigando todos os gover-
nos a apresentar relatorios sobre a situacao respectiva, a
UPR tem sido questionada pela maneira como ocorre: as
recomendacoes somente podem ser incluidas no relatério
do Conselho se aceitas pelo Estado examinado, com indi-
cacao de cada pais que as formulou. Soam, assim, mais

" Os dois mais recentes, em vigor, sdo a convencao sobre direitos de trabalha-
dores migrantes e suas familias e a convencao sobre os direitos das pessoas com
deficiéncias.
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bilaterais e resultantes de um “acordo de cavalheiros” do
que como recomendacoes coletivas. Malgrado os defeitos,
a UPR é um avanco. Acaba, porém, diluida na massa avas-
saladora de mecanismos existentes, muito parecidos entre
si nos métodos e substancia do trabalho, pouco conhecidos
até dos especialistas na matéria.

Contrariamente a expectativa ativista, tal como ocorre
com tudo o que € multiplicado ad nauseam, as normas,
recomendacoes e controles internacionais para os direitos
humanos falham agora também pela multiplicacao infinita.
Sofrem do mesmo mal da informacao na internet: a profusao
as torna inassimilaveis. Assim como nenhum Estado é capaz
de atender a quantidade de normas, recomendacoes e pedi-
dos de informacao ininterruptamente recebidos, nenhum
delegado governamental ou ONG tem condicoes de tomar
conhecimento consciente de tudo o que tem sido adotado.

Aspectos da confusao conceitual
Neste século mal-iniciado em todos os sentidos, os direitos
humanos, quando nao interpretados logo como estorvos, ou
empecilhos a acao policial para protecao da cidadania acos-
sada, sao associados a nocoes que, independentemente da
legitimidade respectiva, pouco tém a ver com a Declaracao
de 1948: intangibilidade das culturas; “direitos de religioes” e
direitos coletivos de minorias. Os direitos culturais, até recen-
temente, eram, como todos os demais, claramente indivi-
duais — ainda que, no caso dos direitos econdmicos, as nego-
ciacoes pertinentes fossem coletivas — e decorriam do artigo
27, paragrafo 1°, da Declaracao Universal, nos seguintes ter-
mos: “Toda pessoa tem o direito de participar livremente da
vida cultural da comunidade, de fruir as artes e de participar
livremente do processo cientifico e de seus beneficios”.
Além dessas trés manifestacoes previstas como direitos
culturais, o que a Declaracao acrescentava, no artigo 29,
pardagrafo 1°, eram deveres da pessoa para com a comunida-
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de, na qual “o livre e pleno desenvolvimento de sua perso-
nalidade € possivel”.

Hoje, em evidente inversao de sentido, os direitos cul-
turais se apresentam muito mais como “direitos das culturas”,
das comunidades de qualquer tipo acima dos individuos,
e, o que € pior, acima dos demais direitos estabelecidos na
Declaracao. Esses novos “direitos culturais”, nao incluidos
na Declaracao Universal dos Direitos Humanos, envolve-
riam direitos patrimoniais de grupos étnicos (os primeiros
fixados foram dos povos indigenas'®) e decorrem de duas
novidades “pos-modernas”: a divisao das sociedades, nao
por classes, mas em categorias estanques (sobretudo de
etnia e género), e a assercao do “direito a diferenca” como
substituto da velha igualdade iluminista. Do geral ao parti-
cular, com as distor¢oes que essa operacao exige, a expres-
sao “direitos humanos” tem sido lembrada até em defesa do
“direito da mulher de usar burca” (como causa para a rejei-
cao militante a proibicao francesa, que, por sinal, € também
turca, catala e siria); contra caricaturas de Maomé, encara-
das como manifestacao de “islamofobia” (quando se sabe
que a maioria das caricaturas desse género, no Ocidente,
sao de figuras cristas); para arrebatar a tocha dos maratonis-
tas a caminho de Pequim para as Olimpiadas de 2008 (que
se defenda o Tibé e se critique o regime chinés é compre-
ensivel, mas o que tém os maratonistas individuais, quase
agredidos, com isso?).

Deixando as culturas de lado, a ideia dos direitos humanos
¢ usada igualmente em apoio ao casamento homossexual;
contra e a favor do aborto; em iniciativas educacionais para
coibir provocacoes nas escolas contra alunos “diferentes” (o
hoje chamado bullying); contra e a favor da construcao de
mesquitas nos Estados Unidos e na Europa; em defesa do

'»Na Declaracao sobre os Direitos dos Povos Indigenas, adotada pela Assembleia
Geral da ONU em 24 de janeiro de 2007.
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alegado direito de um pastor do Texas de queimar provo-
cativamente exemplares do Corao, em nome da liberdade
de expressao e da liberdade religiosa'®. Sem falar de mani-
festacoes supostamente motivadas pelo direito a igualdade
universalista, nas quais as reivindicacoes se diluem pelo
aspecto carnavalesco'’, ou de inconsisténcias pseudopurita-
nas, como a preocupac¢ao com a pedofilia, capaz de perse-
guir uma professora que “estupra” aluno de 16 ou 17 anos,
mas nao faz nada contra a hipererotizacao das criancas pelo
show business.

A essas novas associacoes de ideias heterodoxas — que,
volto a dizer, podem provir de reivindicacoes legitimas, mas
nao decorrem de necessidades universais — acrescem, natu-
ralmente, também, lembrancas “ortodoxas”, como as tor-
turas de prisioneiros em Abu Ghraib (Iraque) e Baghram
(Afeganistao); a situacao aberrante de Guantdnamo; a
pratica criminosa do terror em muitos lugares; o bombar-
deio de civis por forcas militares; as penalidades cruéis
em sociedades que aplicam a sharia; a fome e a violéncia
enfrentadas pela populacao de Darfur; o muro para barrar
mexicanos nos Estados Unidos; a persistente prisao de dis-
sidentes como criminosos; a criminalizacao dos imigran-
tes indocumentados no Arizona e na Italia; os africanos
que se afogam ao tentarem alcancar a Europa; os milhoes
de criancas que morrem de desnutricao, as meninas que
se prostituem sem alternativa de vida; o bilhao e meio
de miseraveis do mundo.

'® Ouvi, na televisao, essa justificativa, do préprio Presidente Obama, para a inacao.
'"Somente a custo se soube que a parada gay do Rio de Janeiro, em novembro
de 2010, tinha por tema a aprovacao de projeto de lei, de 2006 (PL 122/06), que
equipararia os crimes homof6bicos aqueles motivados pelo racismo, cuja justifica-
cao pela 6tica dos diretos humanos ficaria duplamente patente logo em seguida:
na agressao policial contra jovem egresso da parada e no espancamento, em Sao
Paulo, no mesmo dia, de transeunte da Avenida Paulista por cinco jovens de classe
média, inclusive quatro adolescentes. Mais convincente do que qualquer parada

— nao apenas em defesa dos homossexuais, mas “contra a violéncia”, “pela paz” e
outras causas — ¢ o trabalho de conscientizagao feito por ativistas da igualdade.
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Com a corrente extrapolacao da titularidade dos direi-
tos fundamentais de todos para o relativismo inerente a
especificidade dos “direitos das culturas”, muitas violacoes
sao hoje consideradas nao violacoes em comunidades espe-
cificas, recebendo de teéricos e militantes “de esquerda”
justificacoes surpreendentes (casos, por exemplo, da impo-
sicao do nigab, “véu” ocultador, por integristas as mulheres
muculmanas; do casamento arranjado de criancas entre os
cidadaos romanis e dentro de grupos de origem imigrante;
das execucoes extrajudiciais como pena nao arbitraria; do
infanticidio entre indigenas etc.). Tendo por pano de fun-
do as torturas e abusos sob outros nomes praticados “legal-
mente” nos Estados que mais criticam violacoes alheias, as
condenacoes internacionais em 6rgaos multilaterais apare-
cem ainda mais seletivas. Acrescentem-se a tudo isso as cam-
panhas de repressao concentradas na obtencao de dendn-
cias, as acoes profilaticas que nem sequer contemplam o
cerne dos problemas, a inversao que transforma as vitimas
de injusticas sociais em algozes'®, e nao causard surpresa a
perda de forca moral da expressao “direitos humanos”.

Desprovidos do sentido universal com que foram pro-
clamados pela Declaracao de 1948 e aplicados de maneira
distorcida, esses direitos parecem hoje, malgrado a atu-
acao honrosissima de abnegados mais sérios, uma mani-
festacao “politicamente correta” de conformismo mer-
cadologico, disfarcado por postulacoes fragmentadoras.
Estas exigem tratamento sintomadtico, mas acobertam as
causas verdadeiras das violacoes denunciadas, num sistema
economico-cultural globalizado crescentemente voltado

¥Penso aqui, por exemplo, em recente matéria sobre criancas catadoras de suru-
ru no Nordeste brasileiro, dando a entender que os pais, moradores de palafitas
em mangues, seriam exploradores “por escolha” desse trabalho infantil. O mesmo
se da com os pais de criancas que fazem tapetes em casa, no Paquistao, Bangladesh
e outros paises asidticos, mas sintomaticamente nao com os roma da Europa que
poem os filhos para mendigar, conforme sua “tradicao cultural”.
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para a satisfacao de super ricos em contexto de crimes, cor-
rupcao e desemprego. Enquanto isso, o fundamentalismo
religioso, a xenofobia contra imigrantes pobres, o populis-
mo fascistoide legitimado em eleicoes democraticas fortale-
cem-se a olhos vistos.

E pertinente a observacio de Alain Badiou de que:

O debate de opinioes ocorre hoje entre duas orientacoes
desastrosas: de um lado, o unanimismo mercantil e

a comercializacao universal; de outro, a crispacao
identitaria, que constitui contra essa mundializacao uma
barreira reacionaria, e, pior, totalmente ineficaz (Badiou,

2010, p.27).

Foi nesse contexto de confusao, impopularidade e des-
crédito dos direitos humanos, a0 mesmo tempo em que
a autoproclamada “esquerda progressista” distorce e uti-
liza seu conceito para a defesa de grupos particulares em
substituicao a luta politica pelo avanco social universalista,
que os franceses, historicamente criativos na conceituacao
dos direitos da cidadania, cunharam a expressao droit-de-
-lhommisme, sem equivalente em portugués'.

“Direitos-do-homismo” ou jus humanismo

Sei que a ideia de descrédito dos direitos humanos pode soar
muito forte para quem, como eu, acredita neles. Nao é pre-
ciso, entretanto, dispor de sentidos agucados para perceber
a atual condescendéncia de liberais, o desdém de nacionalis-
tas e socialistas, a irritacao de administradores pragmaticos,
para nao falar da revolta da esquerda revolucionaria teorica,

" A traducao literal seria “direitos do homismo”, que nio corresponde a expressao
“direitos humanos”. Apenas em francés, malgrado as reivindicacoes feministas, os
direitos humanos continuam a ser chamados “direitos do homem” (conforme a
Declaracao dos Direitos do Homem e do Cidadao, da Revolucao de 1789), dai
“direitos do homismo”.
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que agora vem renascendo, quando se referem aos direitos
incorporados ao discurso pés-moderno. Enquanto a direita
0s encara como uma inconveniéncia a atrapalhar a perfor-
mance, a esquerda anticapitalista atual vé a opcao dos “pro-
gressistas pés-modernos” — um evidente oximoro — pela ideia
dos direitos, em particular pelos “direitos das etnias”, como
mais uma manipulacao do capitalismo. Dai a emergéncia
desse “monstro linguistico (senao ideologico) que € o droit-
-de-Uhommisme e seu correlato droit-de-l’hommiste’, no dizer de
Francois L'Yvonnet (L'Yvonnet, 2009, p.207).

Segundo L’Yvonnet, professor francés de filosofia, a
expressao remonta aos anos 1990 e € atribuida a direita,
inclusive a Jean-Marie Le Pen, mas tem sido usada também
pela esquerda, para criticar, por exemplo, a acao da Otan
no Kossovo e outras manifestacoes do chamado “direito de
ingeréncia”( L'Yvonnet, 2009, p.208)%. O sentido é quase
sempre negativo, como o de todos os termos com “ismos”,
antes que o uso os consagre. Na melhor das hipoteses,
o “jus-humanismo” — invencao vernacular minha que adap-
to da expressao “jusnaturalismo” para traduzir com mais
dignidade esse neologismo, empregado como rotulo — é
comparado ao “ecologismo”, como uma das “novas narrati-
vas” que inspiram os militantes antiglobalistas ou altermun-
dialistas, desde Seattle em 1999, em campanhas e manifesta-
¢oes de rua pela moralizacao da politica e pela reforma do
capitalismo vigente (Vega e Bonnet, 2009)2'.

E evidente que nao concordo com a ideia de inconveni-
éncia dos direitos humanos, nem com a definicao positiva,
mas questionavel, dos direitos humanos e do jus-humanismo
como uma das “novas narrativas”. Por mais que entenda a
importancia primaria e inadiavel das preocupac¢oes com o
meio ambiente, que conformam o comportamento geral

?Ver também o texto ja citado na epigrafe, Debray (2009, p.123).
2O neologismo € ai empregado com conota¢ao positiva.
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dos militantes ambientalistas, assim como as outras motiva-
coes dos manifestantes de rua, nao vejo o tema global dos
direitos humanos como uma “narrativa”. Estou seguro, tam-
bém, de que, ao contrario do que pensam os economistas
e empresarios neoliberais ainda dominantes, o respeito e a
protecao aos direitos humanos, conquanto exigindo inves-
timento no presente, tendem a garantir até mesmo melhor
performance corporativa no médio prazo.

Os direitos humanos sao direitos, reconhecidos interna-
cionalmente na Declaracao de 1948 e universalizados pelo
consenso da Declaracao de Viena, de 1993. Nunca foram
uma “narrativa” ou “metanarrativa” no sentido ideolégico
que os pos-estruturalistas, comecando por Jean-Francois
Lyotard (1979), davam ao termo. Representavam, na men-
te dos negociadores da Declaracao Universal, um minimo
denominador comum a ser observado por todos os Estados.
Os meios para sua observancia nunca coube aqueles nego-
ciadores decidir. Por isso mesmo é que foram adotados e
reiterados, desde 1948. Embora considerados elementos
comprobatoérios do verdadeiro progresso social, os direi-
tos em geral nao sao, nem poderiam ser, pela propria
natureza, instrumentos suficientes para a obtencao do
desenvolvimento, nem explicacao doutrinaria e orienta-
cao totalizante para o alcance da igualdade efetiva.

Endossando ou nao o neologismo depreciativo fran-
cés, a verdade é que, na cabeca e na atuacao de muitos
ativistas, militantes nao governamentais “de esquerda” e
governos de diversos matizes, os direitos humanos tém
sido utilizados como politica principal, senao tinica. Como
se a obtencao do reconhecimento formal de uma postu-
lacdo, geral ou comunitdria, no rol dos direitos humanos
resolvesse a questao. Com isso, o conceito vai sendo dema-
siadamente alargado, constantemente esgarcado, perden-
do o sentido libertdrio e universalista, juntamente com a
forca moral e semantica.
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Afirmacoes sem sentido, questionamentos deslocados
Diante do exposto, chega a ser surpreendente observar
que o conceito de direitos inerentes a pessoa humana
continue sendo encarado como realmente universal por
todos os Estados integrantes do sistema internacional exis-
tente. Por mais que tenha sido abalada pelo particularismo
de alguns “tigres” asidticos, teorizado por lideres como Lee
Kuan Yew, de Cingapura, e Mahathir bin Mohamad, da
Malasia, nos anos de 1990, a universalidade da ideia dos
direitos humanos em si é questionada hoje somente por
académicos, em especial do Ocidente, e tedlogos funda-
mentalistas de diversas religioes. Sem contar os extremistas
de qualquer credo que, com total desprezo pelos direitos,
vivem para as diferencas, matando e morrendo por elas.

Apesar das criticas que autoridades e teoricos fazem aos
“valores do Ocidente”, a democracia liberal, ao consumis-
mo e a globalizacao em geral, nenhuma lideranca politica
expressiva hoje em dia, em qualquer quadrante, acusa os
direitos humanos de serem “ocidentais”. Os lideres religio-
sos de todas as crencas procuram, ao contrario, apontar nos
ensinamentos de sua propria doutrina, senao os fundamen-
tos do conceito, as contribuicoes respectivas a afirmacao
desses direitos. Os Estados criticados por violacoes defendem-
-se, naturalmente. Quando nao ocidentais, acusam a tenta-
tiva de transposicao de modelos, criticando o liberalismo
individualista do Ocidente, rotulando as pressoes externas
como violacoes do principio da nao intervencao em assun-
tos domésticos (em evidente contradicao com a Declara-
cao da Conferéncia de Viena), qualificando, no caso de
teocracias islamicas, de “islamofobia” as campanhas contra
penas cruéis previstas na sharia. Mas a oposicao € topica,
nao conceitual. Todos repetem, a sua maneira, o discurso
dos direitos.

Pelo que me tem sido dado testemunhar ha nove anos,
no Cerd, paises asidticos, como o Iémen ou a Indonésia, ili-
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berais como a China e Belarus, com regimes socialistas revo-
lucionarios como o Vietna e Cuba e até teocracias integristas
como o Ira e a Arabia Saudita, se nao aderiram a todos os
instrumentos do direito internacional dos direitos humanos,
pelo menos ratificaram alguns. Na qualidade de Estados-par-
tes dessas convencgoes, cumprem com disciplina a obrigacao
de fornecer relatérios sobre a situacao nacional na matéria
ao orgao de supervisao respectivo e se submetem a arguicao
dos peritos. Rebatem criticas, tentam justificar suas posicoes,
mas nunca indicaram — pelo menos no dialogo com o Cerd —
rejeicao cultural ao conceito universalista dos direitos huma-
nos??. Da mesma forma, atualmente, apresentam relatorios
periodicos a seus pares integrantes do Conselho de Direitos
Humanos da ONU dentro do mecanismo de UPR.

Torna-se, pois, contraditoria e anacronica a massa de dis-
cussoes académicas, semindrios e ensaios teoricos que con-
tinuam a abordar a “ocidentalidade” dos direitos humanos.
Que a origem do conceito esta na historia do Ocidente nin-
guém jamais duvidou. Insistir, contudo, ainda hoje, em ques-
tionar os direitos humanos postulados pela ONU como um
valor exclusivo do Ocidente, intransponivel para outras areas,
ou afirmar que eles nao tém viabilidade em culturas distintas,
isto sim € assumir um ocidentalismo eurocéntrico pouco con-
dizente com atitudes de esquerda. Ela evidencia um desconhe-
cimento ideologico dos fatos, ignorando os clamores das viti-
mas e desconsiderando a possibilidade de atendé-los. Além de
corresponder aos argumentos particularistas de que se valem
regimes arbitrarios e culturas opressivas para justificar praticas
abusivas, tal insisténcia num alegado “exclusivismo” ocidental
nao deixa de ostentar o mesmo tipo de arrogancia etnocéntri-
ca que os pensadores pés-modernos tanto criticam no univer-
salismo iluminista.

# Quem questiona o universalismo — que sempre defendo no Cerd — em favor de
uma “concepc¢ao mais atual dos direitos humanos” [sic/ ¢ o perito britanico, nao
nosso colega chinés, nem os demais afro-asiaticos.
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Direitos culturais ou direitos das culturas?

Para que se possam contemplar saidas para a situacao de
descrédito, € essencial definir a referéncia basica para o
entendimento que se tem dos direitos humanos. Ela s6
pode ser, por todos os motivos, a Declaracao Universal dos
Direitos Humanos, proclamada pela ONU em 1948.

Tais como estabelecidos na Declaracao fundadora,
esses direitos considerados imprescindiveis a sobrevivén-
cia de todos os seres humanos, como o proprio nome do
documento indica, tem como caracteristica essencial sua
universalidade. A forma de implementacao varia, mas nao
variam os direitos. Até mesmo o direito a propriedade, lon-
gamente posto em questao pela esquerda, teve seu endosso
posterior garantido pela interpretacao, feita pelos Estados
do antigo bloco comunista, de que ele se referia também a
propriedade em comum. Quanto aos direitos econoémicos
e sociais, doutrinariamente objetados pelos Estados Uni-
dos, ja nao recebem oposicao de ninguém. Eles também
sao direitos individuais, que os Estados devem prover de
forma direta ou indireta.

O que permanece, por definicao, fora do conjunto de
direitos universais sao os “direitos das culturas”. Nunca defi-
nidos claramente, eles podem ser reconhecidos, mas sao
direitos especificos, nao universais. Nao se enquadram na
categoria dos “direitos humanos” definidos hda mais de ses-
senta anos. Jack Donnelly ja advertia, no final dos anos de
1980, de um ponto de vista liberal: “A ideia de direitos huma-
nos coletivos representa, na melhor das hipoteses, um desvio
conceptual confuso. Os grupos, inclusive as nacoes, podem
ter e tém uma variedade de direitos. Mas eles nao sao direitos
humanos” (Donnelly, 1989, p.145).

Menos taxativo, mas claramente em duavida quanto aos
direitos coletivos, de “terceira ou quarta geracao”, o socia-
lista liberal Norberto Bobbio nao hesitava em declarar que
a titularidade dos direitos humanos permanecia com os
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individuos, cidadaos de um Estado ou “cidadaos do mun-
do” (Bobbio, 1992, p.30).Ele poderia facilmente, creio eu,
subscrever a opiniao de Donnelly de que “a maneira de pro-
teger a identidade cultural é proteger os direitos civis, poli-
ticos e culturais ja estabelecidos” (Donnelly, 1989, p.159),
acrescentando a lista os direitos econoémicos e sociais, que a
esquerda, por defini¢io, nao pode desprezar®.

Nao quero com isso dizer que os direitos coletivos nao
sejam direitos. O proéprio direito internacional classico tem
por titulares os Estados, entidades politicas coletivas. Tal
como ocorrido com o direito dos indigenas a suas terras
ancestrais, reconhecidos até em nossa Constituicao, ha
outros direitos coletivos que tém sido reconhecidos em
instancias e regioes diversas, como os direitos das minorias
nacionais na Europa. Embora nao definido juridicamente
como um direito coletivo, os afrodescendentes brasileiros
reivindicaram e conseguiram que a historia das lutas de
seus ancestrais contra a escravidao, assim como a contribui-
¢ao dos mesmos e dos indigenas para formacao da cultura
nacional, fossem ensinadas nas escolas. Acho simplesmen-
te que, nao podendo ser enquadrados na categoria univer-
sal dos direitos humanos, os direitos coletivos de grupos,
etnias e segmentos populacionais determinados devem ser
tratados de forma apropriada em foros de foco especifi-
co — como, alids, ja vem ocorrendo no Brasil, separando-se
a Secretaria de Politicas de Promocao da Igualdade Racial
(Seppir) e a Fundacao Nacional do Indio (Funai) da Secre-
taria de Direitos Humanos (SEDH). Na propria ONU ha
foros e mecanismo especificos para tratar dos direitos de

# Conforme ja explicitei alhures, o reconhecimento consensual do direito ao
desenvolvimento como “um direito universal e inalienavel e parte integrante
dos direitos humanos” ocorreu na Conferéncia de Viena de 1993, com sua ti-
tularidade garantida para “a pessoa humana” (Lindgren Alves, 2001, p.13-116).
Foi com esse viés, digamos, “individualista”, que os liberais de centro-direita
aceitaram o conceito.
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povos indigenas: o Forum Permanente para Questoes Indi-
genas, o Grupo de Peritos Independentes Sobre os Direitos
dos Povos Indigenas e até um relator tematico, monitor da
situacao de tais direitos em todo o mundo. Nao existe, por-
tanto, justificativa para se levar assuntos como projetos de
construcao de barragens e outros empreendimentos que
envolvam terras indigenas, ou os muito particularizados
direitos de minorias nacionais para o Conselho de Direi-
tos Humanos, nem, muito menos, para os 6rgaos de trata-
dos (human rights treaty bodies). Estes ultimos, criados pelas
convencoes internacionais vigentes de direitos humanos
(contra a discriminacao racial, sobre os direitos da mulher,
contra tortura etc.), tém suas funcoes e competéncias esta-
belecidas juridicamente, e elas nada tém a ver com direitos
de titularidade comunitdria particularizada.

Sei que, nas condicoes presentes, € dificil defender a
observancia estrita da competéncia de cada 6rgao de direi-
tos humanos, sobretudo na ONU. A esquerda culturalista
do Ocidente, que se apresenta como arauto do progressis-
mo contemporaneo, tem sido a principal propulsora dos
direitos grupais no conjunto dos direitos humanos. E ela
que leva, pela voz de centros académicos variados, ativistas e
ONGs, tudo o que considera “violacoes de direitos de mino-
rias” a qualquer instancia onde localize uma brecha?!. Infe-
lizmente para os verdadeiros direitos humanos, universais
por definicao, quase ninguém, fora da direita, quer situar-
-se em posicoes logo taxadas de preconceituosas, optando
negligentemente por calar diante de absurdos?. E evidente

#No caso de Cerd, de que participo ha nove anos, a brecha que encontraram, em
vez do envio previsto de comunicacoes (artigo 14 da Convencao Sobre a Elimina-
cao de Todas as Formas de Discriminacao Racial), foi o chamado “procedimento
de alerta e acao urgente”, mais frouxamente definido porque criado pelo préprio
comité. Sobre o assunto, ver Lindgren Alves (2010).

* Eu préprio, que fui o proponente da primeira decisio na ONU sobre uma con-
feréncia mundial atualizada contra o racismo — na Subcomissao de Prevencao da
Discriminacao e Prote¢ao das Minorias, em 1995 —, concretizada na Conferéncia de
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que nao cabe a ONU exigir que todos os Estados garantam
cadeiras especiais nos respectivos parlamentos para repre-
sentantes de cada minoria. Nao cabe a treaty bodies de direi-
tos humanos, como o Cerd, o Comité Sobre os Direitos da
Crianca ou comité que monitora o Pacto Internacional de
Direitos Civis e Politicos, impor como obrigacao, por exem-
plo, o ensino publico de cada idioma minoritario, ou o ensi-
no de todas as matérias na lingua materna de cada estu-
dante, a paises sem recursos para assegurar sequer o ensino
da lingua oficial. Nao € universalmente obrigatoria a oferta
de tratamento diferenciado, exclusivamente feminino, nos
servicos de saude publica para o atendimento a mulheres
muculmanas. Nao constitui, necessariamente, discrimina-
cao racial a interdicao de acampamentos romanis em sitios
nao autorizados. Nada tém a ver com discriminacao racial
os projetos economicos dos Estados que envolvam reservas
indigenas, desde que eles levem em consideracao as neces-
sidades fundamentais das tribos afetadas.

Tampouco quero dizer que os direitos humanos
devam restringir-se aos “de primeira geracao”, civis e poli-
ticos. Os direitos econdmicos e sociais sao inquestiona-
velmente direitos humanos universais e inerentes a toda
pessoa humana. Acredito que, em alguns casos, como o
do Brasil recente, pos-ditadura, a luta pelos direitos eco-
nomicos e sociais e a busca de seu atendimento em condi-

Durban, ja fui alertado, pelo colega britanico, no Cerd, do risco de ser visto como
racista. A adverténcia me foi feita porque tenho assinalado a distorcao de sentido
causada pela aceitagao de quaisquer queixas de violacoes de terras indigenas den-
tro de mecanismo estabelecido desde a década de 1990 para examinar situacoes,
como as da Bosnia e de Ruanda, indicadoras de provavel genocidio. Tenho agido
assim, por convic¢ao pessoal, desde que notei essa tendéncia, muito antes de sur-
girem alhures problemas com a construcao de usinas no Brasil. Cheguei a propor
a esse comité uma reforma que recolocaria o “procedimento de urgéncia e alerta”
na rota original, em troca da constituicao de um grupo de trabalho especifico para
as questoes de terras indigenas — prova cabal de que nao pretendia descuidar dos
interesses comunitarios legitimos dos povos autoctones em qualquer pais. O efeito
tem sido nulo. As resisténcias, inexplicadas. Aparentemente, pretende-se chamar
de genocidio qualquer acao ou projeto que afete minorias.
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coes democraticas vém ocorrendo de forma politica ade-
quada, por meio de reivindicacoes concretas e adocao de
programas variados, contemplando ou nao a¢oes afirma-
tivas, sem necessariamente recorrer ao discurso dos direi-
tos humanos. Desgastado pelos motivos antes apontados,
tal discurso, nessas esferas, no ambito nacional, tenderia
a ser expletivo. Afinal, se tais direitos humanos “de segun-
da geracao” ja sao reconhecidos como tais, o que falta sao
politicas ou circunstancias reais para sua realizacao. Sao
elas que precisam ser apresentadas nos relatorios previstos
pelo Pacto Internacional de Direitos Econdmicos, Sociais
e Culturais, sendo direitos culturais aqueles referidos no
artigo 15 desse instrumento, nao direitos pos-modernos,
especificos de grupos e culturas.

Saidas possiveis
Nada disso deve ser causa para o abandono do discurso
dos direitos econdmicos e sociais com objetivos distri-
butivos no ambito internacional dos direitos humanos,
onde temos tido, por sinal, algum éxito referencial para
a quebra de patentes de remédios, na assercao do direito
universal a satide. Nao precisamos, pois, nem aqui nem la
fora, cair no droit-de-l’hommisme. o abandono da verdadeira
politica pela opcao jus humanista, meramente discursiva.
Nem, muito menos, desejamos subtrair forca e validade
a luta pelos direitos igualitarios de todos, inclusive dos
grupos discriminados e minorias perseguidas. Nociva ¢
apenas a obsessao cultural, religiosa ou étnica, a que se
associa postura particularista, logo relativista, contrdria ao
universalismo dos direitos humanos. Esse universalismo,
conforme explicado acima, desde a Declaracao de 1948
e a fortiori com o passar do tempo, nao se confunde com
eurocentrismo ou ocidentalismo.

Quanto aos direitos civis e politicos, a situacao é dife-
rente. O sistema internacional de protecao existente, ai
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incluido o ativismo das ONGs de direitos humanos, foi
montado para combater ditaduras. Nunca esteve prepara-
do para lidar com desafios democraticos — como a legiti-
macao do arbitrio pelo voto popular, hoje frequente em
todos os continentes —, muito menos com situacoes que
envolvem graves ameacas a democracia — como o extre-
mismo religioso, o fundamentalismo, o desmantelamento
da seguridade social e o fortalecimento extraordinario da
criminalidade comum.

Diante desses fendmenos, cuja expansao planetaria
€ evidente, muito terd que ser repensado. Ainda assim, ¢é
possivel notar que, por uma conjuncao de fatores, entre os
quais a figura de Barack Obama como presidente dos Esta-
dos Unidos, no lugar de George W. Bush, alguns instrumen-
tos classicos da luta pelos direitos humanos parecem, de
repente, haver recomecado a funcionar. Os resultados sao,
naturalmente, duvidosos, mas os indicios de uma retoma-
da da luta pelos direitos civis, na segunda metade de 2010,
existem: a campanha contra a execucao da iraniana Sakhi-
né Ashtiani (que, sem ela, ja teria sido “lapidada”, como as
mulheres anonimas regularmente executadas por adultério
no Afeganistao, Ardabia Saudita etc.), a premiacao do dissi-
dente chinés Liu Xiaobo com o Nobel da Paz (com poucas
auséncias de representantes de Estados a cerimonia respec-
tiva em Oslo), a expulsao de prisioneiros politicos de Cuba
para a Espanha em julho; a acao de celebridades e hackers
da internet contra a prisao do fundador da WikiLeaks, o
australiano Julian Assange (em Londres, a pedido da Sué-
cia, por motivo inconvincente), em dezembro.

No rol dos acontecimentos recentes que podem per-
mitir uma revalorizacao dos direitos humanos no Brasil
devem ser incluidos dois fatos significativos: a eleicao pre-
sidencial de uma mulher que foi torturada quando prisio-
neira politica e a retomada do Complexo do Alemao, no
Rio de Janeiro, pelas forcas do Estado brasileiro. Sobre o
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primeiro nao cabe agora tecer consideracoes. A entrevista
da presidente eleita ao Washington Post (Weymouth, 2010) é
suficiente. Com rela¢ao ao segundo, vale a pena elaborar®.

Cinema e realidade

Sem pretender imitar Zizek, com suas elucubracoes politi-
cas instigantes a partir do cinema, refiro-me aqui a um fil-
me. Em outubro de 2010, como que preparando a operacao
no Complexo do Alemao, lancou-se no Brasil, com enor-
me éxito de bilheteria, a pelicula nacional Tropa de elite 2.
Seu inicio mostra um congresso de direitos humanos, cujo
orador apresenta cifras, taxas e tendéncias impressionan-
tes sobre mortes e violacoes praticadas no combate a trafi-
cantes, em condenacao exclusiva a violéncia da policia. O
filme evolui de maneira terrivel numa linha que, no final,
resgata o militante de direitos humanos, ja deputado esta-
dual, juntamente com o hero6i, Nascimento, comandante
enganado dos “caveiras”, resistente a corrupcao da “mili-
cia”, dos politicos, do “sistema”, da democracia em geral.
Por mais desencantada que seja a conclusao, a mensagem
intrinseca € positiva para os direitos humanos: sao eles que
inspiram, na origem, a apuracao dos horrores. O problema
da mensagem final antissistémica €é que, dada a experiéncia
de um publico assolado pela violéncia criminal, o que tende
a ficar marcado sobre os direitos humanos é o comeco, a
atitude dos “intelectuais” que “s6 pensam nos direitos dos
bandidos”. Nao € essa a licao aprendida do cinema norte-
-americano, em que justiceiros brutais sao endeusados, nem
a sensacao que se tem da atuacao da policia nos Estados

%O presente texto foi redigido em dezembro de 2010 e acredito que permanece
valido. Ressalto aqui, em janeiro de 2012, momento em que faco esta revisao,
que tudo o que digo sobre a operacao no chamado Morro ou Complexo do
Alemao, no Rio de Janeiro, em 2010, é igualmente aplicavel a operacoes seme-
lhantes posteriores, como a invasao e ocupac¢ao da Rocinha, em 2011 — por sinal,
ainda mais tranquila.
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Unidos, também frequentemente violenta além do necessa-
rio, € nem por isso vista a priori com desconfianca?”.

Muito em funcao das denuncias de ONGs e 6rgaos de
direitos humanos sobre abusos cometidos em acoes ante-
riores, a operacao policial fluminense, com apoio federal
civil e militar, em novembro de 2010, envolvendo as Forcas
Armadas, transcorreu com pouca violéncia e um numero
reconhecidamente minimo de “danos colaterais”. Confor-
me observado por Hélio de la Pena, humorista do “impie-
doso” Casseta & Planeta, que conhece a area de perto:

Se houvesse um plebiscito, seria aprovada uma chacina

no ato da fuga dos bandidos. Rolou até uma piadinha no
twitter: “meu controle ta com defeito, t6 apertando ‘ok’,
mas o helicoptero nao atira...”. Queriamos uma policia
agindo como estavamos habituados, fora da lei, aplicando
a pena de morte para alivio geral. O comando nao ouviu

o clamor das ruas e foi aplaudido. Pela primeira vez a
populacao ficou ao lado da policia. [...] Nao acredito que a
corrupcao policial acabou e que agora estamos no paraiso.
Mas somos testemunhas oculares de uma seriedade inédita,
que nos da esperanca de que os estado pode realmente
tomar as rédeas desta situacao (Pena, 2010).

A reconquista de um vasto territério urbano domina-
do por traficantes de drogas € passo essencial para permitir
a presenca do Estado, nao como violador, mas como defen-
sor necessario e insubstituivel de direitos. O fato de haver
ocorrido em clima de guerra nao tem nada de especial:

#"Nao creio necessdrio citar exemplos de Hollywood. Lembro, sim, que quando
assisti ao primeiro Tropa de elite, residindo no exterior, pensei que a resisténcia da
esquerda ao filme fosse pela implicacao de militantes no uso de drogas, logo no
estimulo ao crime. Depois vi que o filme, chamado de “fascista”, era rejeitado pela
aparente aceitacao da tortura em interrogatorios, que eu tampouco posso aprovar.
Verifiquei, contudo, que a rejeicao era somente brasileira. No exterior ninguém
notava a violéncia policial como excessiva.
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assim atuam todas as forcas legais no mundo em situacoes
similares?®. Além disso, segundo consta, a ocupacao poli-
cial e militar tem sido seguida de iniciativas na area social,
que todos consideravam necessarias. Acredito que as ONGs
sociais ja estejam atuando na regiao, assim como outras
estarao registrando casos de excessos, que inevitavelmen-
te ocorrem em acoes de tal envergadura. Nao seriam, porém,
oportunas manifestacoes por parte das ONGs e militantes
de direitos humanos sobre a pertinéncia do conjunto da
operacao? Elas, pelo menos, demonstrariam solidariedade
com a populacdo brasileira, da qual, segundo o Ipea, 90%
tém medo de ser assassinados e/ou assaltados a mao arma-
da (Ipea, 2010, p.4).

Nao sei com precisao como tém atuado as ONGs e
demais militantes dos direitos civis na area interna. Vejo,
contudo, na drea externa, que as posturas, viciadas pelo
hdbito, pecam pelo irrealismo e pela invariavel parcialida-
de contra o Estado, esquecendo que a Declaracao Univer-
sal dos Direitos Humanos poe no mesmo nivel os direitos
avida, a liberdade e a seguranca das pessoas. Esta, como ja
explicitado acima, quando legitima, constitui o primeiro
fundamento do Estado.

Se, quando se escreveu a Declaracao Universal dos
Direitos Humanos, a preocupacao dos redatores era voltada
contra os abusos de regimes arbitrarios, nas condi¢oes cor-
rentes no Brasil, no México, na Colombia, em areas locali-
zadas nas cidades dos Estados Unidos, da maioria dos paises
democradticos, a grande ameaca a seguranca dos indivi-
duos nao é governamental. Ao contrario, € criminal, difu-
sa, frequentemente oriunda de partes do territério onde
o Estado nao consegue fazer-se presente. As ligacoes entre
policiais e outros agentes governamentais com o crime orga-
nizado sao fatos lamentdveis, que escapam a vontade dos

#Ver acdes internas da “Guerra ao Terror” nos Estados Unidos e Europa.
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regimes democraticos. Cabe ao Estado, como primeiro res-
ponsavel pela situacao dos direitos humanos exercer, quando
necessario, seu “monopolio da violéncia legitima”, no dizer
weberiano, para combater o crime e as ligacoes espurias. Sem
o controle estatal de areas andémicas, como as intricadas fave-
las em que traficantes se escondem, os proprios criminosos
se atribuem as funcoes de reguladores e executores da justica
a sua maneira nas comunidades. O Estado que simplesmente
se esquiva nada pode fazer para a defesa e a promocao social
de seus habitantes, nem para proteger corretamente a cida-
dania em geral. Tampouco pode atuar contra os negocios ili-
citos de seus agentes corruptos.

Por medo do terrorismo, menos provavel na Europa
e nos Estados Unidos do que os assaltos brasileiros a mao
armada ou as balas extraviadas de quadrilhas em disputas,
os europeus € americanos ja escolheram o panopticon das
cameras de video com vigilantes policiais ou privados para
sua seguranca e protecao. No Brasil, as maiores empresas,
edificios relativamente imponentes e condominios de luxo
recorrem a esses mesmos instrumentos com medo da crimi-
nalidade comum. Os riscos sao onipresentes, mas as vitimas
mais atingidas sao os cidadaos ordinarios, em suas casas e
nas ruas. As comunidades faveladas, com Unidades de Poli-
cia Pacificadora (UPPs) ou ocupacao militar, preferem a
presenca armada do Estado a regulacao de suas vidas, saidas
e rotinas por traficantes e milicias.

ok ok

E preciso salvar os direitos humanos do descrédito em que
se encontram em todo o mundo. Para isso é necessario
que a esquerda militante tenha coragem de dissociar-se de
posicoes partidarias ou meramente principistas, tal como,
pela “forca das coisas”, abdicou da revolucao. Talvez, no
caso brasileiro, o primeiro passo consista em apoiar e orien-
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tar corretamente a policia, criticando somente os excessos
comprovados, nao a iniciativa das operacoes. Ajudard, tam-
bém, se a esquerda assumir, no Brasil e 14 fora, a universali-
dade dos direitos fundamentais para a vida humana. As cul-
turas, que, por sinal, tampouco podem violar direitos huma-
nos, sao Uteis para a autoafirmacao identitaria dos grupos
e devem ser respeitadas pela contribuicao que aportam a
variedade humana. E assim que entendo as acoes brasilei-
ras recentes em defesa das diversas manifestacoes da cultura
nacional. Quanto ao culturalismo obsessivo, que essencializa
e separa em segmentos étnicos a humanidade e os Estados,
hoje ja se sabe que nao serve como anteparo a globalizacao
sem amarras, além de induzir a proliferacao de conflitos.

Para dar tais passos requeridos, a esquerda nao precisa
abandonar a militancia pelos direitos humanos, nem pelos
direitos coletivos, desde que nao abdique da politica abran-
gente, das reivindica¢oes e agoes condizentes com objetivos
sociais mais amplos. Necessita, sim, avaliar melhor até que
ponto faz sentido insistir em cobrancas contraproducentes
e postulacoes inspiradas por modismos antiestatais doutri-
narios, deslocados e crescentemente anacronicos.

Os direitos de todos os seres humanos, em qualquer
circunstancia, devem ser vistos como aquilo que sao, des-
de 1948: um minimo denominador comum para todos
os Estados — e culturas —, que os devem respeitar e fazer
valer em favor de todas as pessoas. Aos direitos estabele-
cidos na Declaracao Universal nao é necessario acrescen-
tar nenhum direito especifico de validade exclusiva para
grupos particularizados, nem “direitos das etnias”, que tanto
podem fortalecer a identidade como esmagar o individuo.
Essencial nao é manter intocdveis as culturas, as linguas,
as religioes, as diferencas, mas sim buscar os meios para
o Estado aplicar os direitos da Declaracao Universal da
melhor maneira possivel, a luz de cada situacao, em favor
de seus habitantes.
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E preciso salvar os direitos humanos!

Com sua natureza cogente e valor referencial abrangen-
te, os direitos humanos nao sao e nao podem representar
objetivos em si. Constituem, sim, instrumentos internacio-
nais de conformacao normativa, insuficientes, mas uteis, a
disposicao, em primeiro lugar, da cidadania para a obtencao
do avanco social com justica. Os principais responsaveis por
sua garantia sao e devem ser os Estados, pois € dentro dos
territorios respectivos que eles se realizam e ocorrem viola-
coes. Nas democracias, o trabalho de ONGs e ativistas pre-
cisa ocorrer junto ao Estado, ou contra ele, quando forem
necessarias correcoes. As Nacoes Unidas tém importancia,
sim, monitorando, criticando, ajudando quando podem,
alertando para o que ha de errado e de certo nacional e
internacionalmente na matéria. As ONGs atuantes na ONU
tém todo o direito de apresentar dentncias. Mas tanto as
ONGs, como a ONU e os delegados governamentais preci-
sam estar atentos para aquilo que pretendem, conscientes
da competéncia dos 6rgaos a que se devem dirigir e das for-
mas que devem dar a suas postulacoes. Uma palavra de esti-
mulo as acoes positivas sera sempre valiosa.

Os direitos humanos podem ter saido de moda, se os
compararmos na insignificancia relativa de agora com a
importancia que tinham alguns anos atras. Mas sao, certa-
mente, ainda, armas e escudos ético-juridicos de natureza
universal, contra o arbitrio e as iniquidades no mundo, nas
lutas pela liberdade e pela igualdade de todos.

José Augusto Lindgren Alves
¢ embaixador do Brasil em Sarajevo e membro do Comité
para a Eliminacao da Discriminacao Racial (Cerd) da ONU.
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