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Resumo: Este editorial descreve, a tracos largos, a relevancia actual
da cooperacdo judiciaria em matéria penal, nomeadamente no que
diz respeito a sua relacdo com o incremento da proteccdo dos di-
reitos e garantias individuais e a sua reconfiguracdo em espacos
politicamente integrados, com particular énfase na Unido Europeia.
Seguidamente, procede-se a uma apresentacdo sumaria dos artigos
contidos neste volume.

PALAVRAS-CHAVE: cooperacdo judicidria em matéria penal; extradicao;
entrega; mandado de detencdo europeu; reconhecimento mutuo;
confianca mutua; direitos fundamentais.

ABsTRACT: This editorial provides a bird’s eye view of the current relevance of
international judicial cooperation in criminal matters, namely in what concerns
the issues raised by the growing protection of individual rights, as well as its
reconfiguration in politically integrated areas, with a particular emphasis on the

1 Professor auxiliar (com tenure) da Faculdade de Direito da Universidade de
Coimbra; investigador integrado do Instituto Juridico da mesma Universidade;
membro do Grupo de Peritos sobre Politica Criminal da Unido Europeia.
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European Union. It then proceeds with a short presentation of the articles
contained in this volume.

Keyworbs: international judicial cooperation in criminal matters; extradition;
surrender; European arrest warrant; mutual recognition; mutual trust;
fundamental rights.

1. O presente numero da Revista Brasileira de Direito Processual
Penal, que tenho o privilégio de editar, é inteiramente dedicado a coope-
racdo judicidria internacional em matéria penal (CJI).

Importa consignar, logo no inicio, uma explicacio sobre a termi-
nologia usada, que tenho discutido recorrentemente ao longo da altima
década com os meus alunos e orientandos brasileiros. Com efeito, embora
a literatura brasileira se refira comummente a “cooperacio juridica”,
prefiro continuar a empregar, para designar a tematica que é objecto
deste volume, a férmula “cooperacio judicidria”. A meu ver, a expressio
cooperacio juridica remete-nos para o dmbito da cooperagio, que assim
se contradistingue da cooperacido em matéria de defesa, seguranca, inte-
ligéncia, educacio, saude, etc. Diferentemente, a cooperagio judicidria
aponta para uma dimensio funcional / teleoldgica que delimita com
mais precisio, dentro da cooperagio internacional “em matéria juridica”,
certos procedimentos levados a cabo no exercicio da fung¢ao judicial por
parte dos 6rgios aos quais ela se encontra reservada. A CJI visa sempre
um processo penal concreto e convoca, por isso, a actuagio de juizes e
magistrados do Ministério Pablico?, sem prejuizo da intervengio que a
lei eventualmente atribua ao Executivo para salvaguarda dos interesses
de natureza politica que ali possam estar envolvidos. Por conseguinte,

2 Qart. 1.9 al. b), do Codigo de Processo Penal Portugués qualifica de “autori-
dade judiciaria” os juizes, juizes de instrucdo e os magistrados do Ministério
Publico; vd. também, com muito interesse, D1as, Jorge de Figueiredo, “Notu-
las sobre temas de direito judiciario (penal)”, Revista de Legislagdo e Jurispru-
déncia 127 (1995), n.° 3849, p. 354 e ss., e 128 (1995), n.° 3850/3851, p. 8
e ss., que justamente inclui a “magistratura do Ministério Pablico”, enquanto
estrutura dotada de autonomia (mas nio de independéncia), na “fun¢io judi-
cial”, negando-lhe a natureza de “6rgio administrativo” (vd. esp. n.° 3849, p.
355 es.ep.357,n. 14).
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ficam excluidos da no¢io de cooperacio judiciiria os procedimentos de
auxilio muatuo e de partilha de informacgio estabelecidos entre forcas
de seguranca (cooperacio policial) ou servicos de inteligéncia, mesmo
quando tenham alguma atinéncia com crimes.

Alias, creio que o Estado Portugués teve bem presente esta distin-
¢do entre dmbito e fung¢do quando celebrou varios acordos internacionais
que tém por titulo e/ou contetido “cooperacio juridica e judiciaria™.

2. Nio serd necessario encarecer a importdncia crescente que a CJ1I
vem ganhando nas tltimas décadas, ao ritmo de um mais geral fendmeno
de “encurtamento do mundo”.

3 Parece existir um modelo-padrio sobre o qual foram decalcados varios acor-
dos de cooperacio entre Portugal e outros paises de lingua oficial portuguesa
(Acordo de Cooperagdo Juridica entre a Reptblica Portuguesa e a Republica da
Guiné-Bissau, assinado em Bissau em 5-07-1988 e ratificado pelo Presidente
da Republica em 16-06-1989; Acordo de Cooperagao Juridica e Judiciaria entre
a Republica Portuguesa e a Reptiblica de Mo¢ambique, assinado em Lisboa a 12-
04-1990 e ratificado pelo Presidente da Republica em 11-12-1990; Acordo de
Cooperagao Juridica e Judicidria entre a Republica Portuguesa e a Republica de
Angola, assinado em Luanda em 30-08-1995 e ratificado pelo Presidente da
Republica em 31-01-1997; Acordo de Cooperagdo Juridica e Judicidria entre a
Reptiblica Portuguesa e a Republica de Cabo Verde, assinado na Praia em 2-12-
2003 e ratificado pelo Presidente da Reptblica em 28-01-2005).

Estes acordos sio compostos por uma longa Parte I relativa a “cooperacgio
judiciaria” (em matéria civel e em matéria penal) e por uma Parte I relativa
a “cooperacido em matéria de identificagio, registos e notariado, formacio
e informagdo” (o Acordo com Cabo Verde encontra-se dividido em titulos,
sendo os Titulos II e III correspondentes a Parte I e o Titulo IV 4 Parte II dos
restantes). Essa Parte II contém um Titulo IV, cuja epigrafe é “Cooperacio
técnica, juridica e documental” e que tem um Gnico artigo, onde se descre-
vem as respectivas “modalidades”: “1 - Os Estados Contratantes, na medida
das suas possibilidades, prestar-se-io colaborac¢io formativa e informativa no
ambito técnico, juridico e documental nos campos abrangidos pelo presente
Acordo. 2 - Sem prejuizo de outras modalidades de colabora¢ido documental
a concertar entre os departamentos competentes, os Estados Contratantes
trocardo gratuitamente entre si os respectivos jornais oficiais. 3 - As entida-
des editoras de cada um dos Estados enviardo desde ja um exemplar de cada
numero e série do respectivo jornal oficial a Procuradoria-Geral da Republica
do outro. 4 - A colaboracio na formagio de pessoal serd objecto de acordos
especificos” (itilicos nossos; no Acordo com Cabo Verde, vd. o correspon-
dente art. 83.°, que tem por epigrafe “Informacio juridica”).
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As inovacoes técnicas em matéria de transportes e a redu-
¢do dos custos das viagens, por um lado, e a diminui¢do ou abolicio
dos entraves administrativos/burocraticos a circulacdo de pessoas,
por outro, estimularam a massificacdo e normaliza¢do dos fluxos
trans-fronteiricos.

Este fortalecimento da capacidade individual de transpor a frontei-
ra contrasta com a persisténcia da natureza essencialmente local /nacional
da administracdo da justica penal, tanto no plano da jurisdicio*, como, no
que aqui mais importa, no plano processual. Com efeito, a territorialidade
do processo penal entra em tensio com os limites da jurisdi¢cio executiva
impostos pelo principio da ndo-ingeréncia, na medida em que um Estado
nio pode enviar os seus agentes para colher prova ou deter um suspeito/
acusado/condenado que se encontram no territorio de outro Estado. Essa
tensao so pode resolver-se por meio da cooperacio judiciaria, seja com a
entrega das pessoas ou a remessa dos elementos pretendidos pelo Estado
requerente, seja com a aceitagio, pelo Estado requerido, da transmissio /
delegacio do processo penal.

Ora, ha trés factores que trouxeram maior permeabilidade as
pretensodes punitivas dos outros Estados e, por ai, a cooperagio judiciaria:
(i) a percepg¢io de que a prevencio e repressio de certas formas de crimi-
nalidade grave internacional exigem uma ac¢io conjunta dos Estados; (ii)
o melhor conhecimento dos ordenamentos juridicos estrangeiros possibi-
litado pelo desenvolvimento das tecnologias de informacio e pelas redes
internacionais de profissionais forenses e académicos; e (iii) o incremento,
em termos globais, do respeito pelos direitos humanos e pelo Estado de
direito. Nio surpreende, portanto, que a evolucio sdcio-econdmica das
altimas décadas tenha sido acompanhada por uma intensificagio da CJI,
que encontra expressdo na proliferacio de instrumentos internacionais
e, sobretudo, no aumento da respectiva efectividade.

* Refiro-me a actual consagragio da territorialidade dos factos como regra-ba-
se da aplicabilidade da lei penal em todos os ordenamentos juridicos e ao
condicionamento da jurisdi¢io judicativa a presen¢a do agente no territorio
nacional em alguns deles (vd., p. ex., o art. 7., 11, al. b), e § 2.%, al. a), do C6-
digo Penal Brasileiro; e o art. 5.°,n.° 1, als. ¢), d), e) e f) do Cddigo Penal Por-
tugués). Sobre o conceito de jurisdi¢do penal e as respectivas dimensoes, vd.
CAEIRO, Pedro, Fundamento, Contetdo e Limites da Jurisdi¢do Penal do Estado.
O Caso Portugués, Wolters Kluwer / Coimbra Editora, 2010.
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Por outro lado, a progressiva ampliacido do alcance do poder
punitivo de cada Estado por via da extensio da eficicia extraterritorial
das leis e da CJI abre novas perspectivas sobre o ponto de equilibrio
que hoje se estabelece entre o poder publico e os direitos individuais.
Em particular, torna-se premente reflectir sobre esta virtual universa-
liza¢do de pretensdes locais/nacionais, que, no campo da CJI, se traduz
em criar mecanismos pelos quais cada Estado presta aos restantes o
auxilio necessario a prossecucio dos respectivos programas de politi-
ca criminal, que nio exige necessariamente a natureza criminosa dos
concretos factos em causa (abolicdo ou flexibiliza¢io do controle da
dupla incrimina¢io)®. Nestes casos, ha que levar a sério os direitos e
garantias da pessoa visada, nomeadamente o direito a sequranga juridica
e o direito a ser deixado em paz, pois trata-se de alguém que nio violou
as leis do Estado onde se encontra, nem praticou actos que estas, em
abstracto, reprovem. Assim, a cooperagio prestada pelo Estado re-
querido — e, sobretudo, a concessiao da extradi¢cdo — nestas condicoes
suscita problemas de legitimidade, excepto se se enquadrar em projectos
integrados de justica comum, como sucede na Unido Europeia e podera
vir a ocorrer no espaco do Mercosul.

3. Os projectos de justica comum que acabei de referir sdo cruciais
para a compreensio da CJI contemporanea. Para além dos “modelos
verticais” (A. Cassese) de cooperagido corporizados nos estatutos dos
tribunais penais internacionais®, deve destacar-se a verdadeira revolucio
trazida pela concepcio da Unido Europeia, no Tratado de Amesterdao,
como um espaco de liberdade, seguranca e justica, no ambito do qual
se forjaram os instrumentos que passaram a reger a cooperacio judi-
cidria entre os Estados-Membros, e, nomeadamente, a paradigmatica
e seminal Decisdo-quadro sobre o mandado de detencio europeu,

5 No mesmo sentido vai a reducio, até ao grau da irrelevincia, do 4mbito da
excepg¢do do crime politico.

¢ Vd., de forma exemplar, o regime da cooperacio (e, em particular, do pro-
cedimento de entrega) constante dos arts. 86 e ss. do Estatuto de Roma do
Tribunal Penal Internacional.
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de 20027. Assentes sobre a pedra angular do “reconhecimento mutuo
das decisoes judiciais”, que por sua vez se funda na “confian¢a mitua”
que liga os Estados-membros, aqueles instrumentos pretenderam trans-
portar para a cooperacdo em matéria penal a l6gica da “livre circulacio
das decisoes judiciais” que vigora no mercado interno. Assim, e nio
obstante as diferencas que subsistem entre os mecanismos nos dois
dominios — inerentes a diversidade das funcoes estatais implicadas no
reconhecimento de direitos e liberdades e no reconhecimento das de-
cisoes que os restringem —, a CJI na Unido Europeia foi profundamente
modificada, sendo hoje mais efectiva, mais célere e mais dificil de recusar.

A judicializa¢io integral do procedimento (com absoluta ex-
clusio da intervenc¢ido do Executivo), a aboli¢do do controlo da dupla
incriminagdo em relagdo a trinta e dois “dominios de criminalidade”,
a descricio taxativa dos “motivos de nio execucdo” (obrigatérios e
facultativos) e a previsio de prazos curtos para a tomada de decisdes
fazem destes instrumentos poderosas ferramentas nas mios dos Estados
e permitem certamente ver neles um modelo autébnomo de cooperagio
judiciaria. Porém, ap6s uma fase inicial em que o reconhecimento ma-
tuo serviu de verdadeira correia de transmissdo do Estado titular da
pretensio punitiva, garantindo a maxima efectividade aos seus pedidos,
¢ hoje inequivoco que a confianca madtua tem limites e a presuncido de
respeito pelos direitos fundamentais que lhe subjaz pode ser ilidida no
caso concreto®, de tal modo que nio se deva dar seguimento ao pedido
de cooperacio’. Com este sentido, o principio do reconhecimento mu-
tuo tende a tornar-se num mecanismo formal, neutro, que visa apenas
obrigar os Estados Membros ao reconhecimento das decisdes tomadas
em conformidade com o direito da Unifo globalmente considerado (ai
se incluindo a Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia) —

7 Decisdo-quadro do Conselho 2002/584/JAI, de 13 de Junho de 2002, relativa ao
mandado de detengdo europeu e aos processos de entrega entre os Estados-Mem-
bros, JO L 190, de 18-07-2002.

8 Aco6rdido do Tribunal de Justi¢a (Grande Sec¢io), procs. apensos C-404/15
e C-659/15 PPU, Pdl Aranyosi e Robert Caldararu, de 5 de Abril de 2016 |
ECLLI:EU:C:2016:198.

® Ac6rdio do Tribunal de Justi¢a (Grande Sec¢do), C-216/18 PPU, LM, de 25
de Julho de 2018, par. 78 | ECLI:EU:C:2018:586.
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independentemente de elas serem proferidas pelo Estado que pede ou
pelo que presta a cooperacaio.

4. Por fim, gostaria de salientar um ualtimo perfil da CJI que
tende a ser menorizado, e que é a sua inarredavel dimensdo politica.
A intervencio de interesses da ordem da soberania, politica externa,
oportunidade e conveniéncia, irredutiveis a justica e a legalidade, é uma
constante da CJI, porque se trata sempre de uma instancia das relacoes
com outros Estados. Bastard pensar nas incidéncias do processo de
extradicio de Augusto Pinochet no Reino Unido, no conflito entre o
Tribunal Penal Internacional e certos Estados que sdo Partes no Estatuto
de Roma em virtude de ndo terem procedido a detencio e entrega do
recentemente deposto Presidente do Suddo Omar al-Bashir, na miria-
de de consideragbes politicas que envolve os pedidos de extradicio
de Edward Snowden e Julian Assange, ou nas sucessivas decisdes de
sentido oposto que atravessaram o processo de extradi¢io de Cesare
Battisti no Brasil.

A assumida relevancia dos interesses dessa natureza projecta-
se no papel reservado ao Executivo dos diversos paises nos processos
tradicionais de CJI, em particular de extradi¢do. Porém, e sintomati-
camente, ela nio deixa de afectar — ainda que de jeito menos visivel
e informal — certos casos de cooperacdo processados em contextos
de onde a componente politica estd supostamente excluida, como
sucede com o mandado de detengio europeu na Unido Europeia. Na
verdade, ninguém negara a tensdo politica que esteve subjacente,
em todos os momentos, ao tratamento do caso Puigdemont pelas
autoridades espanholas, belgas e alemas. O que nio surpreende, pre-
cisamente porque o espaco judicidrio de liberdade, seguranca e justica
ndo tem correspondéncia directa na esfera politica, que continua a
ser dominada, em grande medida, pelos interesses particulares de
cada Estado-membro.

5. Os artigos que compdem este nimero especial abordam uma
vasta panoplia de dimensdes da cooperagio judiciaria internacional em
matéria penal, em contextos que se espraiam por trés continentes — do
puramente interno ao global, passando por relacdes bilaterais e estruturas
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regionais — e em planos diferenciados — de reflexdes genéricas sobre a
cooperacio a estudos dedicados a sub-temas especificos, como a extra-
di¢io / entrega, o auxilio judicidrio mutuo, a transferéncia de pessoas
condenadas, o reconhecimento de medidas (civis) de protec¢io de vi-
timas e a aplicacdo dos mecanismos da cooperacio a certas formas de
criminalidade ou a casos concretos.

O volume abre com um artigo de Valsamis Mitsilegas, que aceitou
0 convite para expor, em perspectiva panoramica, o contexto e a evolugio
da CJI na Unido Europeia, focando-se no progressivo entrelacamento
entre o principio do reconhecimento mutuo e o respeito pelos direitos
fundamentais e na paulatina substitui¢io da ideia de “confianca cega”
pela de “confianca merecida”.

Segue-se um primeiro grupo de estudos centrados na CJI “tra-
dicional”. Daniel Leonhardt dos Santos expoe o geral desfasamento
entre a vetustez das regras que estabelecem o dmbito de eficicia das
leis penais nacionais e a actual criminalidade transnacional, mostrando
como tal desfasamento, associado a limitagio territorial da “jurisdi¢io
prerrogativa” dos Estados, intensifica a necessidade de cooperacgio
internacional. O horizonte problematico da rela¢io entre o crime e as
novas tecnologias é partilhado por Ana Paula Gonzatti da Silva, que se
dedica a determinagdo dos limites da jurisdi¢do brasileira quando se
trata de obter dados electronicos armazenados em servidores locali-
zados nos Estados Unidos da América e a anilise da necessidade de
mobilizar (e criar) mecanismos de CJI para o efeito. Aquela relacio
entre a CJI e a nova criminalidade internacional é retomada por Anna
Carolina Canestraro, que salienta as virtualidades do auxilio judiciirio
mutuo na prevengio e repressio do crime de branqueamento / lavagem,
no quadro das recomenda¢des do GAFI e do direito brasileiro, como
forma de cooperagio que permite uma circulagdo célere da informacio
entre as autoridades. Por seu turno, Fabio Ramazzini Bechara, Gianpaolo
Poggio Smanio e Karin Bianchini Girardi trazem-nos uma analise da CJI
como law in action, baseada em dados empiricos colhidos num caso
concreto, e concluem que um padrio harmonizado de direitos humanos
e a vinculagio reciproca decorrente da participa¢io em instrumentos
internacionais de supressio do crime constituem estimulos poderosos
a cooperacdo. A encerrar este conjunto de artigos sobre a CJI, Miguel
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Manero de Lemos e Teresa Lancry Robalo, escrevendo dos antipodas,
tratam o problema sui generis da cooperacio “intra-estatal” da Repu-
blica Popular da China (“Mainland”) com as regides administrativas
especiais de Hong Kong e de Macau, tendo por pano de fundo a com-
plexa tessitura politica onde se inscrevem as respectivas relagoes, e
apontam vias de soluc¢io para o impasse causado pela actual auséncia
de regulamentacio.

O segundo grupo de artigos ¢ dedicado a CJI na Unido Europeia
(UE). A ligar os dois conjuntos estd o texto de Miguel Jodo Costa, que,
depois de revisitar criticamente a proibi¢cao da extradi¢do de nacionais,
se debruca sobre as repercussoes das “politicas de amizade” sobre a CJI,
examinando e comparando a (ndo-)extradi¢do de nacionais de outros
paises no contexto das relagdes Brasil-Portugal e no ambito da Unido
Europeia. Seguidamente, Eduardo Bolsoni Riboli analisa o processo
de harmonizacio das leis penais dos Estados-membros da UE como
pressuposto relevante para o desenvolvimento da CJI no espacgo de
liberdade, seguranca e justica. Por seu lado, Celso Costa Lima Verde Leal
expoe as relacoes entre o mandado de detencio europeu e a proteccio
dos direitos fundamentais, pondo em evidéncia como a evolucio da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica tem desempenhado um papel
crucial no processo da respectiva conciliacio. Ainda no dominio do
mandado de deten¢do europeu, Jorge Bheron Rocha foca a sua aten-
¢do na causa de nio execucio “nacionalidade / residéncia” da pessoa
procurada tal como tratada pela jurisprudéncia dos tribunais portu-
gueses, identificando e apreciando as grandes linhas que a orientam,
nomeadamente no que diz respeito aos critérios usados nas decisdes
e as respectivas consequéncias. Num outro plano, a cooperacao na
execucido de penas de prisdo (transferéncia de pessoas condenadas)
e de sangbes alternativas é decerto, como mostra Stefano Montaldo,
um dos dominios que encerra maiores desafios para o futuro, nio s6
pela dificil angariacdo de uma definicdo europeia e vinculante das
finalidades da execucdo das san¢des, mas também porque se trata de
um terreno permedavel a interesses que pouco ou nada tém que ver
com a ressocializacdo. No lado reverso da medalha, o mesmo défice de
harmonizacdo dos ordenamentos juridicos nacionais afecta também,
de acordo com Katixa Etxebarria Estankona, a eficacia do sistema
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europeu de cooperacgio para a protec¢io das vitimas de crimes (em
particular das vitimas de violéncia de género), ja de si fragmentado nas
duas bases juridicas que o sustém. Por tltimo, o artigo de Margarida
Santos faz uma recapitulacdo da matéria e abre novas vias de reflexio,
reenquadrando a CJI na problemdtica mais geral da intervencio da
UE em matéria penal e examinando, a seguir, o sentido e o alcance do
lancamento da Procuradoria Europeia na perspectiva da tensio entre
integracio e cooperacio (inter-estatal).

6. Para além da qualidade cientifica dos textos, o critério que
mais marcou esta edicio foi a preocupacgio em trazer ao leitor temas
da maior actualidade suscitados pela CJI em varios azimutes, a qual,
aliada a riqueza e a diversidade das abordagens, permite esperar o
interesse de académicos e profissionais envolvidos na CJI, no Brasil
e nas restantes jurisdi¢des relevantes. Oxald esta expectativa possa
cumprir-se.
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