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RESUMEN

Historicamente los municipios indigenas se han encontrado de una manera
desproporcionada entre los sectores mas pobres y marginados de la sociedad.
En este documento se analiza el caso de 84 municipios indigenas en México
que han logrado mejorar sus condiciones de marginacion, pobreza e Indice
de Desarrollo Humano. La aproximacion tedrica analiza el papel de la
agricultura en las comunidades rurales, las formas de organizacion social
y las oportunidades para un desarrollo socioecondmico autogestivo. Se
realizd un analisis de relacion estadistica (Correlacion de Pearson) entre la
produccion agricola e indice de marginacion, datos de pobreza e IDH. Los
resultados arrojan evidencia de que existen una correlacion negativa entre
la produccion agropecuaria con la pobreza y la marginacion y una positiva
en el IDH de estos 84 municipios indigenas estudiados.
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ABSTRACT

Historically indigenous municipalities are positioned, disproportionately,
among the poorest and most marginalized sectors of society. This
document analyzes the case of 84 indigenous municipalities in Mexico,
that have improved their conditions of marginalization, poverty and Human
Development Index. Theoretical approach examines the role of agriculture
in rural communities, forms of social organization and opportunities for
automanaging its socioeconomic development. It has been made an
analysis of statistical relationship (Pearson correlation) between agricultural
production and the marginalization index, poverty data and HDI. The results
show evidence that there is a negative correlation between agricultural
production with poverty and marginalization; and positive correlation with
the HDI of these 84 indigenous municipalities of the study.

Keywords: indigenous municipalities, agricultural production, poverty,
marginalization rates, new rurality.

1. INTRODUCCION

De acuerdo con varios estudios, las condiciones de vida de la poblacion
indigena de América Latina se encuentra por debajo del promedio del resto
de lapoblaciony presenta elevados indices de pobreza junto con un limitado
acceso a servicios publicos como educacion y salud (Hall y Patrinos, 2006;
Banco Mundial, 2005). El caso de México no es diferente, el Programa
de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en su informe sobre
Desarrollo Humano México establecid la relacion inversa existente entre
poblacion indigena y desarrollo humano: a mayor poblacion indigena
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menor desarrollo, a mayor desarrollo menor poblacioén indigena (PNUD,
2005: 60). No obstante, a pesar de las condiciones sumamente adversas,
existe evidencia de que a finales del siglo pasado surgieron una serie de
proyectos productivos en comunidades indigenas que estaban generando
una mejora en sus condiciones de vida (Rodriguez y Alvarado, 2008; Bray
y Merino, 2004; Barkin, 2004; Borrini et al., 2004; Gomero y Veldsquez,
2003; Hillard et al., 2006; Lopez, 2007; Mantilla, 2005; Murga, 2003;
Reijntjes, 2009; Altieri y Toledo, 2011; Rosas y Lara, 2013). De acuerdo
con el PNUD (2010: 32) incluso existen municipios cuya poblacion
indigena logra mayores niveles de desarrollo humano que la poblacién no
indigena. Generalmente, este tipo de mejoramiento se ha relacionado con
la existencia de programas federales o de remesas de los migrantes.

El origen de esta investigacion, precisamente, tiene su raiz en
la indagacion de los resultados de la politica social en los municipios
indigenas. El principal programa de lucha contra la pobreza indigena del
gobierno de Felipe Calderon (2006-2012) fue la Estrategia 100x100 que
focaliz6 a 125 municipios indigenas. De acuerdo con el Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, Coneval (2013: 20)
se invirtieron en dicho programa 39,544 millones de pesos entre 2007
y 2011. Los resultados arrojaron que de los 125 municipios focalizados
123 continuaron bajo la condicién de muy alto grado de marginacion, un
municipio empeord al pasar de marginacion alta a muy alta y solamente
uno mejord su condicion al pasar de marginacion alta a media. Incluso,
de los 125 municipios indigenas 50 de ellos no sélo no lograron mejorar
su indice de desarrollo humano (IDH) en el periodo 2005-2010, sino que
decayo. A partir de la indagacidon sobre las condiciones de marginacion,
pobreza e IDH de los 468 municipios destacadamente indigenas que
existen en México, se encontré que 84 habian mejorado sus indices de
marginacion, pobreza e IDH y no estaban en la Estrategia 100x100; en lo
que respecta a la migracion internacional, de los 84 municipios indigenas
solo 19 presentan alta y muy alta intensidad migratoria en el afio 2010,
mientras que los otros 65 municipios presentan muy baja, baja y media
intensidad migratoria (Conapo, 2012).
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El anlisis socioecondmico estadistico de los 84 municipios muestra
que entre los anos 2000 y 2010 la marginacion se redujo 66%; la pobreza
alimentaria 22%, el IDH se incrementd en casi 13%; el PIB per cépita
crecio 55%; el valor de la produccion agricola entre los afios 2005 y 2012
aumento6 70% mas adelante se muestran las graficas comparativas. En varios
casos, el crecimiento de estos indicadores econémicos es muy superior al
experimentado a nivel nacional. La pregunta que se desprende de tales datos
es (como es que estos municipios han logrado crear tales condiciones?

La hipdtesis se sustenta en una revision tedrica en el ambito de
la sociologia rural que destaca la importancia de la produccion agricola
campesina y la nueva ruralidad comunitaria que resalta la capacidad de las
comunidades indigenas y campesinas para generar sus propios modelos de
desarrollo, los cuales estan sustentados en su forma de organizacién social,
el papel que la agricultura siempre ha tenido en las comunidades rurales
y una logica particular de gestion (Barkin y Rosas, 2006; Rosas y Fuente,
2013; Rosas y Lara, 2013; Toledo, 1992).

Especificamente, en el andlisis se intenta demostrar la siguiente
hipotesis: la mejora en los niveles de vida de la poblacion que reside en los
84 municipios indigenas esta asociada directamente con el crecimiento que
experimentaron dichos municipios en el valor de la produccion agricola que
han generado de 2000 a 2010, al crear no s6lo mayores ingresos per capita,
sino mejores condiciones de marginacion, pobreza y desarrollo humano.

El articulo se divide en tres apartados, en primer lugar se presenta
una revision teorica en el ambito de la sociologia rural que destaca
la importancia de la produccion agricola campesina. Se revisan las
aportaciones de la nueva ruralidad comunitaria que resalta la capacidad de
las comunidades indigenas y campesinas para generar sus propios modelos
de desarrollo, los cuales estan sustentados en su forma de organizacion
social; se muestra que la agricultura siempre ha tenido un papel importante
en las comunidades rurales y una logica particular de gestion (Barkin y
Rosas, 2006; Rosas y Fuente, 2013; Rosas y Lara, 2013; Toledo, 1992).
En segundo lugar, se presenta la metodologia que se utiliza para probar la
hipotesis que consiste en un analisis de correlacion de Pearson. En tercer
lugar, se muestran los datos de pobreza, marginacion ¢ IDH de los 84
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municipios indigenas de estudio y se comparan con el comportamiento
del total de municipios eminentemente indigenas en México, en el caso
del PIB per capita ademés se muestra una comparacion con la media
nacional. Se presentan los datos del valor de la produccion agricola total
asi como la de la produccién agricola dividida en agricultura perenne y
ciclica; la superficie cosechada y sembrada, ademas de los resultados del
andlisis de correlacion propiamente. Finalmente se concluye que existe
una correlacion negativa entre el crecimiento del valor de la produccion
agricola y la disminucion de la marginacion, en el caso de la pobreza los
resultados no son robustos pero se mantiene la correlacion negativa. La
evidencia estadistica mas robusta se presenta en el analisis de correlacion
entre el IDH y el crecimiento del valor de la produccion agricola.

2. SOCIOLOGIA RURAL Y NUEVA RURALIDAD

Dentro de los diversos modelos de desarrollo rural existentes en México
se encuentra el llamado modelo modernizador, mismo que se basaba en
la existencia de relaciones de intercambio desigual de precios con otros
sectores de la economia para favorecer la industrializacion y modernizacion
del pais (Torres y Delgadillo, 2009: 108). Modelo que, de acuerdo con Rubio
(2004), entro en crisis en los afios setenta y coincidio con el surgimiento de
diversos movimientos campesinos e indigenas que demandaban recursos
productivos para fortalecer sus sistemas de produccion.

El modelo de promocién de exportaciones que sustituye al modelo
econdmico anterior introdujo una serie de medidas de liberalizacion de los
mercados con efectos todavia mas adversos para el sector agropecuario del
pais; los campesinos quedaron cada vez més excluidos de la economia de
mercado (Rubio, 2004: 5). Las politicas de cambio estructural para el sec-
tor rural buscaban la erradicacion de las economias de subsistencia a través
de modificaciones constitucionales relacionadas con los derechos de pro-
piedad de la tierra ejidal, la reduccion del crédito publico y el desmantela-
miento de la Compafiia Nacional de Subsistencias Populares (Conasupo).
Politicas que obligaron a una serie de transformaciones en las comuni-
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dades rurales, pero que, sin embargo, “no han provocado modificaciones
sustanciales en la estructura de la produccion agropecuaria de México, ni
un profundo proceso de privatizacion de los derechos de propiedad de la
tierra dedicada a la actividad agricola” (Yunez, 2010: 12)

El modelo actual de acumulacion ha modificado la estructura
productiva del sector rural y su base material (Rubio, 2004). La nueva
ruralidad (NR) se propone el estudio, precisamente, de esa nueva relacion
y sus efectos, de acuerdo con Pérez (2001: 17) “las sociedades rurales han
presentado cambios estructurales, debidos en buena parte al modelo de
desarrollo global. Estos cambios hacen que tengamos que ver y analizar lo
rural de distinta forma y, en esta medida, que las definiciones y estrategias
del desarrollo rural”. La nueva ruralidad presenta diversos enfoques, el que
llamaremos ortodoxo consideraalos actores sociales delos territorios rurales
como sujetos pasivos, sostiene que los campesinos no han desaparecido
porque no existen opciones laborales para ellos (Grammont, 2004). En
esta perspectiva se considera que la poblacion rural no puede mejorar sus
condiciones de vida al mantener el modo de produccion campesino, pero,
al mismo tiempo, plantea que se presenta una “inexistencia de alternativas
de trabajo asalariado y de politicas publicas que les aseguren la posibilidad
de abandonar la actividad agricola” (Grammont 2004: 284) por lo que
se da un “aumento de la pobreza en la zona rural como resultado de la
incapacidad de la organizacion tradicional de responder a los retos de la
integracion internacional” (Grammont, 2004: 284).

Por otro lado, se encuentra el enfoque que llamaremos heterodoxo,
la nueva ruralidad comunitaria, el cual aporta elementos para entender el
papel de los actores rurales desde su propia logica, basada en una concepcion
de autonomia, que les permite reorientar sus actividades productivas y asi
mejorar los términos de intercambio con otros territorios y sectores sociales
(Barkin, 2001; Fuente, 2009; Rosas y Fuente, 2013; Mora y Cer6n, 2015).
Pero estos cambios se encuentran precedidos de lo que Toledo (1996) llama
desarrollo comunitario sustentable, el cual se entiende como un proceso
de caracter endogeno a través del que una comunidad toma o recupera el
control de los procesos que la determinan o que la afectan. Son seis procesos
que las comunidades indigenas deben retomar para tener el control de su
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propio desarrollo: control de su territorio, de sus recursos naturales, de sus
valores culturales, el control del mejoramiento de la calidad de vida de
todos sus miembros, la regulacion de sus intercambios econdmicos, asi
como el control de sus propias formas de organizacion politica. Pero no
solo eso, Toledo (2008) también explica que, para sobrevivir, las unidades
de produccion campesinas deben tener una “exitosa articulacion tanto con
los procesos ecoldgicos como con los procesos econdmicos... debe jugar
de manera exitosa una doble partida, y modificar su estrategia ante las
cambiantes situaciones’ (Toledo, 2008: 20).

A partir de dicho control empezd a surgir un incremento en la
diversificacion de actividades productivas fuertemente relacionada con
la dotacion del patrimonio natural con el que cuentan las comunidades
rurales (Barkin, 2001), que reorienta su propio esquema de produccion
y les permite mejorar las condiciones de vida de su poblaciéon (Mora y
Cero0n, 2015; Garcia y Quintero 2009: 200). Esta diversificacion productiva
se presenta con una modificacion en los mercados de trabajo dentro del
concepto rururbanizacion, es decir, con la incorporacion de mujeres a
los mercados laborales de espacios aledafios al territorio rural, sin que
esto implique migracion definitiva o abandono de los territorios rurales
(Grajales y Borquez, 2009: 156). Sin embargo, es necesario remarcar el
hecho de que se mantiene la produccion agricola campesina, no desaparece
debido a que la produccion agropecuaria tiene un papel estratégico para las
comunidades rurales (Van der Ploeg, 2011). Las familias campesinas siguen
obteniendo parte o la totalidad de sus ingresos a través de la produccion
agricola campesina, ademds de que histoéricamente ha sido un mecanismo
de combate a la pobreza y al hambre.

Dentro de este enfoque se pueden ubicar las racionalidades socio-
productivas no capitalistas, que buscan el bien comtn y la construccion
de sociedades mas equitativas y justas basadas en unidades de produccion
y consumo; esto es, que consumen lo que producen y no buscan la
acumulacion de riqueza, sino elevar las condiciones de vida familiar y
colectiva (Marafion y Lopez, 2013: 13-15). Racionalidad que se contrapone
a la econdmica instrumental capitalista, en la que existe la apropiacion
individual y privada de la riqueza que busca incrementar la produccion
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a través de la reduccion al méximo de los costos (Rosas y Barkin, 2009).
En el caso de los pueblos y comunidades indigenas el concepto de las
racionalidades no capitalistas esta estrechamente vinculado con el de
comunalidad que, de acuerdo con Diaz (2004) y Martinez (2011) es la
manera de pensar de los pueblos indigenas, su cosmovision respecto a los
valores fundamentales de su vida cotidiana. En ese sentido, el concepto
de comunalidad implica una serie de elementos sustanciales, entre los
que destacan: el espacio del territorio de la comunidad, el predominio del
uso colectivo de los recursos y la toma de decisiones por consenso en
asambleas comunitarias; entre otros.

3. METODOLOGIA

A fin de confirmar la hipotesis de que la produccion agropecuaria tiene
una asociacion negativa con la pobreza y la marginacion y positiva con
el IDH se realiz6 un analisis de relacion estadistica entre estas variables.
En las relaciones estadisticas entre variables se analizan, en esencia,
variables aleatorias o estocasticas, es decir, variables con distribuciones
de probabilidad. Por ejemplo, el rendimiento de un cultivo depende
de la temperatura, lluvia, sol y fertilizantes, y dicha dependencia es de
naturaleza estadistica porque las variables asociativas al fendémeno, si bien
son importantes, no permiten al agronomo predecir en forma exacta el
rendimiento del cultivo debido a los errores propios de la medicion de
dichas variables y a otra serie de factores (variables) que en conjunto
afectan el rendimiento pero son dificiles de identificar individualmente
(Gujarati y Porter, 2010). De esta manera habra una variabilidad intrinseca
o aleatoria entre las variables, que, con base en el mismo el ejemplo, la
produccion del cultivo no podra explicarse en su totalidad sin importar
cuantas variables explicativas se consideren.

En el presente estudio, al saber que la pobreza, la marginacion y
el IDH estan asociados a otro tipo de variables, se confirmara mediante
un analisis de correlacion de Pearson que la produccion agricola si tiene
niveles de asociacion muy altos con las variables en cuestion. Para ello
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se utilizo el analisis de correlacion que, por principio de parsimonia, s6lo
utilizara dos de las variables, es decir el valor de la produccion agricola
con cada una de las variables sefialadas.

En el analisis de correlacion de Pearson el objetivo principal es
medir la fuerza o el grado de asociacion lineal entre dos variables “x” y
“y”. El coeficiente de correlacion “7” mide esta fuerza de asociacion lineal,
donde las variables se tratan de forma simétrica. El indice de correlacion

de Pearson (Freund y Simon, 1994) se calcula de la siguiente forma:

2 xy
-

Donde: v = JE xﬂf’i y?

x=X-X
y=Y-Y

El coeficiente de correlacion es la covarianza parametrizada de
dos variables en un rango de valores entre -1 y 1 pasando por el valor
de 0, lo que indica un estatus incorrelacionado entre variables. Con esta
formula fueron calculados los coeficientes de correlacion de Pearson
entre produccién agropecuaria y pobreza, produccidon agropecuaria y
marginacion y, por ultimo, produccion agropecuaria e IDH.

Asimismo, se realizaron pruebas de hipotesis ¢ de Student de los
coeficientes obtenidos, para probar que estos valores sean significativamente
diferentes de cero a los niveles de, 90, 95 y 99% de significancia. El valor
de ¢ se estima con la formula siguiente:

- rxy—O

o

1-r
Xy

N-2

Respecto a los datos que se utilizaron, estos fueron tomados de
las fuentes correspondientes. En México la medicion de la pobreza le
corresponde al Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo
Social (Coneval, 2012), del cual se obtuvieron los indicadores de pobreza
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alimentaria, de capacidades y patrimonial. El indice de marginacion le
corresponde al Consejo Nacional de Poblacion (Conapo, 2012) y se tomd
para los afios 2000, 2005 y 2010, mientras que el IDH se consulté en el
Informe sobre Desarrollo Humano de los Pueblos Indigenas publicado por
el PNUD (2010). Ahora bien, respecto a la variable de produccién agricola
se considero el valor de la produccion agricola obtenida del Servicio de
Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP, 2015) de la la Secretaria
de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(Sagarpa), deflactada a precios constantes de 2003 con el indice nacional
de precios al consumidor.

En este estudio se identificaron las variables antes sefialadas de 84
municipios que tienen dos caracteristicas fundamentales: son municipios
considerados como indigenas y ademds mejoraron sus condiciones de
marginacion. Los 84 municipios de nuestro estudio que mejoraron su
condicién de marginacion se encuentran incluidos enlos 468 eminentemente
indigenas, con poblacion de 70% o mas hablantes de una lengua indigena.

La identificacion de estos municipios se realizd con la clave de
campo comun llamada Clave Municipal (Cve mun) que proporciona el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI) compuesta por
cinco digitos, de los cuales los dos primeros corresponden a la clave
de la entidad federativa y los tres siguientes a la clave del municipio.
Posteriormente, para hacer la seleccion se identifico que los municipios
hubieran cambiado su estatus a un mejoramiento, basta sefialar que el
indice de marginacion se clasifica en cinco grupos de marginacion con
base en la técnica de Dalenius y Hodges (muy bajo, bajo, medio, alto y
muy alto) (Conapo, 2010) y cuya estimacion del indice se calcula bajo
la técnica de componentes principales. Los municipios seleccionados se
presentan en el cuadro 1.

Para realizar los comparativos entre afios se realizaron los
promedios de los indices de los 84 municipios con el afio correspondiente.
De acuerdo con Cortés y Vargas (2011) existe una limitacién, ampliamente
conocida, de que el indice de Conapo no permite conocer la trayectoria de
la marginacion de los municipios a lo largo del tiempo, sino que su utilidad
radica en ordenar los municipios segun rangos de marginacion, para cada
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afio en que se calcula. Sin embargo, para enfrentar dicha limitacion se
consulté un indice de marginacion alternativo (Cortés y Vargas, 2013),
que a la vez permitiera seguir la trayectoria de la marginacion municipal
en el tiempo y estuviera fuertemente correlacionado con el de Conapo.
Esta ultima condicion es importante desde el punto de vista aplicado, ya
que garantiza que la jerarquizacion de los municipios al emplear uno u
otro indice sea basicamente la misma, lo que permite utilizarlo y lograr
resultados equivalentes a los que se alcanzan con el indice de marginacion de
Conapo; por lo que el calculo de los promedios permite su comparabilidad
a lo largo del tiempo en este indice en especifico.

4. RESULTADOS: SECTOR AGRICOLA Y DISMINUCION
DE POBREZA, MARGINACION Y MEJORA DEL IDH

Con base en la tipologia de la Comision Nacional para el Desarrollo
de los Pueblos Indigenas (CDI, 2006: 13) en la actualidad los pueblos
indigenas de México se encuentran distribuidos en 468 municipios, que
se consideran basicamente indigenas por contar con una poblacion de
70% o mas hablantes de lenguas indigenas, tienen una poblacion total de
5,283,947, de los cuales 88.85% son hablantes de lenguas indigenas.

De los 468 municipios eminentemente indigenas se encontrd que
84 municipios ubicados en ocho estados de la Republica presentan una
tendencia decreciente en sus indices de marginacion y pobreza entre los
afios 2000 y 2010 (CDI, 2011).
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Cuadro 1

Municipios indigenas que mejoraron sus condiciones de marginacion

Nombre entidad

Numero de
municipios

Nombre del municipio

Campeche

1

Hopelchén

Hidalgo

3

Cardonal, Huejutla de Reyes, Jaltocan

Oaxaca

33

Ayotzintepec, Tamazulapam del Espiritu Santo,
Ixtlan de Juarez, San Bartolomé Zoogocho, San
Cristobal Lachirioag, San Ildefonso Villa Alta,
San Juan del Rio, San Juan Guelavia, San Juan
Yatzona, San Miguel el Grande, San Miguel
Panixtlahuaca, San Pablo Macuiltianguis, San
Pedro Huilotepec, San Pedro Molinos, Santa
Lucia Ocotlan, Santa Maria Temaxcalapa,
Santa Maria Texcatitlan, Santa Maria Xadani,
Santa Maria Yalina, Santa Maria Yucubhiti,
Santiago Atitlan, Santiago Comaltepec,
Santiago Laxopa, Santiago Zoochila, Nuevo
Zoquiapam, Santo Domingo Petapa, Santos
Reyes Nopala, Santos Reyes Papalo, Tanetze
de Zaragoza, Teococuilco de Marcos Pérez,
San Jeronimo Tlacochahuaya, Totontepec Villa
de Morelos, San Juan Bautista Valle Nacional;

Puebla

San Gabriel Chilac, San José Miahuatlan,
Xayacatlan de Bravo, Yaonahuac, Zinacatepec,
Zoquiapan;

Quintana Roo

Felipe Carrillo Puerto, Jos¢ Maria Morelos,
Lazaro Cardenas

San Luis Potosi

San Antonio, Tanlajas, Axtla de Terrazas

Veracruz

Benito Juarez, Rafael Delgado, Zaragoza

Yucatan

32

Abala, Akil, Bokoba, Calotmul, Cuzama,
Dzan, Hocaba, Homun, Kantunil, Kinchil,
Kopoma, Mama, Maxcani, Muxupip,
Opichén, Oxkutzcab, Peto, Sacalum, Samabhil,
Sanahcat, Sotuta, Sucila, Tahmek, Tecoh,
Tekax, Tekit, Tepakan, Teya, Tinum, Tizimin,
Tzucacab, Xocchel

Total

84

Fuente: Elaboracion propia con datos de Conapo 2012 y CDI 2011.
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De acuerdo con el indice de desarrollo humano municipal 2010
del PNUD, los 84 municipios del presente estudio tuvieron en el afio 2000
un PIB per cépita promedio de 4,180 ddlares, que es superior al promedio
de los 468 municipios indigenas de 3,186 dolares, lo que representa una
diferencia de 31 por ciento. Esta diferencia aumenta para los afios 2005 y
2010, al pasar a un PIB per capita de 6,462 dodlares en 2005 y de 6,508 para
el afio 2010; mientras que el conjunto de los 468 municipios indigenas
alcanza 4,916 dolares en 2005 y 5,036 en 2010. Esto es, para el afio 2010
la diferencia en el PIB per capita entre los 84 municipios analizados y el
conjunto de los 468 municipios se incrementa para ubicarse en 39.2 por
ciento. Por el contrario, la brecha existente entre el promedio nacional, que
para el afio 2000 era de 67.5% respecto al de los 84 municipios se reduce
a 32.9% (ver grafica 1).

Grifica 1
Producto interno bruto per capita (dolares PPC, precios 2010)

L 8,193

B,653

i

vvvvv 7.003
e .__’__,/""E__fsz 6,508

. 7916 5,036
: 4,180 ‘
4,000 3,

2 0 9 [WAC

2,000 2,005 2,010

e 24 Municipios indigenas e 7456 Municipios = 486 Municipios indigenas

Fuente: Elaboracion propia con datos de PNUD, 2014.

En la grafica 2 se puede apreciar que, en promedio, el indice de
marginacion se redujo 66% para los 84 municipios al pasar de un valor de
0.4126 en el afio 2000 a 0.2749 para el afio 2010, lo que significa que, en
general, mejoraron sus condiciones de analfabetismo, educacion, vivienda
y poblacion ocupada con ingresos de al menos dos salarios minimos.
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Grafica 2

Comparativo del indice de marginacion de 84 municipios indigenas, 2000-2010

2.0000
= 15000
=2
E
& 1.0000
(]
E
& 05000 | A L ‘ L
: : AN o
: Ad A
£ 0000 ~ MV .

L5 5 7 B 1817 15 17 15 2 25 25 27 26 31 33 35 37 3541 4 45 47 48 51 53 53 27 32 61 £ 85 67 68 70 Tk 77 72 EL BB
-0.5000 R
Municipios
® indice_marginaion_2000 o indice_marginacion_2005 indice_marginacian_2010

Fuente: Elaboracion propia con datos de Conapo 2012 y CDI 2011.

Nota: La grafica toma como base el indice de los 84 municipios de 2010, de mayor a menor.

Respecto a los niveles de pobreza en el periodo de 1990 a 2010,
segiin las mediciones de Coneval la pobreza en sus distintas categorias
se ha mantenido casi sin variacion en las dos décadas pasadas en los 468
municipios eminentemente indigenas. La pobreza alimentaria pasé de
54.3% en 1990 a 52.2% en 2010, mientras que la pobreza de capacidades de
63% a 62.5% y la patrimonial se increment6 de 81.2% a 83.6%. En cambio,
los 84 municipios que analizamos presentan una tendencia negativa en la
pobreza alimentaria y de capacidades, es decir, una mayor disminucion: la
pobreza alimentaria pasé de 44.2% en 1990 a 37.4% en 2010, mientras que
la pobreza de capacidades lo hizo de 53.5% a 48.3% (véase gréfica 3).

Grafica 3

Comparativo de niveles de pobreza de municipios indigenas, 1990-2010 (Porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia con datos de Coneval, 2012.
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De conformidad con los datos del PNUD 2014 y del IDH 2010, los
468 municipios eminentemente indigenas tuvieron un incremento o mejoria
de 16% en relacion con el IDH 2000. En el caso de los 84 municipios
estudiados estos tenian un IDH de 0.6878 en el anio 2000, que es mayor que
el que tenia el resto de los municipios indigenas en ese mismo afio, y en 2010
se ubicd en 0.7770, lo que representd una mejora de 12.9% (véase grafica 4).

Grifica 4
Comparativo del valor medio del indice de Desarrollo Humano de 84

municipios indigenas, 2000-2010

1.0000 e a.7770
o roan 0.6878 0.6944 W57 0.7299 Y4470
0.5000
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IDH 2000 IDH 2005 IDH 2010
468 municipios = B4 municipios

Fuente: Elaboracion propia con datos de PNUD, 2010.

4.1. La produccion agricola como via de mejoramiento
de marginacion y pobreza en 84 municipios indigenas de México

La extension de tierra de los 84 municipios indigenas es de 6.7 millones
de hectareas, segun el Censo agropecuario de 2007, esto equivale a
3.4% del territorio nacional. Del total se destinaron a la siembra agricola
598,369 hectéreas en el afio 2005 y 590,427 hectareas en el ano 2010,
es decir, solo alrededor de 8.81% de la superficie con que cuentan; este
dato es relevante en el ambito de la racionalidad comunitaria (Rosas y
Fuente, 2013) puesto que la expansion de tierra de cultivos es un factor
de insustentabilidad ecoldgica. La superficie cosechada en 2005 fue de
544,884 y en 2010 de 571,520 hectareas, lo cual muestra que, a pesar de
que en 2010 hubo una superficie ssmbrada menor en 7,942 hectéreas, se
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cosecho una superficie mayor en este aio lo que sugiere un incremento
de la productividad en este sector.

Durante el afio 2005 la produccion agricola en los municipios que se
analizan fue de 480,769 toneladas, en una extension de 598,369 hectareas
sembradas y 544,884 cosechadas (véase grafica 5), mientras que para el
afno 2010 la produccién se incremento6 a 516,742 toneladas de productos en
una extension de 590,427 hectareas sembradas y 571,520 cosechadas. Esto
es, la produccion aument6 35,973 toneladas (7.48%) en practicamente la
misma superficie de siembra, dato que incluye los cultivos ciclicos y los
perennes estimados por la Sagarpa y presentados en el SIAP.' En 2005,
las 480,769 toneladas representaron 2,116.56 millones de pesos constantes
y las 516,742 toneladas de 2010, 2,829.94 millones de pesos constantes,
como valor de la produccién agricola.

Grafica 5

Valor de la produccion agricola, superficie sembrada y cosechada de 84 municipios indigenas, 2005-2010
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Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP, 2005 y 2010.

1 El indice nacional de precios al consumidor para deflactar los valores de 2005 y 2010 fue de
108.863 y 135.229, respectivamente, a precios de 2003=100.

Revista de Economia - Vol. XXXIII - Num. 87




El papel de la agricultura para revertir condiciones de marginacion y pobreza en municipios indigenas de México

Por lo que se refiere a los cultivos ciclicos, los principales productos
en los 84 municipios indigenas fueron: el maiz, la soya y el frijol. El maiz
representd en el afio 2005, 92% de la superficie destinada al cultivo, sin
embargo, para 2010, dicho porcentaje se redujo a 88 por ciento. En cambio,
la soya paso de 2,325 hectareas sembradas (1% del total) a 9,853 hectareas
cosechadas (4.2% del total), igual que otros productos que crecieron en
superficie cosechada respecto al afio 2005. En ese mismo sentido, y como
ejemplo a nivel comparativo, se puede sefalar que el precio promedio del
maiz, como se vera mas adelante, aumentd. El incremento del precio segun
la racionalidad econdémica neocladsica derivaria en generar incentivos
para un incremento sustancial de la produccion, pero en los municipios
indigenas estudiados esto no sucedio, ya que se pasé de 351,445 toneladas
en el afio 2005 a 359,215 toneladas en 2010, lo que representd apenas un
incremento de 2.2 por ciento.

Como lo sefiala la perspectiva de la nueva ruralidad (Barkin y
Rosas, 2006; Rosas y Fuente, 2013), si bien en periodos en los que se da un
deterioro en los precios de mercado es posible encontrar que se mantienen
e incluso se incrementan los niveles de produccion, también es factible
que en periodos de incremento en los precios de mercado la produccion se
mantenga estable en las comunidades y pueblos indigenas.

La produccion de cultivos perennes representa mas de la mitad de la
produccion agricola, aunque su importancia econdmica, en cuanto a ingresos para
la poblacion de los 84 municipios, es mayor. Para esta produccion se destinaron
364,818 hectareas en el afio 2005, que representan 56% mas de las 233,549
hectéreas que se destinaron a los cultivos ciclicos, y aunque disminuyeron a
344,959 para 2010 siguen representando mas de 100 mil hectareas, comparadas
con las 243,668 de los cultivos ciclicos para ese mismo afio.

Los principales productos que se obtienen de estos cultivos son pastos
(para la cria de ganado), naranja, café, cana de azucar, limon, henequén,
mandarina, maguey pulquero y papaya, que en conjunto representan poco
mas de 98% de la superficie cosechada, tanto en 2005 como en 2010. En
cuanto al valor de la produccion se pas6 de 1,171.02 millones de pesos en
2005 a 1,463.75 millones de pesos constantes, lo que significd un crecimiento
a una tasa media anual de 5% (cuadro 2). Esta produccion es la que se destina
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en su mayor parte a la comercializacion, lo que permite a las comunidades
indigenas incrementar sus ingresos corrientes.

Cuadro 2

de los 84 municipios seleccionados

Produccioén total y valor de produccion de cultivos perennes, 2005 y 2010

Cultivos Produccion Valor Participacion | Produccion Valor Participacion
2005 produccion | en el valor 2010 produccion | en el valor
(toneladas) 2005 total (toneladas) 2010 total
(millones (%) (millones (%)
de pesos de pesos
2003=100) 2003=100)
Pastos 2,655.51 412.36 32.22 2,451.33 396.17 24.82
Naranja 218.98 118.36 9.25 256.33 182.21 11.41
Café cereza 31.44 57.53 4.50 25.57 71.36 4.47
Cafa 125.07 35.07 2.74 149.51 45.84 2.87
de azlicar
otro uso
Limén 69.93 52.16 4.08 99.35 125.41 7.86
Henequén 1.47 6.81 0.53 1.61 7.51 0.47
Cafia de 31.86
aziicar 93.99 2.49 87.14 18,66 2.42
Mandarina 9.43 4.28 0.33 9.16 10.68 0.67
Maguey 113.40 260.42 20.35 118.81 355.84 22.29
pulquero
(miles de Its.)
I(’)aipayi3 29.02 1%2471121 8.50 29.234 97.37 8.31
oS .
cultivos 125.46 15.02 108.75 132.67 14.41
Total 347373 L171.02 100.00 333683 | 46375 100.00

Fuente: Elaboracion propia con datos del SIAP, 2005- 2010.

En relacion con los cultivos ciclicos, los principales productos

en los 84 municipios indigenas fueron el maiz, la soya y el frijol. El
maiz representd en 2005 91.96% de la superficie destinada al cultivo,
no obstante, para 2010 dicho porcentaje se redujo a 88.23%, aunque en
términos absolutos practicamente se destind la misma superficie. En
cambio, la soya pasé de 2,325 hectareas cosechadas (1% del total) a 9,853
hectareas (4.21% del total), lo mismo que otros productos que crecieron en
superficie sembrada respecto al afio 2005 (cuadro 3).

Revista de Economia - Vol. XXXIII - Num. 87

54 ﬁiv



El papel de la agricultura para revertir condiciones de marginacion y pobreza en municipios indigenas de México

'0102-S00Z ‘dVIS [op uoroewojur uod erdoxd ugroeroqe[d :ojuon,j

%001 %001 %001 %001 soleyuoorod
rUING
Sro 0S¢ Sro S9¢ A 4314 o 0¢s (eyetonrf)
olos ojewio],
61°0 Syv 81°0 Sty 91°0 91¢ 91°0 6L¢E ourdoq
810 (457 81°0 9724 LT0 yes LT0 Se9 SpIoA YD
61°0 oy 81°0 Lyy 61°0 VLE 810 LTy BlIoEqR[RD)
9T'0 L19 £€0 L08 S0°0 96 90°0 134! enyryy o
(errwas)
eZRQR[R)D)
050 €91°1 6¥°0 661°1 850 0zTI‘1 610 LY11 elpueg
9L°0 €LLT LLO 0L8‘T S00 06 L1°0 98¢ ouels 0510§
(401 69Tt SL'L 69Tt yTe 4%% 981 6vEY 014
08'C €959 0L°C L8S9 e 0699 86'C €569 [ofizg
1Ty €58°6 90 206°6 0’1 STET 001 STET ekog
€088 SS¥'90¢ 1188 PEFSIT 0606 GS9°9LT | 9616 €LLYIT ouels Z[EN
(%) 1v10;

(%) 1101 (vH) 010C (%) (vH) 010C | 21ifadns | (vPH) C00C (%) (vH) S00T
a101f12dns v] ua | PpPY22s0) | [p1o1 2131f12dNs V] | PPYAQUIIS ] U2 pppY2250) | [p10] 2121f42dNS V] | DPVAQUIIS oayno
u01Dd121140 ] ‘dng U2 uo1VAIADJ “dng uo1nd1d114ng | 2101f12dng | U2 uoLAIINIPG | 2101f12dng ap odi]

SOPeUO01099]s sordiorunuu 4§ o[ ap

0102 & SO0z ‘seuadipur sordiounui 8 9p SOOI[10 SOAND SO[ Ip uororodorg

€ oapen)

Julio a Diciembre de 2016 - Pags.: 37-68




Alejandro Lopez Mercado, Mara Rosas Bafos y Hazael Ceron Monroy

Se debe mencionar que el maiz aunque tuvo un rendimiento
promedio de 1.19 toneladas por hectarea en 2005, éste disminuyo a 1.14
toneladas por hectarea en 2010 (véase cuadro 4). Sin embargo, en 32 de los
84 municipios se tuvieron rendimientos por encima de ese promedio, que
en algunos casos supera las 3 toneladas por hectarea. En cuanto al valor
de la produccion agricola, la produccion de maiz representd 60.96% del
total en 2005, y se mantuvo casi en ese mismo nivel al pasar a 61.89% en
2010, aunque en términos monetarios el valor se increment6 en 47.73% al
pasar de 572.362 millones de pesos constantes en 2005 a 845.572 millones
constantes en 2010.

Cuadro 4
Rendimiento por hectarea y valor de la produccion segun tipo de cultivo ciclico, 2005-2010
Tipo Promedio de | Promedio de Valor Proporcion Valor Proporcion
de cultivo | Rendimiento | Rendimiento | produccion | respecto al | produccion | respecto al
2005 (Ton/ | 2010 (Ton/ | 2005 total (%) | 2010 (Miles | total (%)
Ha) Ha) (Miles de pesos
de pesos 2003=100)
2003=100)

Maiz grano 1.19 1.14| 572,362.93 60.96| 845 572.40 61.89
Soya 1.83 0.95| 7.760.18 0831 47399.48 3.47
Frijol 0.62 0.52| 30,349.95 3231 2767225 2.03
Elote 5.69 g32| 3051529 325 30,529.62 223
Sorgo grano 1.40 2.23 408.77 0.04] 714490 0.52
Sandia 15.63 10.43| 29,023.52 3091 71,778.06 5.25
Calabaza 429.90 0.05
(semilla) o
Chihua 0.31 0.40 3,619.04 0.26
Calabacita 10.51 11.54| 16,226.75 173 23,488.99 1.72
Chile verde 6.55 9.06| 27:491.32 2.93| 94,770.85 6.94
Pepino 15.34 17.74| 127.933.67 13.631114,095.06 8.35
Tomate rojo 13.57 14.08| 69,487.05 7.40| 56,603.10 4.14
(Jitomate)
Otros 26,926.23 2.87| 43,576.71 3.19
Suma 100 100
porcentajes

Fuente: Elaboracion propia con informacion del SIAP, 2005-2010.
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Por otra parte, la principal diferencia en cuanto al valor de la
produccion de cultivos ciclicos entre el afio 2005 y el 2010 es el precio
de los productos en el mercado. Como ejemplo, podemos sefialar que el
precio promedio del maiz, que es el principal producto de este tipo de
cultivos, pas6 de 209.21 dolares en 2005 a 288.74 en 2010, lo cual en
pesos deflactados a precios de 2011 equivale a 2092.74 y 2696.45 pesos,
respectivamente, esto significo un incremento de 28.84% en términos
reales, mientras que en Estados Unidos pas6 de 98.41 dodlares en 2005 a
186.01en 2010 (véase grafica 6).

Grafica 6

Precios del maiz en Estados Unidos y México (Doélares por tonelada)

186.01

2005 200 T e 2009 2010

—p—Preciospromedic E. U, —pePrecio promedio México Lineal [Precio promedio M&xico)

Fuente: Elaboracion propia con datos del Banco Mundial (2010).

A pesar de las importaciones que realiza México para satisfacer
su demanda interna (10.33 millones de toneladas en 2014(FIRA, 2015),
la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y
Alimentacion (Sagarpa) reporta que la produccion nacional de maiz paso
de 19.3 millones de toneladas en el afio 2005 a 24.4 millones de toneladas
en el afio 2008, lo que significd un aumento en la produccion de 26.4%.
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No obstante, en los municipios indigenas no fue asi, pasaron de
351,445 toneladas en 2005 a 359,215 toneladas en 2010, un incremento de
2.2% solamente. En ese sentido, debemos resaltar qué de conformidad con
la perspectiva de la economia campesina, si bien en periodos en los que se da
un deterioro en los precios de mercado es posible encontrar que se mantienen
e incluso se incrementan los niveles de produccion, también encontramos
que en periodos de incremento en los precios de mercado la produccion se
mantiene estable en las comunidades y pueblos indigenas, es decir, que no
predomina una racionalidad econémica de acumulacion de ganancias.

Por otra parte, tenemos que en el periodo 2000-2010 se ha dado
un incremento importante en el valor de la produccion agricola de los 84
municipios indigenas que analizamos, fundamentalmente por dos razones:
el incremento del precio de mercado de algunos cultivos ciclicos como el
maiz, lo que no ha conducido a un incremento de su produccion ni de la
superficie sembrada, y el incremento de la produccion y valor de cultivos
perennes. Los cultivos ciclicos de los 84 municipios entre los afios 2005
y 2012 fue 49% superior al promedio de los 468 municipios indigenas;
mientras que el valor promedio de la produccion de los cultivos perennes
es superior en 134% (véase grafica 7).

Grifica 7
Comparativo valor promedio de produccion de cultivos ciclicos y perennes por municipio (468
versus 84 municipios indigenas), 2005-2012
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Fuente: Elaboracion propia con informacion del SIAP, 2005-2012.
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4.2. Correlacion entre la produccion agricola con los niveles
de pobreza, marginacion y desarrollo humano

Como se menciono antes, para los 84 municipios de nuestro estudio existe
una disminucion de la pobreza alimentaria de 6.7% en el periodo 1990 -
2010 mientras que, a su vez, se da un incremento en la produccion agricola.
En una primera relacion estadistica se encontré que, efectivamente, en
el periodo 2000 - 2010 hay una correlacion negativa entre la produccion
agricola y los niveles de pobreza de los 84 municipios analizados de -.05
pero con un t=-0.45, lo que indica que no es significativa la diferencia con
respecto a cero, es decir, se acepta la hipotesis nula der, =0. Lo que significa
que no es robusta la correlacion negativa, sin embargo, el signo negativo
nos permite augurar que con mayor numero de datos la tendencia pueda
prevalecer. Como se puede apreciar en la grafica 8, la linea de asociacion
de ambas variables muestra una pendiente negativa, esto es, en la medida
que crece el valor de la produccién agricola disminuyen los porcentajes de
pobreza alimentaria de la poblacion de los municipios estudiados.”

Grifica 8
Correlacion entre crecimiento del valor de la produccion agricola y reduccion

de la pobreza alimentaria en 84 municipios indigenas, 2000-2010
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP y de Coneval, 2000-2010.

2 Seutilizo la linea de pobreza alimentaria rural de Coneval para los afios 2000 y 2010.
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Asimismo, se encontrd que existe una correlacion positiva entre
la produccion agricola y el IDH de los 84 municipios de 0.28, con un
t=2.64 lo que indica que es significativa la diferencia con respecto a cero
al 99%, es decir se acepta la hipétesis alternativa de r #0. Esto significa
que la correlacion positiva es robusta. La linea de asociacion de estas
dos variables muestra una correlacion positiva, lo que significa que en la
medida que crece el valor de la produccion agricola se da un aumento en
el IDH de la poblacion de los municipios mencionados (véase grafica 9).

Grafica 9

Correlacion entre crecimiento de la produccion agricola y el indice de desarrollo

humano en 84 municipios indigenas, 2000-2010

Indice de Desarrollo Humano 2000-2010
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP y del PNUD, 2000-2010.

Finalmente, como se esperaba, también existe una correlacion negativa
entre la produccion agricola y los niveles del Indice de Marginacion de los 84
municipios estudiados de -0.19 con un t=-1.75 lo que indica que es significativa
la diferencia con respecto a cero, es decir se acepta la hipotesis alternativa de
1,70 al 90%. Como se puede apreciar en la grafica 10, la linea de asociacion
de dichas variables muestra una correlacion negativa, lo que significa que en la
medida que crece el valor de la produccion agricola se da una disminucion en
los niveles de marginacion de los municipios de referencia.
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Grifica 10
Correlacion entre crecimiento de la produccion agricola y el indice de marginacion

en 84 municipios indigenas, 2000-2010
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Fuente: Elaboracion propia con datos de SIAP y de Conapo, 2000-2010.

5. CONCLUSIONES

La importancia del sector agricola ha sido minimizada a lo largo del modelo
de promocion de exportaciones, existen una serie de medidas econdmicas
contra las que la sociedad principalmente indigena tiene que luchar para
mantener e incrementar su produccion. A pesar de ello, en este articulo se
muestra que existen municipios indigenas que han logrado mejorar sus
condiciones agricolas productivas y que existe una correlacion negativa
entre esta variable y la pobreza y marginacion, y positiva con el IDH.

Es necesario destacar las estrategias de sustitucion parcial de la
produccion agriciola de productos perennes y ciclicos, a nuestro juicio este
ha sido uno de los elementos que han abonado en la conformacion de los
resultados que aqui se presentan. La produccion de granos basicos para las
comunidades, como maiz, frijol e incluso la soya no se han abandonado,
muestran unicamente una leve disminucion, pero la expansion de la
produccion de productos perenes, que son los que se comercializan,
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ha constribuido de manera significativa en los resultados, en cuanto a
marginacion, pobreza e IDH, al elevar los ingresos de los municipios.

Las correlaciones nos proporcionan evidencia de que existen formas
de mejoramiento en el bienestar en los municipios indigenas en IDH y
marginacion, aunque en los niveles de pobreza no es robusto el resultado
pero mantiene la correlacion negativa. Estas formas de disminucion de
la marginacion y mejoramiento en el IDH no pueden ser explicadas por
la teoria econdmica convencional, fundamentalmente por la forma en
la que los ingresos derivados de las actividades econdmicas se reparten.
Existe una forma de racionalidad socio-productiva que esta vinculada
a la racionalidad que la economia campesina postula en los municipios
indigenas. Dicha racionalidad, junto con la diversificacion productiva, ha
permitido generar beneficios que se reparten en remuneracionees al trabajo
de manera mas equitativa que en el capitalismo.

Este tipo de resultados nos muestra que existe una necesidad
amplia de entender las formas en las que las economias indigenas se estan
desenvolviendo y nos puede dar luz respecto a los estudios propiamente
de pobreza, el surgimiento de dindmicas econdmicas de desarrollo muy
particulares y mecanismos de distribucion del ingreso mas equitativos.
Ademas posiciona un sector que practicamente en nuestro pais se ha
considerado como atrasado, el sector agricola juega y jugard un papel
central en el abatimiento de la marginacion, especialmente por el contexto
ecoldgico y climatico en el que se necuentra la humanidad.
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