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Movimientos sociales rurales en América
Latina: en el ojo de la tormenta
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SANERER

Introduccion

Actualmente los movimientos campesinos en América Latina presentan un cardcter vivaz
académica y politicamente. Durante las tltimas dos décadas, los movimientos sociales ru-
rales han sido el sustento de la izquierda latinoamericana, logrando agitar las agendas de
gobiernos en algunos paises del continente. Se han presentado como la vanguardia de la
movilizacién social en contra del neoliberalismo; han derribado gobiernos; han provisto
apoyo a gobiernos nacionalistas de izquierda y populistas; y se han involucrado en la lucha
global en contra de las transnacionales de agroindustria a través de la Via Campesina o la
Coordinadora Latinoamericana de Organizaciones del Campo (CLOC). En varios paises
de la regién, movimientos indigenas y campesinos han logrado niveles sin precedentes de
unidad y cohesién. El catalizador de su unidad ha sido su oposicién al neoliberalismo, al

*  Texto original: Vergara-Camus, L. (2013), Rural Social Movements in Latin America: In the Eye of the Storm. Journal
of Agrarian Change, 13: 590-606. doi:10.1111/joac.12030
Traduccién: Caitlin Dube, Estudiante de la Maestria de Desarrollo Territorial Rural, FLACSO-Ecuador.
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cual consideran como la fuente de su actual estado de empobrecimiento y marginalizacién.
Frente a dicha situacién, como ejemplo, estd surgiendo actualmente un modelo alternativo
de desarrollo campesino que gira alrededor del concepto de soberania alimentaria. Sus es-
trategias pueden haber sido diferentes —por ejemplo, en la manera en que se relacionan con
el poder del Estado y las alianzas con partidos politicos— pero sus formas de movilizacién
—incluyendo las marchas nacionales, la organizacién de las reuniones y encuentros de acti-
vistas, tierra y ocupaciones de edificios publicos, y los retos legales frente las decisiones del
gobierno a conceder concesiones a las grandes corporaciones privadas— son muy similares.

Sin embargo, estas observaciones no deben ser tomadas como una tendencia regional.
Los movimientos sociales campesinos en Latinoamérica durante las tltimas dos décadas
han presentado trayectorias diversas. Por ejemplo, existen movimientos rurales fragmen-
tados y débiles como sucede en México (de Grammont y MacKinlay, 2009), América
Central (Edelman, 2008), Pert, Chile y el Cono sur; y movimientos mds dindmicos y
eficaces como en Bolivia, Ecuador y Brasil, donde han forzado algiin tipo de politicas
pro-campesino. Asi para los investigadores y activistas, muchas preguntas surgen de las
distintas trayectorias y resultados. ;Cudles han sido los logros reales de estos movimientos?
sQué tipo de politicas agricolas alternativas han propuesto? ;Qué efectos han logrado en
sus demandas al gobierno central?

El presente ensayo-resena explora cuatro publicaciones recientes sobre los movimientos
sociales agrarios en América Latina. Se pretende identificar sucintamente los logros y pro-
blemas de los movimientos sociales agrarios, asi como los temas, metodologias y marcos
tedricos que los académicos han usado para estudiarlos. Empezaré con proveer un breve
repaso del contenido, el objetivo y la originalidad de cada libro, y continuaré con una
discusién sobre las tendencias, limitaciones y brechas de cada uno de estos. Finalmente, se
realizard un comentario final sobre el conjunto de lo descrito.

Rural Social Movements in Latin America. Organizing for Sustainable Livelihoods, editado
por Carmen Diana Deere y Frederick S. Royce, es un libro de valor porque presenta un pa-
norama completo de las luchas, logros y propuestas de los movimientos rurales sociales en
toda América Latina. El libro estd dividido en cuatro secciones que cubren todos los temas
principales del desarrollo rural contempordneo (tierra, autonomia indigena, participacion
de la mujer, migracién, activismo transfronterizo y comercio justo) mediante estudios de
casos especificos. La primera seccién detalla las caracteristicas y batallas mds centrales que
definen el movimiento campesino actual en América Latina. La segunda seccién examina
las nuevas luchas por la reforma agraria y la autonomia territorial. La tercera seccién se en-
foca en la bisqueda de una subsistencia sustentable a través de la movilizacién en contra de
la industria extractivista y proyectos de infraestructura. El libro termina con algunos ejem-
plos de cémo los campesinos se han organizado a través de las fronteras, vinculdndose con
otros actores y usando redes transnacionales para influir con cambios en varias localidades.

Los editores han hecho una excelente seleccién de estudios de caso, y han logrado un buen

EUTOPIA
96 NUmero 6 e diciembre 2014 e pags. 95-116




Resefas

balance entre articulos de académicos y de lideres de movimientos sociales rurales. El libro
es una lectura obligatoria para cualquier persona interesada en los movimientos rurales
sociales en América Latina, ya que ilustra una descripcién detallada de los movimientos o
luchas, y las caracteristicas claves para entender un posible modelo campesino alternativo
de desarrollo. Si bien los andlisis son excesivamente positivos y a veces no criticos, sirven
como un excelente punto de partida para la investigacién. Sin embargo, puesto que los
capitulos son bastantes cortos, muchas de las contribuciones son débiles en términos de la
discusién tedrica o de perspectiva comparada.

;Cambio de rumbo de las politicas agrarias latinoamericanas? Estados, movimientos sociales
campesinos y soberania alimentaria, editado por Jordi Gascon y Xavier Montagut, en el cual
se exhibe el trabajo de varios autores académicos rurales tales como Miguel Altieri, Victor
Bretén y Peter Rosset, entre otros; ademds, provee algunas respuestas a varias preguntas
planteadas por el libro editado por Deere y Royce. Su objetivo es claramente intentar
entender y explicar por qué y como ciertos movimientos rurales fueron exitosos en reo-
rientar las politicas estatales agricolas hacia el principio de soberania alimentaria de la Via
Campesina en Bolivia, Ecuador, Cuba y Venezuela. El libro estd organizado en tres puntos
focales: primero, ver las “ventajas” inherentes de la agricultura campesina de pequefia escala
en contraste con la agricultura industrial de gran escala; segundo, analizar los logros, con-
tradicciones y retos de la estrategia de los movimientos campesinos en cuanto al Estado; y
finalmente la adopcién de un enfoque histérico que busca identificar la peculiaridad de la
situacion actual en comparacién con el periodo de reformas distributivas de tierra durante
la era de ISI (Industrializacién Sustitutiva de Importaciones). Aparte de participar en la
sociologia rural critica, los autores no comparten una linea tedrica particular ni abordan un
debate tedrico especifico. El conocimiento extensivo de sus estudios de casos, produce un
andlisis sofisticado y una evaluacién critica de las politicas estatales actuales de los gobier-
nos progresistas y su relacién con los movimientos campesinos. Las posiciones sobre estos
gobiernos y la manera en que los movimientos rurales se han relacionado con ellos varian
de optimista (Fernando Mayoga y Miguel Urioste) a critica pero entusiasta (Juan Pablo
Munoz, Peter Rosset y Jordi Gascén) y plenamente critica (Victor Bretén). La conclusion
central del libro es que los movimientos campesinos de América Latina han logrado una
gran cantidad de sus objetivos de defender su manera de vivir a través de la movilizacion
y/o contribuir con la eleccién de gobiernos de izquierda. No obstante, es demasiado pronto
concluir que esto puede ser la base real para la proteccién de la agricultura campesina y la
emergencia de un modelo de desarrollo diferente (0 desarrollado).

Campesino e agronegicio na América Latina: a questao agraria atual, editado por el geé-
grafo brasilero Bernardo Mangano Fernandes, es el resultado de un seminario de inves-
tigacién patrocinado por el Consejo Latino Americano de Ciencias Sociales (CLACSO)
que junta a los académicos rurales y a los investigadores jovenes de toda la regién. El libro
es escrito en espafiol y portugués y es una representacién bastante fiel de la diversidad de
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perspectivas dentro de los estudios rurales de América Latina. El libro incluye capitulos que
buscan abordar temas tedricos; capitulos sobre las formas de control ejercido por grandes
agroindustrias en sectores especificos como la produccién de naranjas, biocombustibles
o0 agua; capitulos que analizan las politicas especificas en un pais particular de América
Latina; y, finalmente, capitulos que examinan las formas de resistencia y alternativas pre-
sentadas por los movimientos campesinos. En comparacién a los dos libros mencionados
previamente, los contribuidores de Campesinos e agrocegécio na América Latina comparten
un enfoque de economia politica ecléctica, parcialmente de la teorfa marxista, y mds expli-
citamente de conceptos neoliberales para su andlisis. Ellos también sostienen el discurso de
politica neoliberal dominante de las agroindustrias a un escrutinio serio a través de con-
trastarlo con la verdadera situacién de la marginalizacién de los productores campesinos.
Adicionalmente, para explicar la naturaleza de la lucha actual entre los campesinos y las
agroindustrias, la mayoria de los autores destacan la importancia de la especificidad social
de las familias campesinas de ser productores de alimentos que dependen mayormente de
la labor familiar, y de como estén situados en territorios especificos. Este libro serd mds
satisfactorio para los lectores con mayor inclinacién teérica.

Autonomias y emancipaciones. América Latina en movimiento recopila varios de los ar-
ticulos de Raul Zibechi sobre algunos de los movimientos sociales mds importantes de
América Latina de las Gltimas dos décadas. De una manera un tanto impresionista pero
original, el libro analiza los movimientos indigenas en Bolivia y Ecuador, el movimiento
Sin Tierra en Brasil, el movimiento Zapatista en Chiapas, el movimiento Piquetero y las
fibricas ocupadas en Argentina, la gente Mapuche de Chile, el conflicto armado Colom-
biano, el movimiento de los habitantes urbanos en Uruguay y el ascenso de los gobiernos
progresivos en la regién. El criterio para el éxito del libro de Zibechi, mds que el impacto
politico, es el modo de ejemplificar la habilidad de los movimientos de mantenerse auté-
nomos y organizar una alternativa desde abajo. Zibechi ve tres trayectorias en la relacién
entre los movimientos y los gobiernos: (1) situaciones en que los movimientos se mantie-
nen fuertes porque estdn confrontado gobiernos neo liberales de derecha (Chiapas, Chile
y Colombia); (2) situaciones en que los movimientos estdn volviéndose mds fragmentados
porque estdn confrontando gobiernos de izquierda que estdn aplicando versiones ligeras
de neoliberalismo (Brasil y Ecuador); y (3) situaciones en que los movimientos han sido
capaces de influir en gobiernos de izquierda debido a su relacién orgdnica con el partido
politico gobernante (Bolivia). El andlisis de Zibechi presenta una diversidad de enfoques
tedricos, tanto de Marx, Scott, Guha y Foucault, ademds de académicos latinoamericanos
reconocidos que han aportado desde la perspectiva de la “colonialidad del poder”, tales
como Anibal Quijano, Edgardo Lander y Silvia Rivera. En este sentido, el trabajo de Zi-
bechi resulta interesante y perspicaz, pero a la vez un tanto problemdtico ya que sus ideas
y conceptos, aunque metodoldgicamente son muy originales e incisivos, no son suficien-

temente desarrollados y teorizados. Sus ideas se estancan al nivel de interpretacién mds
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que demostracién. Este libro, a pesar de sus limitaciones, deberfa ser tomado seriamente
porque es una buena representacién del “giro auténomo'” en el andlisis de los movimientos

sociales en América Latina.

“Campesinismo”: tierra, agricultura familiar
de pequefa escala, agroindustrias y territorio

El primer gran tema que destaca de la investigacién de los movimientos sociales de América
Latina es que la gran mayoria de los académicos ven a los campesinos como una clase que,
independientemente de su heterogeneidad, ha logrado un nivel de conciencia politica sig-
nificante a partir de su relacién peculiar con la tierra, la agricultura y el territorio. Anettee
Demarais, por ejemplo, en su escrito sobre la Via Campesina en Rural Social Movements in
Latin America, destaca —a través del uso de los testimonios recogidos durante el trabajo de
campo- la creciente unidad transnacional facilitada por la emergencia de un tipo de ideo-
logia campesina que gira alrededor de la relacién tierra, lugar y territorio, el principio de la
soberania alimentaria, el intercambio de las experiencias agricolas, y las luchas entre agri-
cultores pequenos. Su capitulo sugiere que mds alld que la importancia de las diferencias
entre los productores familiares del Sur y del Norte, los campesinos buscan terreno comtn
en la politizada “identidad ligada al lugar”. Debido a esto, ellos consideran que tienen el
derecho de permanecer en la tierra y la obligacién de producir alimentos (p. 46-7). En la
misma linea, Bernardo Mangano Fernandes y Cliff Welch, en sus capitulos sobre el control
de la produccién de naranjas de las agroindustrias en los EEUU y Brasil en Campesinato e
agronegdcio no América Latina, rastrean como ambos paises, en momentos distintos, pro-
ductores de pequena escala fueron gradualmente desplazados por las companias de procesa-
miento. Fernandes y Welch y otros colaboradores en el libro, como Pilar Lazérraga y Carlos
Vicaflores, también reconocen la diferencia de la produccién campesina como una forma
de vivir, enfatizando la importancia del auto-consumo, la labor familiar no remunerada,
las relaciones no capitalistas y las perspectivas comunitarias. Irénicamente, Fernandes y
Welch muestran como este “campesinismo” también fue instrumentalizado en el caso de la
produccién del jugo de naranja en Florida. Aqui, la agroindustria usé caracteristicas de la

produccién campesina para presentar el jugo de naranja como un producto hecho por los

1 El término “autonomia” dentro de los movimientos campesinos y la erudicién rural en América Latina se remonta a
la década de 1980 y se refiere a la demanda y lucha por la independencia politica del Estado y los partidos politicos.
El concepto también abarca las diferentes estrategias de los movimientos campesinos enfocados en ganar més control
sobre las distintas etapas de la produccién agricola. El actual “giro auténomo” tiene un origen distinto, pero converge en
algunos elementos. Se refiere tanto a un tipo de interpretacién de la naturaleza de los movimientos sociales en América
Latina como a la estrategia politica que recuadra el dilema entre la reforma y la revolucién por el rechazo del poder estatal
como el mecanismo principal para el cambio social radical. Autonomistas han llamado para reemplazar el centralismo
estatal con el enfoque en la transformacién de las relaciones de poder dentro de la sociedad civil y en la vida diaria de los
miembros de los movimientos sociales (ver Alvarez y Escobar 1992; Zibechi 1999; Holoway 2002).
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pequefios productores de familias en sus campanas de publicidad (p. 57). Sin embargo, los
agricultores o campesinos pueden haber tenido un lugar en las campafias publicitarias de
la agroindustria, pero sélo pueden integrarse a las cadenas de alimentos agroindustriales en
una posicién subordinada.

El andlisis de cémo la agroindustria controla la agricultura se ha convertido en uno de
los puntos focales de algunos de las mejores investigaciones sobre los movimientos rurales,
y los movimientos en si han contribuido a atraer la atencién de los académicos y las activis-
tas en las agroindustrias. En el quinto capitulo de Rural Social Movements in Latin America,
los representantes de MST de Brasil, Daniel Correa y Andréia Borges Ferreira, senalan
cinco batallas importantes en la lucha campesina en contra de la agroindustria. Primero,
la batalla sobre el control de la naturaleza en su conjunto, donde la agenda de las organi-
zaciones campesinas deberia ser de proteger los recursos y la promocién de los derechos de
la alimentacién sana. La segunda trata del acceso a la tierra para los agricultores familiares
pequefios para que puedan apoyar la vida y el interés de la sociedad en general, en vez de
las ganancias. El tercer punto focal gira en torno al principio de la soberania alimentaria,
en el cual se pone de relieve el derecho de la gente a defender su propia politica alimentaria
y el derecho de los pequefios agricultores a vender sus productos a precios justos, y tam-
bién del consumidor de decidir qué quiere comer. La cuarta batalla es la de las semillas. Se
opone el derecho y obligacién de los campesinos de producir sus propias semillas al control
e imposicién de los organismos genéticamente modificado (OMG) de las corporaciones
multinacionales. La batalla final es por las redes de produccién y comercializacién que se-
rian controlados por las familias agricolas pequenas, en la cual la motivacién de ganancias
serfan reemplazados por las necesidades de la gente y la diferencia cultural (p. 119-120).

Sobre el libro el Campesinato e agronegdcio na América Latina que aborda el poder cre-
ciente de la agroindustria mds directamente, el capitulo de Horacio Mackinlay sobre Mé-
xico expresa vividamente el alcance multifacético de la agroindustria sobre agricultura.
Después de rastrear cémo el sector privado nacional de agricultura se reorganizé y esta-
bleci6 vinculos con las corporaciones de agroindustria en los EEUU que influyen en el
proceso de negociaciones del Tratado de Libre Comercio del Atldntico Norte (TLCAN),
Mackinlay esboza el estado del control del mercado por las grandes empresas familiares y
corporaciones multinacionales de varios cultivos (maiz, cebada, frutas y verduras, tabaco,
etc.) y llega a la conclusién que la agroindustria no ha adoptado una estrategia particular.
Aunque si ha sido capaz de modificar el ambiente institucional claramente (notablemente
los derechos de propiedad y las regulaciones de comercio) a su favor, la agroindustria no ha
tomado el control completo de la tierra y la produccién. Dependiendo de los requisitos de
cada cultivo, la agroindustria decidird el tipo de acuerdo que tendria que establecer con los
pequefios productores, que van desde alquilar la tierra para la produccién directa a contra-
tar la agricultura, facilitando el crédito a los pequenos productores para la produccion, a

simplemente comprar la produccion en el mercado abierto. La tendencia general, sin em-
pl t p la prod | do abierto. La tend g |
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bargo, es que la agroindustria establece las reglas y los campesinos las aceptan con muy poca
libertad. Las razones para esta situacién son multiples, pero las respuestas propuestas por
los distintos autores pueden ser agrupadas en tres: la distinta naturaleza de la produccién
agroindustrial dentro del neoliberalismo de América Latina; el rol de las politicas estatales
en promocionar la agroindustria; y el discurso dominante en la eficiencia de la agroindus-
tria, que es adversa a los productores de pequena escala.

El capitulo de Norma Giarracca y Miguel Teubal sobre la agricultura argentina en Cam-
pesinato e agronegdcio no América Latina también presenta un excelente resumen del rol
que la agricultura y los productores familiares juegan en el modelo de desarrollo de ISI y
describen cémo estos han cambiado fundamentalmente con el neoliberalismo. Ellos mues-
tran que la dictadura militar fue clave en esta transicién porque destruyd las bases sociales
del modelo ISI, aplastando a la vez el poder de negociaciéon de los obreros asalariados y
de los productores agricolas familiares (p. 148-50). Ademds, ellos argumentan que el con-
flicto intra-clase en la cima, que culminé en la década de 1990 durante la presidencia de
Carlos Menem, también modificé las condiciones de la produccién agricola y forzé a los
terratenientes tradicionales a subordinarse a la agroindustria y el sector financiero. Segiin
Giarracca y Teubal, la agroindustria ahora ha expandido su control sobre la agricultura
argentina a través de la adopcién de una serie de estrategias, tales como la provisién de
insumos y paquetes de tecnologfa, compra de tierras, agricultura bajo contrato, y el control
sobre la comercializacién y procesamiento. No obstante, esto no parece ocurrir en México,
y Brasil, donde las multiples formas de subordinacién de las familias agricolas adoptadas
por las agroindustrias parecen caer dentro de una tendencia general, ejemplificado por la
produccién de soya en lo cual las grandes empresas agricolas integran el sector financiero
y se especializan en la produccién de “commodities” para exportar, a la vez que adoptan
estrategias que privilegian la economia de escala que, consecuentemente, eliminan o mar-
ginalizan los pequenos productores familiares (p. 154-5).

La adopcién del neoliberalismo por los Estados de América Latina desde 1980 y el surgi-
miento de la agroindustria han llevado a muchos académicos a encontrar maneras de intentar
alejarse de una defensa romdntica de los campesinos y dar paso al modelo de desarrollo de
campesinos de pequena escala. En los libros revisados, el capitulo de Peter Rosset en Rural
Social Movements in Latin America aborda esta tarea, demostrando que la pequena agricultura
familiar puede ser mds productiva y tener mayor impacto sobre el desarrollo socio-econémi-
co que la agricultura industrial de gran escala, ademds protegiendo el medio ambiente. Del
mismo modo, el capitulo de Miguel Altieri en ;Cambio de rumbo en las politicas agrarias
latinoamericanos? demuestra con gran cantidad de evidencia, mayormente relacionado a
la sustentabilidad ambiental y la diversidad bio-ecoldgica, las ventajas de la agricultura de
pequena escala y agro-ecolégica. Aunque el debate entre la agricultura de pequena o gran
escala estd muy lejos de concluir, los académicos tienden a aceptar que la promocién de la

agricultura de pequena escala pueda, por lo menos, tener un efecto relativamente positivo
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sobre la mitigacién de la pobreza rural, dado un compromiso de apoyo de parte del Estado.
El problema mds contencioso tiene que ver con que si la agricultura de pequena escala es
suficientemente productiva y competitiva, debajo del régimen alimentario global actual do-
minado por la agroindustria, para ser la base para la agricultura moderna. Considerando la
escala de los subsidios y la produccién que reciben los grandes agricultores, este tltimo debate
sigue planteando la cuestion de la funcién del Estado. La cuestién mds importante es porqué
los Estados no han decidido apoyar la produccién campesina. Una breve (si bien simplista)
respuesta serfa la presion sobre los paises en desarrollo de las instituciones financieras interna-
cionales a expandir la produccién de los cultivos para la exportacién a gran escala, y donde la
agroindustria presenta muchas condiciones para lograr dicho requerimiento.

Activistas y académicos que observan este elevado control de las agroindustrias sobre
la agricultura, a pesar de las ventajas importantes de la pequena produccién familiar, se ha
convertido de forma natural al rol de las decisiones y politicas del Estado. La gran mayoria
de los académicos en los cuatro libros revisados identifican el impacto de la desregulacién
y la liberalizacién de la agricultura en los 80 y 90 como un momento crucial. También
hay un claro consenso sobre las consecuencias negativas de estas politicas sobre las familias
campesinas y los pequefios productores familiares. Hay una diferencia, no obstante, entre
los académicos de influencia marxista y los representantes de movimientos sociales, por un
lado, y los académicos con otras influencias teéricas por otro. En Campesinato e agronegocio
na América Latina'y en ;Cambio de rumbo en las politicas agrarias latinoamericanas?, los au-
tores presentan el cambio en las politicas estatales como decisiones politicas intencionales
determinadas por grupos especificos que controlaron el Estado a fin de fomentar sus intere-
ses clasistas. En Rural Social Movements in Latin America, la mayoria de los académicos no
cuestionan las razones para el cambio en el modelo de la politica agraria y parecen tomarlas
como dadas. La diferencia en perspectiva y explicacion se da entre los representantes de los
movimientos sociales, quienes presentan sus luchas, demandas y propuestas claramente en
términos de clase; y los académicos, quienes frecuentemente se limitan a reportar sobre las
luchas y sacan conclusiones limitadas de clase.

Sin embargo muchos académicos proponen politicas alternativas, que sean centradas en
el Estado y en la sociedad civil con intencién de beneficiar a los pequefios productores. Las
propuestas de politica presentados por los movimientos campesinos son bastante directas:
reversar las reformas neoliberales, bloquear la expansién de la agroindustria y las corporacio-
nes multinacionales, y desarrollar un nuevo modelo de agricultura basado en el apoyo estatal
para promocionar a los pequenos productores familiares (ver el capitulo de Rosset, Tiney y
Saisari en Rural Social Movements in Latin America). Otras propuestas de menor intensidad,
siguiendo la agenda de buena gobernanza del post-Consenso de Washington, simplemente
argumentan a favor de la participacion de las comunidades rurales en la elaboracién, imple-
mentacién y monitoreo de las politicas especificas. Esto no es sin contradicciones. El capi-
tulo de Mary Allegretti y Marianne Schmink en Rural Social Movements in Latin America
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sobre el rol del movimiento de los caucheros de la Amazonia de Brasil en el desarrollo del
programa estatal nacional de la planificacién del uso de tierra y los servicios ambientales,
llamado Proambiente, es excelente para mostrar las contradicciones detrds de la adopcién
de la propuesta de politicas de movimientos sociales por el Estado. Los autores muestran
como la lucha especifica de los caucheros y su decisién de discurso y alianzas llevé a la apa-
ricién de una propuesta de crear un fondo de reserva extractiva sustentable que combinaba
la planificacién participativa del uso de la tierra, preservacion y desarrollo de las técnicas
agro-ecoldgicas y la compensacién financiera a los campesinos por los servicios ambientales
del Estado. Ellas también examinan las contradicciones que emergen cuando la propuesta
de un contexto especifico fue cambiada a una politica estatal gracias a la fuerza politica
del movimiento social. Como han mostrado otras investigaciones comparando varias expe-
riencias del manejo comunitario de los recursos naturales por todo el mundo en desarrollo
(Dressler et al. 2010), la conclusién de Allegretti y Schmink es que la adopcién por el Estado
de una politica alternativa que emana de un movimiento social localizado y su subsiguiente
“trasplante” a las diferente regiones y contextos pueda conducir a una politica de arriba ha-
cia abajo mds o menos vacia. Este método de subir y ampliar la iniciativa de los caucheros
no generd el dinamismo politico que el movimiento desencadend en primera instancia, y
que habria sido necesario en otra parte la politica de reserva para satisfacer realmente sus
objetivos. Considerando el hecho de que los movimientos sociales en Brasil no han tenido
el poder e influencia sobre el Partido Obrero y el gobierno como otros movimientos rurales
tienen sobre su partido de alianza y el gobierno, en lugares como Bolivia por ejemplo, el
problema en realidad se trata del poder de los diferentes actores y las decisiones tomadas por
los politicos de izquierda. En la misma linea con la mayoria de los contribuidores de Rural
Social Movements in Latin America, el problema del poder de clases y su rol en las politicas
de partidos emergen aqui, pero los autores lo no hacen suficiente frente.

Cada vez mds, influido por la creciente importancia que el andlisis de discurso ha ad-
quirido en las ciencias sociales, para poder atajar la naturaleza contradictoria (y frecuente-
mente inapropiada) de las politicas estatales, muchos académicos rurales estén dirigiendo
su atencién hacfa la manera en que estas politicas han sido presentadas y justificadas. En
Campesinato e agronegdcio no América Latina examinan el discurso estatal y desafian los su-
puestos sobre el cual se basan las politicas agricolas y los programas rurales. En el capitulo
de Pilar Lizdrraga y Carlos Vicaflores sobre las visiones competitivas de desarrollo rural en
Tarija, Bolivia, analizan el contenido del discurso estatal detrds del programa local para
estimular los negocios rurales. Usando los conceptos de hegemonia y el sentido comin
de Gramsci, Lizdrraga y Vicaflores argumentan que la crisis del Estado a nivel nacional
facilit6 la ruptura en la hegemonia neoliberal que permiti6 a las organizaciones campesinas
cuestionar las ideas dominantes, racistas y coloniales de desarrollo rural que celebran el
empresario moderno (blanco) y quienes desacreditan a los campesinos (indigenas) como
atrasados e ineficientes (p. 228-9). En Tarija, sin embargo, el bloque en el poder no fue
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desplazado y las perspectivas neo-colonial neoliberal de desarrollo rural permanecieron en
los programas que profesan generar el desarrollo econémico. Los autores argumentan, no
obstante, que el programa representa un proyecto de clase claro porque estd fundado en
términos individualistas y atomisticos, en forma contraria a cémo los campesinos conci-
ben y se apropian del territorio. El espacio en el programa estatal es concebido como un
“espacio vacio” y la proyeccién de lo local es hacia lo global; por eso existe el fomento de la
ganaderfa extensiva. En contraste, las organizaciones campesinas conciben el espacio local
en términos del acceso directo a los recursos (tierra, agua y biodiversidad) para el fin de sub-
sistencia y el privilegio de la comunidad y el mercado local (p. 236-7). En el mismo libro,
el capitulo de Jorge Montenegro Gémez habla sobre la visién de desarrollo rural promocio-
nado por la organizacién inter-americana inter-nacional, llegando a la misma conclusién.
Examina cémo las instituciones han incorporado el concepto de capital social y la idea
de participacién en el modelo neoliberal de desarrollo. Montenegro Gémez argumenta
que estas instituciones reproducen una concepcién “plana” del espacio, conceptualizdndolo
como armoniosa, sin actores antagénicos y conflictos de intereses (p. 266-7). El discurso
de participacién representa, segiin Montenegro Gémez, una nueva forma de control social
orientado a desmovilizar y desintegrar los movimientos sociales, dado que representan una
amenaza a las reglas de la burocracia estatal y los imperativos financieros de los fondos del
Estado (p. 265).

La investigacién mds prometedora sobre la agricultura campesina y los movimientos
campesinos toma el espacio y el territorio en serio. Aparte del trabajo del gedgrafo bra-
silero Bernardo Mangano Fernandes (2005), Raudl Zibechi es uno de los autores quien
ha subrayado consistentemente la importancia del control territorial para la emergencia
y consolidacién de una alternativa al neoliberalismo. Segtin él, hay siete caracteristicas
de los movimientos sociales anti-neoliberales en América Latina y los hacen Gnicamente
alternativas (p. 21-7)%. El primero y mds importante son los movimientos que han logrado
territorializarse en un espacio fisico especifico y organizarse alrededor de las comunidades
que conforman espacios de auto-gobernanza. Segundo, la autonomia de los movimientos
de los partidos politicos y el Estado se basa en su habilidad de asegurar recursos para la
subsistencia material de sus miembros. Tercero, la revalorizacién de la cultura y la iden-
tidad han sido centrales para consolidar la movilizacién de los movimientos. Cuarto, los
movimientos han desarrollado la habilidad de formar sus propios intelectuales orgdnicos.
Quinto, el nuevo rol de las mujeres ha transformado los papeles de género tradicionales
al interior de las comunidades y los movimientos. La sexta caracteristica es que los mo-
vimientos se han preocupado particularmente con la organizacién del trabajo (buscando
formas de trabajo no alienado y probando el trabajo colectivo de distintos formas) y su

relacién con la naturaleza. Finalmente, las formas de movilizacién han sido marcadas por

2 Estos son el movimiento Zapatista en Chiapas, el movimiento Sin-Tierras en Brasil, el movimiento Piquetero y las
fabricas ocupadas en Argentina, y los movimientos campesinos indigenas en Bolivia y Ecuador.
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la “auto-afirmacién”, seglin Zibechi, de un tipo de subjetividad basado en la experiencia, en
lugar de categorias doctrinarias tradicionales dominantes en la izquierda. Segtin Zibechi, la
creacién de los movimientos de la “nueva territorialidad” es la caracteristica mds importan-
te, porque es donde los miembros de los movimientos toman el control de sus vidas diarias
y sobre la cual todas las otras caracteristicas se materializan. Esto es también posible porque
las formas de organizacién politica que los movimientos han adoptados son basadas en una
reconfiguracion de la unidad de familia extendida que “crea un nuevo espacio doméstico
que no es privado ni publico, pero algo nuevo que encapsula los dos” (p. 47). Zibechi ob-
serva que los movimientos estin empezando a convertir estos espacios en alternativas para
el sistema dominante, porque ellos estdn en espacios de subsistencia y accién politica, y
también porque construyen relaciones no capitalistas sobre ellos (p. 48).

Mi propia investigacion, sobre experiencias alternativas de desarrollo emergiendo de la
lucha por la tierra del movimiento Zapatista en Chiapas y el MST en Brasil (Vegara-Camus
2009, 2011), apunta a conclusiones muy similares a las de Zibechi. Desde la perspectiva de
los autores quienes enfatizan la naturaleza no capitalista de algunos aspectos de la producciéon
campesina, por lo menos dos temas necesitan ser investigados y no asumidos: la naturaleza
de las relaciones sociales de produccién y las potencias y limitaciones de las relaciones no
capitalistas de produccién como un escalén a construir una alternativa al neoliberalismo.
Algunos autores, como varios contribuidores al libro Campesinato e agronegécio na América
Latina, argumentan que los elementos no capitalistas de la produccién campesina, sin im-
portar su integracién a las relaciones capitalistas, es una fuente de resistencia al capitalismo
y, dependiendo de las acciones de los movimientos campesinos mismos, pueden ser (pero no
son necesarios) la base para un modelo de desarrollo alternativo. La mayorfa también reco-
nocerfa que la naturaleza no capitalista de la produccién campesina 7o es absoluta y donde
también surgen muchas contradicciones, especialmente cuando uno intenta construir rela-
ciones alternativas de produccién o distribucién al interior del mercado capitalista. En este
contexto, cuestiones de estrategias de resistencia y de redes de comercializacién alternativas
no son tan ficilmente contestadas y no hay una respuesta mégica a este tema. Los libros re-
visados estudian varias opciones tales como la creacién de grupos corporativistas de presién
(Fernandes y Welch en Campesinato e angronegdcio no América Latina), redes de comercio
justo (Conroy en Rural Social Movements en Latin America), mercados de granjeros locales
(Garcia Guerreiro en Campesinato e agronegécio na América Latina), ecoturismo (Solis Li-
brado en Rural Social Movements en Latin America) y la provision de servicios ambientales
(Allegretti y Schmink en Rural Social Movements in Latin America), entre otros. Sin em-
bargo, considerando la diferencia de la produccién campesina y la importancia de la tierra
en la movilizacién campesina y la identidad politica, la reforma agraria y la proteccién del
acceso de los campesinos a la tierra son otra vez un tema central en la discusién sobre mo-
delos alternativos de desarrollo rural en América Latina.
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Reforma agraria, propiedad, Estado y desarrollo alternativo

Adicionalmente al capitulo previamente mencionado de Peter Rosset en Rural Social Move-
ments in Latin America, varios académicos que han contribuido en la elaboracién de los tex-
tos revisados asumen el rol de evaluar las reformas agrarias actuales en América Latina con
motivo a enfocarse en los modelos tedricos que los han inspirado. La conclusién general es
que, con la posible excepcién de Bolivia y Venezuela, ninguna ley de reforma agraria en la
region puede actuar como un modelo alternativo de desarrollo rural porque la mayoria de
las politicas rurales son guiadas por un sesgo conceptual pro-mercado neoliberal (ver los
capitulos de Milfred Lépez, Jorge Montenegro Gémez, y Sergio Pereira Leite y Rodrigo
Viera de Avila en Campesinato e agronegocio no América Latina). En el caso de Bolivia, el
capitulo de Miguel Urioste en ;Cambio de rumbo en las politicas agrarias latinoamericanas?
Destaca que la ley de reforma agraria de Evo Morales representa una mezcla de los logros
histéricos y retrocesos (p. 140-1). Aqui el Estado recuperé alguna capacidad de reclamar
tierra a través de auditorias que pueden determinar si una propiedad realiza su funcién so-
cio-econdmico. La ley también estipula que la tierra deberia ser destinada a los campesinos
sin tierra. Sin embargo, otras partes de la ley indican que en los casos de expropiacidn, los
terratenientes serian compensados con los precios de mercado, y lo mds importante es que
el limite legal a la tenencia de la tierra estd ahora fijado en 5 000 hectdreas. Una concesién
adicional importante a los grandes terratenientes es que las propiedades mds grandes que 5
000 hectdreas registradas antes que la ley no son sujetos a este limite (Cunha y Goncalves
2010, 188). Esto, combinado con el hecho de que las auditorfas han probado ser una ma-
nera ineficiente de recuperar la tierra en el pasado, indica que la reforma agraria verdadera
serfa dificil de llevarse a cabo en Bolivia.

Segtin el gobierno, 23,46 millones de hectdreas tendrian que ser distribuidas a aproxi-
madamente 100 000 familias (Cunha y Goncalves 2010, 188). No obstante, otra contra-
diccidn evidente es cuando consideramos el tipo de tierra que ha sido distribuida. Como en
muchos otros paises Latinoamericanos en el pasado, el Estado boliviano ha usado la tierra
publica para distribuir cerca de la mitad (9 millones hectdreas) a las comunidades indigenas
en las tierras bajas de la Amazonia. Esto, sin embargo, es conflictivo con las expectativas
de los migrantes indigenas de las tierras altas andinas, quienes ahora ven la oportunidad
de acceder a la tierra. La tinica posible opcién para los campesinos indigenas del oeste se
basa en el proceso de criticar la legitimidad de los titulos de propiedad de los grandes te-
rratenientes, donde el gobierno de Evo Morales ha hecho poco progreso (p. 146). Algunos
dirfan que las condiciones politicas no fueron listas para una reforma agraria radical.

Resulta interesante que en la mayoria de las investigaciones sobre la reforma agraria, si
los capitulos fueron escritos por los representantes de los movimientos rurales o los aca-
démicos, las cldusulas constitucionales que atribuyen una funcién social a la propiedad se
resaltan como mecanismos particularmente importantes para la posible creacién de una al-
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ternativa al neoliberalismo. Sin embargo, asombrosamente, pocos investigadores se enfocan
en estas cldusulas constitucionales como su sujeto principal de estudio. La funcién social
del estudio fue, por ejemplo, instrumental en el éxito de la movilizacién y distribucién de la
tierra en Brasil, o se volvié una manera de institucionalizar las demandas de los campesinos
para las tierras en los paises como Bolivia y Ecuador. Varios autores también mencionan
que la funcién social de la propiedad, en combinacién con otros principios como la sobe-
rania alimentaria o sumak kawsay (buen vivir en espanol), consagrados en la constitucion
nacional podrian ser el instrumento para habilitar el cambio social y posiblemente formar
la base de las politicas pos-neoliberales. La nueva constitucién de Bolivia incorpora el prin-
cipio de la soberania alimentaria para asuntos de politicas agricolas y de la funcién social
de la propiedad para temas relacionados con el acceso a recursos. En Ecuador, bajo el man-
dato del presidente Correa, la constitucién también incorpora nociones de la soberania ali-
mentaria y de sumak kawsay para temas socio-econémicos en general, como los principios
rectores del modelo de desarrollo e intervencién del Estado (ver los capitulos de Juan Pablo
Mufioz en ;Cambio de rumbo en las politicas agrarias latinoamericanas?, p. 158-64).” Segin
Munoz, esta incorporacién sugiere el principio de la era pos-neoliberal, porque la idea de
buen vivir implica “desarrollo equitativo y sustentable” basado en “la solidaridad en vez
de la competencia, equidad en vez de disparidad social, y proteccién ambiental en vez de
su destruccién” (p. 160-1). En términos de las politicas agricolas, la adopcién del enfoque
de la soberanfa alimentaria en la constitucién sugiere un mejoramiento en comparacién
con el concepto de la seguridad alimentaria, porque proclama buscar la autosuficiencia
alimentaria al privilegiar los pequenos productores sustentables. Mufioz sigue siendo es-
céptico, no obstante, porque los principios constitucionales no fueron acompanados con
un compromiso que garantiza los derechos y acceso a la tierra, el agua y la proteccién de la
biodiversidad, los cuales son fundamentales para la consolidacién de un modelo alternativo
de desarrollo. A pesar de que él parece estar suspendiendo su juicio sobre el gobierno de
Correa, Munoz ve estos desarrollos recientes como indicativos de una decisién clara de una
redistribucién de la riqueza parcial de parte del Estado y estableciendo vinculos autoritarios
y clientelistas a los movimientos social que se estdn debilitando (p. 156-7). El capitulo con-
cluyente de Jordi Gascén en ;Cambio de rumbo de las politicas agrarias latinoamericanos?
también apunta a varias contradicciones en las politicas actuales de Ecuador, tales como la
inclusién de ciertas enmiendas que permiten la importacién de transgénicos, la legalizaciéon
de la ocupacién de los manglares por las empresas camaroneras, y la posibilidad de la pro-

duccién de biocombustibles con los cultivos alimentarios (p. 242).

3 Porque es muy reciente, la adopcién de sumak kawsay o buen vivir es uno de los principios rectores de su modelo de
desarrollo para algunos gobiernos latinoamericanos que no ha sido analizado académicamente y su aplicacién atn no
se ha visto. Para discusiones preliminares pero interesantes, ver Esteva (2010), Walch (2010), Becker (2011), Gudynas
(2011), Thomson (2011), Arsel (2012) y Arsel y Avila Angel (2012).
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Ecuador no es el tnico caso donde los movimientos sociales rurales han hecho progresos
en un frente —por ejemplo, el reconocimiento constitucional de ciertos privilegios y dere-
chos — pero han fallado en forzar a los gobiernos en transformar las politicas agrarias signi-
ficativamente. Jeffrey Webber ha desestimado el progreso de la Asamblea Constitucional y
las reformas constitucionales en Bolivia, dado que las politicas actuales del gobierno de Evo
Morales representan un turno hacia el neoliberalismo reconstituido (2012, 169). Es verdad
que las politicas de Evo Morales no han intentado cambiar el enfoque de la agricultura
boliviana de la produccién comercial de gran escala hacia metas de autosuficiencia basado
en la agricultura de pequena escala. Con la excepcién de Cuba, debido a sus circunstancias
altamente extraordinarias, esto no ha sido el caso de ningtn pais latinoamericano hasta
ahora. ;Eso quiere decir que los gobiernos de izquierda no se alejan del neoliberalismo o
que los actuales logros limitados no pueden convertirse en trampolin para los movimientos
sociales rurales para impulsar el abandono del neoliberalismo?

Mark Becker (2011) ha mostrado qué tan dindmica y compleja es la batalla para incluir
concepciones indigenas y derechos en la constitucién de Ecuador. Argument6 que no debe-
rfamos, subestimar el significado de tal propésito. Aunque las leyes claves, como la ley minera,
han mantenido su caricter neoliberal, la habilidad del Estado de intervenir ha incrementado.
Los autores analizan la creacién de la iniciativa Yasuni-ITT del gobierno de Correa, que pro-
pone dejar las reservas de petréleo sin explotar a cambio de las compensaciones financieras
de la comunidad internacional, y combina el despliegue de la nocién indigena de la Pacha
Mama (madre tierra) con la mercantilizacion neoliberal, lo cual ha suscitado la preocupacién
sobre el cardcter contradictoria de las politicas de Correa, ademds de su estatismo (Arsel 2012,
154; Arsel y Avila Angel 2012, 220-3). Queda claro que el reconocimiento constitucional del
principio de la soberania alimentaria o buen vivir no es en si suficiente. Pero como la historia
reciente de los movimientos sociales rurales atestigua, las leyes y las clatisulas constitucionales
han sido usadas exitosamente por los movimientos rurales para forzar cambios en la politica.
Los avances futuros dependerdn de la habilidad de los movimientos rurales de afectar el ba-

lance de las fuerzas de clase dentro de la sociedad y el Estado.

Campesinos, politicas, Estado, cambio social y autonomia

En su libro cldsico Social Origins of Dictatorship and Democracy, Barrington Moore (1966)
concluyé que las revueltas campesinas fueron raramente favorables para los campesinos.
Afirmé: “los campesinos han provisto la dinamita para derribar el edificio antiguo. Para el
trabajo subsiguiente de la reconstruccién, no han traido nada; sino que han sido — hasta en
Francia — sus primeras victimas” (Moore 1966: 480). ;Podriamos decir lo mismo sobre los
movimientos campesinos de América Latina hoy en dia? La literatura examinada para esta
revisién no es undnime, pero la mayoria de los autores no estarian de acuerdo con Barring-
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ton Moore, porque muchos movimientos por toda América Latina han pasado de la protesta
a la propuesta. La cuestién de que si han tenido un impacto verdadero sobre las politicas y
si éstas terminan siendo beneficiosas, presentan mdltiples respuestas. Por un lado, sorpren-
dentemente, los activistas de los movimientos sociales estin muy lejos de ser complacientes
hacia los gobiernos progresivos que ellos han ayudado a elegir. La mayoria de ellos reconocen
la importancia de lograr un alto nivel de unidad dentro del movimiento para poder movi-
lizar exitosamente y forzar al gobierno a tomar ciertas decisiones o adoptar ciertas politicas.
Los capitulos escritos por los lideres de los movimientos sociales en Rural Social Movements
in Latin America muestran el nivel de autonomia de los partidos politicos y el Estado que
los movimientos rurales han podido lograr, pero también cémo han sido capaces de formar
coaliciones con los partidos politicos para confrontar o acceder al poder estatal.

El capitulo escrito por George Ann Potter y Leonida Zurita, el ex secretario ejecutivo
del Coordinador de las Mujeres Campesinas de los Trépicos (COCAMTROP) de Bolivia
y actual senador alternativo para el Movimiento Hacia el Socialismo (MAS), ejemplifica
cémo incluso los movimientos que han sido incorporados en el partido de gobierno y el
Estado no les han dado un cheque en blanco. Potter y Zurita orgullosamente subrayan, por
ejemplo, que el incremento en el ndmero de candidatas femeninas para el MAS fue un re-
sultado de la presién del movimientos de mujeres dentro del partido. Las mujeres lograron
35 por ciento de las delegadas elegidas a la asamblea constitucional en 2007 y forman 48
por ciento de las delegadas del MAS, también la nominacién de varias mujeres indigenas
campesinas a posiciones ministeriales importantes son vistos como victorias que todavia
necesitan ser trasformados en plataformas para la organizacién de mujeres sobre “temas de
mujeres” (p. 242). Del mismo modo, segtin Saisari Silvestre, el coordinador nacional del
Movimiento indigena, campesino, y de trabajadores sin tierra de Bolivia (MST-Bolivia), la
ley de reforma agraria de Evo Morales, aunque no es perfecta, es importante porque se estd
expandiendo “las provisiones para la tierra para revertir al Estado si la tierra no es usada
para un fin socio-econémico”, y porque permite a los movimientos sociales rurales iniciar y
participar en el proceso de auditarias de las propiedades (p. 134). El andlisis de Peter Rosset
sobre los limites de la reforma agraria de Evo Morales hace eco de los movimientos sociales
para recordarnos que el Estado boliviano ha sido tradicionalmente débil en confrontar a
las terratenientes grandes. Adicionalmente, Evo Morales estd situado en una posicién in-
cémoda porque una parte importante de los latifundios bolivianos estdn en las manos del
capital brasilefio y por ende, irénicamente, defendidos por el Estado brasilero (entrevista
en ;Cambio de rumbo en las politicas agrarias latinoamericanas? p. 202). Segtn él, incluso
si el campesino boliviano y el movimiento social han sido capaces de movilizar una gran
cantidad de gente, no tienen la capacidad de ocupar la tierra, como en el caso del MST de
Brasil. En estas circunstancias, con el fin de evitar sucesiones regionales o un coup détat,
Evo Morales necesita ser muy cauteloso. Los movimientos rurales por toda la regién entien-

den que las politicas, incluso las de los gobiernos aliados, son el resultado de la balanza de
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poder en un punto determinado en el tiempo, y por ende han sido movilizado no sélo para
mostrar su apoyo sino también para presionar a sus respectivos gobiernos a llevar a cabo la
reforma agraria o implementar las politicas agricolas favorables. Esto también ha sido una
estrategia desde hace mucho tiempo del MST en Brasil, incluso en lugares donde el Partido
del Trabajador (PT) gobernaba un Estado en particular o el gobierno federal. Como el ca-
pitulo de Miguel Carter sobre el MST de Brasil en Rural Social Movements in Latin America
donde destaca correctamente que uno de los factores mds importantes para explicar el éxito
de la organizacién ha sido su habilidad de realizar una movilizacién masiva y combinarlo
con una estrategia creativa que incluye manifestaciones de larga distancia, demostraciones
en la calle y campos de protesta que pasan de la confrontacién a la negociacién. El MST,
por ejemplo, continuaba usando la ocupacién de los edificios publicos como una de sus
tdcticas claves para atraer la atencién publica sobre la falta de apoyo para los pequenos
terratenientes en un estado como el de Rio Grande do Sul, el cual era gobernado por el
PT a través de los anos a principios del 2000. Del mismo modo, durante la presidencia de
Lula (2003-2011), el movimiento también organizé varias manifestaciones en Brasilia para
presionar al presidente a acelerar la reforma agraria y la financiacién focalizada hacia los
productores campesinos familiares.

Lo que queda claro de la literatura revisada —aunque ningtin texto en particular lo argu-
menta directamente, excepto el capitulo concluyente de Jordi Gascon en ;Cambios de Rumbo
en las politicas agrarias latinoamericanas? es que las especificaciones nacionales tienen im-
portancia en la habilidad de los movimientos sociales para presionar a sus politicos exitosa-
mente. El grado de autonomia (o falta de autonomia) que los politicos tienen respecto a las
agroindustrias también es un factor para entender las politicas estatales y las acciones de los
“gobiernos progresivos” — como atestigua el caso de la presidencia de Lula en detrimento de
los movimientos rurales. El niicleo de la materia gira en torno a la naturaleza del poder estatal
y las diferentes estrategias que los movimientos rurales han adoptado hacia ellas.

El problema delicado es la relacién entre los movimientos sociales, los partidos politicos
y los gobiernos de izquierda o progresivos que han sido sujeto de un acalorado debate al
interior de la izquierda latinoamericana por varias décadas. Las Zapatistas, con su estra-
tégica politica innovadora de no “tomar” el poder del Estado para desarrollar experiencias
de auto-gobernanza, dieron a este debate una nueva dimensién. La experiencia pragmadtica
del MST en Brasil, la incorporacién de los activistas de movimientos sociales en la gerencia
de las politicas estatales en Ecuador y la integracién de los lideres de movimientos sociales
en el gobierno de Bolivia, bajo Evo Morales, han planteado numerosos cuestiones pric-
ticas y tedricas. Para Fernando Mayorga, en ;Cambios de rumbo en las politicas agrarias
latinoamericanos?, la relacién entre los movimientos sociales y el actual Estado en Bolivia
no puede ser entendida usando conceptos de autonomia o cooptacién. Lo que tenemos en
frente de nosotros es una “coalicion inestable” porque ciertos movimientos, tal como el de

los cocaleros, son la base de apoyo orgdnica y permanente del MAS. Otros, como algunos
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sindicatos y cooperativas, se han aliado circunstancialmente con el gobierno, mientras otros
grupos, particularmente el de la Central Obrero Boliviana, se han suscrito a la agenda del
MAS pero han permanecido independientes y no han entrado en los circulos internos de
poder. Finalmente, ciertas organizaciones como el Consejo Nacional de Ayllus y Markas del
Qollasuyu (CONAMAQ) han actuado alternativamente como grupos de aliados o interesa-
dos durante la Asamblea Constituyente. Mayorga, sin embargo, sefiala un proceso incipien-
te de institucionalizacién de la relacién entre los movimientos y el Estado que empez6 en
2007 y 2008, en el contexto de la Asamblea Constituyente con la firma del Pacto de Unidad
por la mayoria de los campesinos y los movimientos indigenas y la creacién de la Coordinara
Nacional por el Cambio (CONALCAM). El CONALCAM era crucial para la movilizacién
de los sectores populares en contra de la oposicién de la oligarquia regional del gobierno de
Evo Morales durante el primer ano de su mandato. Sin embargo, la relacién entre los movi-
miento sociales y el Estado tiene contradicciones, porque a pesar de que hay un intercambio
dindmico entre ellos, el presidente de turno parece estar cultivando una relacién directa con
los movimientos que no necesariamente atraviesa el gobierno o el CONALCAM (94-5). El
espectro de clientelismo sale a la superficie aqui, pero segtin la literatura, en ningtin lugar ha
sido mds agudo y devastador que para los movimientos sociales en Ecuador.

Una de las experiencias de los movimientos rurales que llamé la atencién de los aca-
démicos era de hecho la experiencia de la Confederacién de Nacionalidades Indigenas del
Ecuador (CONAIE), porque jugd un rol crucial (aunque controversial) en la lucha en
contra del neoliberalismo y la caida de los gobiernos de la derecha. Un académico ecuato-
riano, Victor Bretdn, en ;Cambio de rumbo en las politicas agrarias latinoamericanas?, rastrea
la alianza politica de la CONAIE con el gobierno de Lucio Gutiérrez (2003-2005) y lo ve
como la culminacién de un proceso largo de neutralizacién del potencial rebelde del mo-
vimiento campesino indigena. Usando su conocimiento extensivo del campo Ecuatoriano,
Bretén argumenta que la Reforma Agraria de 1960 y 1970, que fue en realidad un proceso
de colonizacién de la nueva tierra, irénicamente desmovilizé al movimiento campesino y
facilité el surgimiento de una nueva élite indigena. Con la implementacién del neolibera-
lismo, esta élite indigena empezd a enfatizar la etnicidad indigena como una herramienta
movilizadora para la creacién de un nuevo movimiento pan-indigena. Mds tarde, una fac-
cién de esta élite jugo el rol de mediador entre el Estado y la poblacién rural, a través de
la creacién de una plétora de ONG, vinculada a los programas de desarrollo financiados
desde el extranjero. Esta faccion del liderazgo indigena fue transformada en lo que Charles
Hale (2004) ha llamado el ‘indio permitido’ y se hizo parte del aparato de poder del multi-
culturalismo neoliberal (69). Esto, segtin Bretdn, llevé al ‘sobre-etnicizacién’ de los proble-
mas del desarrollo rural que han terminado por ocultar los procesos de concentracién de la
tierra y la proletarizacién lumpen de un grande sector de la fuerza laboral rural ecuatoriana.

Llegando a conclusiones similares, pero trabajando con la idea de gobernabilidad y bio-po-

der de Foucault, Radl Zibechi sostiene que el peligro mds importante para los movimientos
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hoy es el estar hinchados por la légica del Estado y las politicas institucionales, y el proceso
de perder su autonomia. Segtin él, la experiencia de la CONAIE ejemplifica este peligro.
Haber estado en primera linea de varios levantamientos y précticas democréticas de base en la
década de 1990, sus lideres —sin consultar a sus miembros— adoptaron una estrategia estatista
(289) que contradijo la potencial alternativa del movimiento. En el otro extremo, la ruta
tomado por los Zapatistas de Chiapas es, para Zibechi, la forma ‘mds coherente y explicita
de hacer politicas (145) en América Latina. Peter Rosset (entrevistado en ;Cambio de rumbo
en las politicas agrarias latinoamericanas?) es més pragmatico. El cree que elegir los gobiernos
de izquierda ha sido un paso importante, pero que los movimientos necesitan ser capaces de
mantener su autonomia para adoptar una posicién de ‘apoyo constructivo’ de las politicas
apropiadas mds que una critica y presién cuando no estdn. Desde la perspectiva de los movi-
mientos campesinos una de las condiciones fundamentales deberia ser la garantia de compra a
los productores campesinos en vez de la agroindustria (195). El debate sobre la relacién entre
los movimientos sociales y el Estado o sus estrategias hacia el poder estatal estd muy lejos de
tener un fin. Los tres autores citados representan la diversidad de opiniones sobre este asunto.

El caso de Ecuador es, sin embargo, muy distinto al de Bolivia, principalmente porque
Correa, no tiene una trayectoria de activista en los movimientos sociales. Su relacién con
los movimientos sociales es por ende mucho mds ambigua y su estilo de gobernanza es més
remaneciente de los politicos populistas de América Latina. Juan Pablo Mufioz caracteriza
el gobierno actual de Correa como un “gobierno en desarrollo con vocacién social, rociado
con una buena dosis de moralidad cristiana con una nueva forma de caudillismo, ademds
de una retdrica anti-imperialista y revolucionaria’ (157). No obstante, Correa respondié al
movimiento campesino e indigena al llamar a una Asamblea Constituyente, y después consa-
grando el principio de la soberania alimentaria en la Constitucién ecuatoriana. Sin embargo,
en oposicion a esta, las leyes de minerfa de Correa siguen a las industrias extractivistas que fre-
cuentemente invaden en los territorios indigenas. Los movimientos han reaccionado distin-
tamente a la ambigua politica de Correa. Esta vez, la CONAIE ha mantenido una distancia
de cualquier alianza formal con Correa y ha criticado sus leyes de soberania alimentaria por
ser demasiado indulgentes con las semillas transgénicas. La CONAIE incluso ha reclamado
su rol de liderazgo del pasado llamando con éxito a una movilizacién de masas en contra
de estas medidas del gobierno de Correa el 22 de Marzo 2012. La Confederacién Nacional
de Organizaciones Campesinas, Indigenas y Negra (FENOCIN), no teniendo experiencia
anterior de cooperacién con el gobierno, ha decidido no oponerse a Correa, y algunos de sus
lideres tomaron posiciones dentro del Estado porque vieron al gobierno progresivo como una
oportunidad de lograr ciertas reformas (Entrevista con Rosset, 205)*.

Esto parece ser la regla general de la regién. Movimientos rurales toman la decisién

sobre si colaboran o no con los partidos politicos, y el Estado se basa en sus propias expe-

4 Desde la Asamblea Constituyente, la FENOCIN se ha alejado gradualmente del gobierno de Correa hasta que finalmen-
te se rompid en el congreso nacional de Marzo, 2013.
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riencias con ellos y rara vez en relacién con motivos ideolégicos. Lo que las experiencias
recientes y los dilemas en Ecuador, Bolivia y Brasil en menor medida sugieren es que los
movimientos rurales sociales parecen estar entrando en un nuevo y mucho mds comple-
jo ciclo de movilizacién: un ciclo que les coloca en oposicién a los gobiernos y partidos
aliados que no han implementado reformas necesarias para apoyar los productores cam-
pesinos, pero también un ciclo en lo cual los lideres de los movimientos intentan empujar
un cambio desde el Estado. Este nuevo ciclo estd destinado a proporcionar mds material
para la acalorada discusién entre los autonomistas radicales y los académicos centrados en
el Estado. Dependiendo del concepto de gobernabilidad de Foucault para desacreditar los
intentos de los movimientos sociales de llevar a cabo el cambio social, como Zibechi ha
dicho recientemente, no provee una via fructifera para el andlisis. Tiende a depender del Es-
tado, para transformarlo en una estructura que impone una légica especifica sobre todos los
agentes involucrados dentro del mismo. Al hacerlo, también postula estrategias anti-Estado
como superiores a otras estrategias, en vez de verlos como los resultados de unos procesos
particulares y decisiones internas de los movimientos sociales.

Comentarios sobre la escolaridad de los
movimientos rurales sociales en América Latina

En general, el estado de arte de la escolaridad de los movimientos agrarios parecen estar
siguiendo el dinamismo de los movimientos agrarios, pero sus limitaciones son el reflejo
de la naturaleza fragmentada del mundo académico. Debido a la importancia de los mo-
vimientos rural en las politicas latinoamericanas, una gran cantidad de investigaciones in-
volucran enfoques multidisciplinarios y trabajos de campo intensivo. Esto tiene la ventaja
de proveer descripciones muy detalladas de una gran variedad de casos. La desventaja es
que en este caso era de sobre-especializacién académica, la mayoria de la escolaridad estd
organizada alrededor de un solo caso de estudios que a menudo no entraban en debate o
didlogo con los resultados de otros estudios de casos. La mayoria de la investigacién sim-
plemente intenta identificar las tendencias en vez de examinarlas a través de estudios com-
parativos que tengan el objetivo claro de explicar lo que tienen en comun y las diferencias
ademds de las trayectorias divergentes. Ademds, el uso de la teoria parece desigual. Solo una
minorfa de los investigadores estd preocupada con aplicar un marco teérico abarcador y
coherente para entender sus casos de estudio. La mayoria de la escolaridad revisada en esta
resefia, con la excepcién de Giarracca y Teubal, Horacio Mackinlay, Bernardo Mangano
Fernandes y Cliff Welch, Jordi Gascén y Radl Zibechi, adoptan una perspectiva que es
demasiado enfocado en la actual coyuntura neoliberal, en vez de tomar una perspectiva
histérica que podria interrogar el rol de la coyuntura global sobre los procesos nacionales
de movilizacién. La mayoria de la escolaridad también mira a los movimientos sociales
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mds o menos en aislamiento de sus adversarios, sea los oficiales estatales, agro-negocios o
los terratenientes tradicionales y sus aliados. Claramente, hay una brecha de investigacion
sobre los resultados dindmicos y las limitaciones de las politicas de conflicto y alianzas de
los movimientos rurales sociales en relacién con los otros actores.

Porque buscan insertar procesos especificos en las tendencias mds grandes y entender los
resultados politicos en términos de balanza del poder, los enfoques teéricos que se acercan a
una perspectiva mds holistica son los que todavia adoptan un enfoque de economia politica
clasista para los movimientos rurales. Acercamientos de economia politica histéricamente
informados, que entretejen los procesos globales y locales y consideran seriamente enten-
derlo como el resultado de una lucha entre las clases al nivel nacional. Todavia son los acer-
camientos que nos permiten entender los procesos rurales en todas sus complejidades. El
reto para los académicos rurales es proporcionar una explicacién detallada de la naturaleza
del drbol (el estudio de caso de un sector especifico o movimiento) sin perder la vida del
bosque (las dindmicas constantes y cambiantes del campo de una nacién especifica adentro
de la actual globalizacién de la agricultura).

Finalmente, una gran porcién de la escolaridad revisada en este ensayo se ha enfocado
en las politicas estatales o las estrategias de los movimientos rurales hacia el Estado. Sin
embargo, muy pocos académicos tratan explicitamente la concepcién del Estado o se refie-
ren a las discusiones tedricas alrededor de la teoria del Estado. Pocos académicos intentan
a teorizar qué es especifico o particular sobre la forma en que el Estado asume el conflicto
social sobre los recursos. Mientras en el libro editado por Carmen Diana Deere y Frede-
rick Royce, Rural Social Movements in Latin America, el andlisis de las politicas estatales
por los representantes del movimiento social y los académicos activistas contrastan con la
concepcién pluralista del Estado. A causa de la centralidad del Estado en la mayoria de las
investigaciones, ya sea explicitamente reconocido o no, parece que hay una necesidad de
traer de vuelta al Estado (otra vez), no solamente tedricamente pero también a través de
una discusién tedricamente sofisticada sobre la naturaleza y el rol del Estado en el proceso
continuo de la globalizacién neoliberal del campo, o en los emergentes modelos de desa-
rrollo post-neoliberales.

Considerando la extrema complejidad del proceso de transformacién rural en América
Latina y la diversidad de experiencias organizacionales y estrategias politicas de movimien-
tos rurales, un solo libro no podria proporcionar una imagen completa de los nuevos rostros
del campo en América Latina. Por ende, activistas, estudiantes y académicos deberia leer
Rural Social Movements in Latin America. Organizing for Sustainable Livelihoods para tener
una idea clara de esta diversidad. Deberian leer ;Cambio de rumbo en las politicas agrarias
latinoamericanas? Estado, movimientos sociales campesinos y soberania alimentarais para
entender cudles han sido los principales logros o retrocesos politicos de los movimientos
rurales sociales mds ‘exitosos’ que se han vinculado con el Estado a través de alianzas con

partidos politicos, y qué nuevas contradicciones estin emergiendo de estas alianzas in-
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cémodas. Campesinato e agronegicio na América Latina: a questiao agraria atual es una
lectura obligada para cualquiera que busque un andlisis teéricamente informado sobre los
discursos y estrategias de los agro-negocios y los gobiernos, asi como las respuestas de los
movimientos campesinos. Finalmente, Autonomias y Emancipaciones. América Latina en
Movimiento deberia ser consultada por los interesados ya que refleja la potencial alternativa
de algunos de los mds importantes movimientos sociales en la regién.

Leandro Vergara-Camus,

Departamento de Estudios de Desarrollo,
Facultad de Estudios Orientales y Africanos,
Universidad de Londres.
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