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Resumen

Como resultado do processo de colonizagio ao qual foi submetido e a permanéncia de desigualdades estruturais, recentemente
acentuadas pela expansio das relagoes de livre-mercado, o campo brasileiro tem se caracterizado por uma dualidade entre um
setor altamente mecanizado que produz milhares de toneladas de commodities e uma grande quantidade de agricultores que se
encontram em situagao de miséria. O presente trabalho discute a atualidade dos conflitos pelo modelo de desenvolvimento para
0 campo entre o campesinato e o agronegécio no Brasil. Inicialmente é feita uma leitura tedrica sobre o campesinato e o agrone-
gécio no modo capitalista de produgio, ressaltando que ambos geram distintas relagoes sociais. Na sequéncia, é feita uma andlise
da materialidade dessa disputa no 4mbito do Governo Federal e dos seus ministérios. Sao analisados os planos-safra do biénio
2015-2016 para o campesinato ¢ o agronegécio. Constata-se que o agronegdcio tem recebido maiores investimentos do que o
campesinato, porém, sua matriz de investimentos ¢é focada, principalmente, na dimensao econémica da produgio agricola, em
detrimento da social e da ambiental. Conclui-se que 0 Governo Federal brasileiro tem privilegiado a produgao de alimentos para
exportagdo e ndo para o abastecimento interno, o que coloca em risco a seguranca alimentar de sua populagio.

Palavras-chave: conflitos territoriais; campesinato; agronegécio; Brasil; plano-safra.

Abstract

As a result of the colonization process to which it was submitted and the persistence of structural inequalities, recently sharpened
by the expansion of free-market relations, the Brazilian countryside has become characterized by a duality between a highly mech-
anized industry that produces thousands of tons of commodities and a large number of farmers who are in extreme poverty. This
paper discusses the conflict that takes place between the peasantry and agribusiness in Brazil by contrasting the two development
models for the countryside. Initially a theoretical reading of peasantry and agribusiness in the capitalist mode of production is
performed, emphasising how both generate different social relations. With the results, an analysis is carried out of the materiality
of this dispute within the Federal Government and its ministries. For this the 2015-2016 biennium crop-plans for the peasantry
and agribusiness are analyzed. It is noted that agribusiness has received an investment much larger than the peasantry; however,
its array of ventures are focused mainly on the economic dimension of agricultural production at the expense of social and envi-
ronmental concerns. We conclude that the Brazilian Federal Government has given priority to food production for export rather
than for domestic supply, which puts at risk the food security of its population.

Key words: territorial conflicts; peasantry; agribusiness; Brazil; plan crop.
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Introducao

o Brasil existe uma intensa disputa entre a agricultura camponesa' e o agrone-

gbcio pela conduc¢io do modelo de desenvolvimento para o campo (Fernandes

et al., 2012). Em razao disso, o Brasil é o tnico pais do mundo que possui
dois ministérios para conduzir o desenvolvimento rural: o Ministério do Desenvolvi-
mento Agrério (MDA), voltado para a agricultura familiar/camponesa e o Ministério da
Agricultura, Pecudria e Abastecimento (MAPA), que trabalha em prol do agronegécio.
A expansio do agronegécio tem sido mais rdpida do que a expansio da agricultura fami-
liar/camponesa. De acordo com o Instituto Nacional de Colonizagao e Reforma Agréria
(INCRA), entre 2011 e 2014 grandes proprietdrios de terra vinculados ao agronegécio
adquiriram cerca de 6 milhées de hectares da agricultura de base familiar, nimero trés
vezes maior do que o estado do Sergipe (O Globo, 2015). Todavia, o campesinato tem
resistido a sua expropriacdo através da luta pela terra (Wolford, 2005) e da crescente
importancia de politicas ptblicas que visam possibilitar sua inser¢ao nos mercados (Wi-
ttman e Blesh, 2015).

Uma possibilidade de compreender como esses conflitos tém se materializado no di-
recionamento do Estado ¢ o recente langamento dos planos-safra 2015-2016 onde estao
previstos os investimentos a serem realizados no agronegécio a na agricultura familiar/
camponesa pelos 6rgaos de fomento do Governo Federal brasileiro. Sendo assim, no pre-
sente trabalho ¢ feita uma leitura da conflitualidade entre o campesinato e o agronegdcio
no Brasil a partir dos seguintes documentos: “Plano Safra 2015-2016 - agricultura familiar:
alimentos sauddveis para o Brasil”, elaborado pelo MDA (2015) e “Plano agricola e pecud-
rio 2015-20167, elaborado pelo MAPA.

O texto estd dividido em trés partes. Na primeira, é feita uma leitura tedrica sobre as
disparidades entre o agronegdcio e o campesinato no sistema capitalista. Na sequéncia,
sao destacados os eixos de investimento previstos para a agricultura camponesa e para o
agronegdcio de acordo com os documentos supracitados. Por fim, sio tecidas algumas
consideragdes com base no levantamento, afim de oferecer algumas contribui¢des para
a leitura da atualidade dos conflitos pelo modelo de desenvolvimento para o campo

no Brasil e suas repercussoes para a seguranca alimentar da populagao do campo e da

cidade.

1 Nesse trabalho, entendemos como camponesas as unidades de producao que possuem méo-de-obra majoritariamente
familiar, mesmo que, em algumas épocas do ano, como nas colheitas, seja necessdrio recorrer a trabalhadores de fora da
familia (Fernandes e Welch, 2008). Com isso, o sujeito social denominado como agricultor familiar pela Lei n° 11.326,
de 24 de julho de 2006, ¢ entendido por nés como camponés. Isso se d4 devido a uma opgio politico-ideolégica que
remete 4 luta de classes no campo (Carvalho, 2012).
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O campesinato e o agronegécio como distintos modelos de
desenvolvimento do campo

A principal referéncia da agricultura capitalista na atualidade é o agronegécio, que tem como
principio para o desenvolvimento dos seus territdrios o lucro maximizado, o qual é obtido
pela exploragio do trabalho (Cavalcanti, 2008). No caso do campesinato, o territério é o

meio de reprodugdo da vida, ou seja, uma condicio
para sua existéncia (Rosset e Martinez-Torrez, 2013).
Para o agronegdcio, a terra tem valor de troca e para
o campesinato ela tem valor de uso (Martins, 1991).
O conceito de agronegdcio comegou a ser cons-
truido por Davis e Goldberg (1957), que defini-
ram como agribusiness o complexo de sistemas que
relaciona agricultura, inddstria, mercado, capital e
trabalho. E importante ressaltar que esses autores
referiam-se ao estdgio de desenvolvimento do capi-
talismo na agricultura dos Estados Unidos na década
de 1950. No Brasil, a génese do agronegdcio remete
a década de 1980, quando autores como Kageyama

A principal referéncia da
agricultura capitalista
na atualidade é o
agronegodcio, que tem
como principio para o
desenvolvimento dos
seus territérios o lucro
maximizado, o qual é
obtido pela explora¢ao do
trabalho (Cavalcanti, 2008).

(1987) e Graziano da Silva (1996) passaram a iden-

tificar no campo brasileiro os Complexos Agroindus-

triais (CAl’s), apontando a unido entre os sistemas

agricola e industrial, resultado da Revolugao Verde

(Gongalves Neto, 1997). Na década de 1990, com a expansio do neoliberalismo, ocorreu
também a unio dos sistemas financeiro e mercantil e o conceito de agronegécio passou a
ser usado para explicar essa nova realidade. Como exemplo dessa consolidagao do agrone-
gbcio, em 1993 foi criada a Associacio Brasileira do Agronegécio (ABAG).

O agronegécio se constitui como a “face moderna” do capitalismo no campo, ou seja,
reproduz sua légica concentradora e desigual, baseada na exploracao do trabalho. Todavia,
isso acontece sob uma nova roupagem, pois rompe com o latifindio, que se caracterizava
por elementos como atraso econdmico, baixa produtividade, criagao de obstdculos para o
crescimento, coronelismo e outros (Guimaraes, 1981).

De acordo com Fernandes (2004), esses elementos de cunho negativo faziam com que
o latifindio fosse apresentado como um territério a ser ocupado pelo desenvolvimento.
Ele era a representagio visivel dos aspectos nefastos trazidos pelo capitalismo, gerando
obstéculos para que esse modelo de desenvolvimento fosse socialmente aceito sem maiores
contestagoes. No Brasil, por exemplo, a Constitui¢ao Federal de 1988 estabeleceu que
propriedades consideradas como improdutivas eram passiveis de desapropriacio para fins

de reforma agréria.
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Como alternativa, a palavra agronegécio foi criada como um instrumento ideolégico
usado em favor do capitalismo, sendo considerado como uma supera¢io do modelo de
desenvolvimento para o campo e nio como uma continuidade sob nova roupagem. O
agronegdcio passou a ser apresentado como a modernizacio das relagoes produtivas na
agropecudria, gerando maior grau de mecanizacio e a utilizagio de insumos quimicos.

Essas mudangas contribuiram para que ocorresse um considerdvel aumento da produti-

A palavra agronegoécio
foi criada como um
instrumento ideolodgico
usado em favor do
capitalismo, sendo
considerado como uma
superacao do modelo
de desenvolvimento para
0 campo e hao como

vidade. Todavia, Fernandes alerta que, apesar desses
novos elementos, o agronegécio manteve o cardter
excludente e explorador do capitalismo, pois “[...] o
latifindio efetua a exclusdo pela improdutividade, o
agronegd6cio promove a exclusio pela intensa produ-
tividade” (Fernandes, 2004: 1).

O desenvolvimento do capitalismo no campo,
pelo agronegdcio, se dd dentre outros fatores, pelo
trabalho assalariado, que consiste em uma parcela
do capital pertencente ao proprietirio de terras que
¢ aplicada como forma de pagamento pelo trabalho
de seu funciondrio. O saldrio do trabalhador é deter-

uma continuidade sob minado pela taxa de lucro do capital, obedecendo a

nova roupagem. determinagdes sociais. O trabalho do funciondrio é

—— de fundamental importincia para que o capitalista

mantenha a légica de reproducio ampliada dos seus

lucros, pois ele é a tnica mercadoria capaz de gerar

mais valor do que ela contém (Martins, 1995). As-

sim, no capitalismo, o saldrio ¢ utilizado como um instrumento que “aprisiona” o trabalha-
dor, criando nele uma situagio de dependéncia em relagio ao seu empregador.

O empregado nio ¢é proprietdrio dos meios de produgio, pois eles pertencem ao seu
empregador e compéem o capital fixo da empresa. O empregado ¢ proprietdrio somente da
sua forga de trabalho. Pela 16gica capitalista, o empregado ¢ considerado como se fosse uma
pessoa livre, podendo, por iniciativa prépria, vender sua for¢a de trabalho ao proprietdrio
dos meios de produgio.

Pela venda da forga de trabalho em troca de um saldrio, o empregado pode suprir as
necessidades bésicas de sua familia, como alimentagdo, moradia e satde; afim de que ele
continue ttil ao capital. Isso faz com que o trabalhador, pela alienacio, se considere de-
pendente do capitalista. Tal fato se d4 porque o capitalismo é hegeménico, e nio restam
outras alternativas de trabalho, além do assalariamento, para aqueles que nio possuem a
propriedade dos meios de produgao.

Essa é a base de sustentagao do capitalismo, pois pelo assalariamento o empregador/

proprietdrio pode criar mais capital e expandir seus lucros. Na producio de mercadorias,
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o capitalista explora a mais-valia do trabalhador, que é o trabalho social nao pago. Isso
acontece porque o trabalhador é capaz de produzir mais do que ele precisa para viver ¢ o
capitalista, aproveitando-se desse fato, faz com que retorne ao trabalhador apenas o seu
saldrio, ficando com o excedente.

Contudo, esse processo nio ocorre de maneira linear e sem contradigoes; pelo contri-
rio, o desenvolvimento do capitalismo pela expansao do trabalho assalariado usa e acaba
fortalecendo outras relagdes sociais, como acontece com o campesinato. Sobre tal fato,
Oliveira lembra que:

[...] o caminho para se entender essa presenca significativa de camponeses na agricultura dos
paises capitalistas é pela via de que tais relagoes nao-capitalistas sio produto do préprio de-
senvolvimento contraditério do capital. A expansio do modo capitalista de produgio, além
de redefinir antigas relagoes, subordinando-as 4 sua produgio, engendra relagoes nio-capita-

listas igual e contraditoriamente necessdrias a sua reprodugao (Oliveira, 2007: 40).

Tendo essas referéncias, no presente trabalho o campesinato ¢ entendido como uma classe
social que faz parte do capitalismo, mas que gera relacoes sociais que nao sio capitalistas,
pois nio estio alicercadas no trabalho assalariado. O campesinato vive em condicio de
subalternidade em relagio ao capitalismo hegemonico, devido a apropria¢io da renda
da terra por parte do capital (Oliveira, 2007), a qual é gerada na extragdo da mais-valia
(Martins, 1995).

A renda da terra ¢ um lucro obtido pelo proprietério da terra que é consideravelmente
superior ao que pode ser obtido na média. Ela pode ser diferencial, quando ¢ gerada pela
concorréncia ou absoluta, quando ¢ gerada por meio da monopolizagao do capital. A pri-
meira relaciona-se ao cardter capitalista da producio, sendo gerada nas relagdes de merca-
do, através da exploragio do trabalho e a segunda estd relacionada a propriedade da terra,
sendo entendida como um tributo que os proprietdrios cobram da sociedade através da
comercializagao de sua produgio (Oliveira, 2007). Além dessas duas, no capitalismo ainda
se desenvolve a renda de monopdlio, que é obtida quando o capitalista possui exclusividade
na oferta de uma mercadoria oferecida no mercado?. Partindo dessas consideragoes, é que
nesse trabalho o agronegécio é entendido como hegemonico e o campesinato como subal-
terno no modelo capitalista de desenvolvimento.

O trabalho familiar é predominante nas unidades camponesas de producio. Por isso,
Shanin acentua que o cerne das caracteristicas do campesinato:

[...] parece repousar na natureza e na dinimica do estabelecimento rural familiar, enquanto
unidade bésica de produgio e meio de vida social. Consequentemente, a prépria existéncia

2 Oliveira (2007) explica que além desses tipos de renda da terra desenvolvidas no capitalismo existem também rendas da
terra pré-capitalistas, que sio as seguintes: renda em produto, renda em trabalho e renda em dinheiro.
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do camponés, como uma entidade social especifica, depende da presenca de estabelecimen-
tos rurais familiares como a unidade bésica da economia e da sociedade. O camponés deve
ser compreendido, portanto, através da investigagio das caracteristicas do estabelecimento
rural familiar camponés, tanto internas quanto externas, isto ¢, suas especificidades, reagoes

e interagdes com o contexto social mais amplo (Shanin, 2008: 5).

Na unidade familiar de produgio, os camponeses desenvolvem relagoes sociais que dife-
rem das que sio geradas em propriedades capitalistas, pois nelas nio se tém por objetivos
a reproducio do trabalho assalariado e a maximizagao dos lucros. Na unidade camponesa
de produgio, o trabalho familiar é multidimensional, nio obedecendo a especializagoes
produtivas, ou seja, existe um equilibrio entre agricultura, extrativismo e o beneficiamento
(quando ocorre) dos géneros primdrios.

Aprofundando essa caracterizagao, Chayanov (1973, 1981) demonstra que as categorias
que sdo utilizadas para a compreensao dos sistemas capitalistas de produ¢io nao dio conta
de explicar as relagoes sociais que se desenvolvem na unidade de produ¢io camponesa. De
acordo com o autor, na economia capitalista, baseada no trabalho assalariado e na obten¢io
dos lucros maximizados, o objetivo da produgio ¢ fazer com que a empresa atinja a repro-
ducdo ampliada do capital que foi investido, assim:

[...] uma empresa é considerada lucrativa se sua receita bruta RB, apés deduzir-se o capi-
tal circulante adiantado (ou seja, as despesas anuais com materiais DM, e as despesas com
saldrios DS), proporcionam uma soma S, igual ou maior que todo o capital C (constante
e circulante) da empresa, a juros, calculada segundo a taxa (a) predominante no pais nesse
momento (Chayanov, 1981: 136).

Portanto, o autor entende que no capitalismo a circulacao de mercadorias obedece a 16gica
da maximizacio dos lucros, de tal modo que no final do ciclo produtivo o capital do pro-
prietdrio nunca pode ser menor do que o investido, tendo que ser ao menos igual ou pre-
ferencialmente, maior. Isso s6 acontece porque o capitalismo desenvolve-se pela exploragio
do trabalho pelo assalariamento, como j4 foi explicado nesse trabalho.

Contudo, mesmo sendo o capitalismo hegemonico, outras légicas de producio também
existem e precisam ser consideradas pelos estudiosos dentro de suas particularidades para
que ndo sejam cometidos equivocos analiticos. Nas unidades de produgiao camponesas,
por exemplo, o objetivo central reside no cdlculo que envolve a quantidade de trabalho, a
penosidade do mesmo e a satisfagao das necessidades da familia. Assim, o camponés nao
planeja obter a reproducio ampliada dos lucros, mas trabalhar o suficiente para que as
necessidades de sua familia sejam atendidas, reconhecendo também o quanto esse trabalho

por ele despendido ¢ penoso. Chayanov explica essa questao do seguinte modo:
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Com efeito, o camponés ou artesio que dirige sua empresa sem trabalho pago recebe, como
resultado de um ano de trabalho, uma quantidade de produtos que, depois de trocada no
mercado, representa o produto bruto de sua unidade econémica. Deste produto bruto de-
vemos deduzir uma soma correspondente ao dispéndio material necessdrio no transcurso do
ano; resta-nos entio o acréscimo em valor dos bens materiais que a familia adquiriu com seu
trabalho durante o ano ou, para dizé-lo de outra maneira, o produto de seu trabalho. Este pro-
duto do trabalho familiar é a tinica categoria de renda possivel, para uma unidade de trabalho
camponesa ou artesanal, pois nao existe maneira de decompo6-la analitica ou objetivamente.
Dado que nio existe o fendmeno social dos saldrios, o fendmeno social do lucro liquido
também estd ausente. Assim, é impossivel aplicar o cdlculo capitalista do lucro (Chayanov
1981: 138, grifos do autor).

Por essa razdo, na unidade de produ¢io camponesa o resultado do trabalho realizado pela
familia rende produtos brutos que serio utilizados por ela mesma. O lucro existe, porém,
nao de forma maximizada, ou seja, o capital que é obtido pelo trabalho despendido nio
serd utilizado para gerar mais capital, mas sim, para melhorar a condigao de vida da prépria
familia. O principal objetivo é satisfazer as necessidades familiares, o excedente até pode ser
comercializado, porém, nio com o objetivo da acumulagio capitalista. Chayanov (1973)
lembra ainda, que o trabalho dispensado pela familia no decorrer do ano depende de fato-
res como a composi¢io da mesma e a produtividade da unidade de trabalho.

Ainda considerando essas caracteristicas préprias da economia familiar, Chayanov
(1981) considera que o arrendamento ou a compra de terra s6 tem sentido para a familia
camponesa se permitirem que ela atinja o equilibrio de sua unidade econdmica. Isso re-
dundaria em um nivel de vida superior ou um menor dispéndio de trabalho, fato inverso
do que ocorre na economia capitalista, que tem por principio a concentracio de terras e de
poder. Sobre a existéncia da taxa de juros nas unidades camponesas de produgio, o autor
considera que ela s6 é paga pela familia quando permite aumentar sua prosperidade, seja
pela maior produtividade do trabalho, ou entao pela expansio da superficie produtiva.
Contudo, ela nunca serd utilizada para a maximizagao de lucros.

Com base nessas referéncias, reafirmamos que no presente trabalho o campesinato ¢ o
agronegdcio sao lidos como detentores de distintos modelos de desenvolvimento para o
campo. Todavia, é importante lembrar que essa interpretagio niao é consensual nas Cién-
cias Humanas. Autores como Fernandes, Welch e Gongalves (2012), Campos (2012) e
Camacho (2014), por exemplo, destacam que os estudos sobre o campo podem ser lidos
através do Paradigma da Questao Agrdria (PQA) e do Paradigma do Capitalismo Agririo
(PCA). As andlises feitas dentro do PQA defendem que o campesinato nao pode ser lido
como parte do capitalismo, mas como consequéncia do seu desenvolvimento contraditério
e desigual. E levado em consideragio a conflitualidade entre as classes sociais e a disputa por
diferentes modelos de sociedade. J4 no PCA existe a compreensdo de que o campesinato
¢ apenas parte do capitalismo e que, com a expansao das relacoes de mercado ele tende a
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desaparecer. Por isso, nesses estudos ndo é levada em consideracio a conflitualidade. Essas
diferentes leituras de mundo tém potencial para interferir na orientagio dos governos e na
aplicagao de politicas publicas.

Tendo essa compreensio, adiante fazemos uma discussio da conflitualidade entre eles
manifestada na alocagao de recursos e nas diretrizes dos planos-safra 2015-2016.

Para se compreender Recursos estatais no campo: uma visao dual

como as diferentes a partir do MDA e do MAPA
classes sociais e

grupos de interesse Existe uma simbiose entre a elaboracio de politicas
impulsionam a publicas e os posicionamentos defendidos pelos ato-
acao do Estado, res nao-estatais frente ao Estado. Ou seja, o Estado
um importante nio ¢ somente uma expressio de vontades externas,

mas também nio estd alheio a elas, ele é caracteriza-
do pela permeabilidade (Miiller et al., 2012). Para

se compreender como as diferentes classes sociais e

indicador é o
alocamento de
recursos publicos.

grupos de interesse impulsionam a agio do Estado,
um importante indicador ¢ o alocamento de recur-
sos publicos. Os ministérios projetam o uso desses
recursos com o intuito de operacionalizar, a partir
de diretrizes, politicas pontuais que agem de modo a
provocar o estimulo/mudanca desejado. No caso do
Brasil, os planos-safra do agronegécio e da agricultura camponesa sao referéncias para se
compreender o desenvolvimento projetado para o campo e suas contradigoes.

Em junho de 2015, em plena crise de recessao pela qual passa a economia brasilei-
ra, o MDA e o MAPA divulgaram os planos-safra para a agricultura camponesa e para
o agronegodcio, respectivamente. Para a agricultura camponesa, o MDA (2015) previu o
investimento de R$ 28,9 bilhées, um aumento de 29% em relagao ao plano-safra anterior
(2014-2015). J4 no que se refere ao agronegdcio, o MAPA (2015) trouxe uma previsao de
orcamento de R$ 187,7 bilhoes, um aumento de 20% com relagio a safra anterior. Nesses
termos, percebe-se que em niimeros absolutos, os recursos do MAPA sio cerca de 6,5 vezes
maiores do que os que serdo destinados a0 MDA, por mais que o segundo tenha tido um
crescimento percentual maior do que o primeiro se comparado a tltima safra.

As diferengas entre os modelos de desenvolvimento defendidos pelo MDA e pelo MAPA
ficam evidentes nos eixos que compdem os seus respectivos planos-safra. O MDA (2015)
previu investimentos em: i) seguro da agricultura familiar; ii) Assisténcia Técnica e Exten-
sao Rural (ATER); iii) fortalecimento da agroinddstria familiar; iv) amplia¢io de mercado;

v) cooperativismo; vi) sementes ¢ mudas; vii) convivéncia com o semidrido; viii) juventude
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e sucessdo rural; ix) mulher e sua autonomia; x) povos e comunidades tradicionais e; xi)
desenvolvimento territorial. Por outro lado, os investimentos previstos pelo MAPA (2015)
se desdobram em: i) recursos de custeio de comercializagao; ii) Fortalecimento do Progra-
ma Nacional de Apoio ao Médio Produtor Rural (PRONAMP); iii) programas prioritdrios
de investimento; iv) incentivo para inovagio, tecnologia e boas préticas de produgio; v)
programas com enfoque setorial; vi) melhorias no Programa de Seguro Rural e; vii) Cria-
¢a0 do Grupo de Alto Nivel para inicio dos estudos para formula¢io da Lei Plurianual da
Produgao Agricola Brasileira (LPAB).

Percebe-se que, apesar de os dois trazerem a preocupagio de fortalecer a produgio de
alimentos, no caso do MAPA (2015) o aspecto comercial da produgio agricola ganha
maior relevo. Em contrapartida, o MDA (2015) apresenta uma cadeia de valores mais
ramificada, onde se valoriza, além do econémico, também o social e 0 ambiental. Tratar a
produgao agricola apenas numa perspectiva de mercado tem sido uma das particularidades
do regime alimentar corporativista, que é caracterizado pela op¢ao pelo livre-mercado, con-
centragdo da terra, monocultivos, éxodo rural, padronizagio da dieta alimentar em escala
global e outros (McMichael, 2009). O estabelecimento do lucro como objetivo primdrio
da produgao agricola tem feito com que o alimento seja tratado como uma simples merca-
doria. Por privilegiar essa perspectiva, o Brasil tem se firmado como produtor primdrio na
divisao internacional do trabalho.

Vale ressaltar que conforme o Censo Agropecudrio de 2006, mesmo possuindo apenas
24% da posse da terra e 14% do crédito publico, a agricultura camponesa é responsavel
por 70% da comida consumida pelas familias brasileiras e ainda cria 74% dos postos de
trabalho no campo. Ou seja, apesar de o agronegécio gerar 70% da produgiao global de
alimentos no Brasil, a maior parte da sua produgio tem sido comercializada para fora do
pais. Em sentido contrério, dentro da proposta de ampliagao de mercado do MDA (2015)
para os agricultores camponeses constam as politicas publicas de compra governamental de
alimentos como o Programa de Aquisi¢do de Alimentos (PAA) e o Programa Nacional de
Alimentagao Escolar (PNAE). A proposta é que 30% das compras de alimentos realizadas
por 6rgaos da Administragio Publica Federal tenha proveniéncia de agricultores campo-
neses locais. Para isso, identificamos o Decreto n° 8.743, de 22 de junho de 2015 que visa
atender a esse objetivo.

Outro fato que chama a atengio nos eixos de desenvolvimento dos planos-safra aqui
analisados ¢ que no caso do MDA (2015), consta uma preocupacio com as mulheres ¢ os
jovens no campo. Por um lado, pontuar as mulheres como sujeitos especificos de politicas
publicas é importante porque em escala mundial tem ocorrido uma transigao agrdria, que
tem sido caracterizada pela feminizagio da populagio do campo (de Schutter, 2015). Por
outro lado, também se faz importante destacar que tem sido cada vez maior o nimero
de jovens que tem deixado o campo em busca de melhores condicoes de vida nos centros

urbanos, ou seja, a populagio do campo tem envelhecido. Além do mais, isso é alarmante
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porque tal fato traz como resultado a diminui¢iao do nimero de produtores frente ao au-
mento incessante do ndmero de consumidores de alimentos.

Além de mulheres e jovens, o MDA (2015) também traz em sua previsio orgamentdria
propostas especificas para povos e comunidades tradicionais como indigenas, quilombolas,
faxinais, pescadores artesanais, fundos de pasto e outros. O apoio proposto a esses grupos
sociais ¢ embasado em agdes como regularizagao de terras, assisténcia técnica e incentivo
a0 extrativismo.

No documento do MAPA (2015) nao existe nenhuma observagao sobre a proveniéncia
de sementes e mudas usadas na produgao agricola, o que possibilita a aquisi¢io dessas junto
a grandes corporagdes transnacionais, muitas das quais também responsaveis pela comer-
cializagao de agrotdxicos. O principal problema desse fato é que os agricultores tém perdi-
do o poder de escolha em relagao as mudas e sementes que irdo utilizar em suas produgées.
Conforme Kloppenburg (2013), isso tem causado uma erosio em conhecimentos tradicio-
nais de selecionamento genético. Em contrapartida, no documento do MDA (2015) existe
uma preocupagio com o resgate, armazenamento e multiplicagio de sementes e mudas, ou
seja, visa-se ampliar a capacidade de gerenciamento de sementes organicas e agroecoldgicas
pelos camponeses.

Apesar de o agronegécio ser sustentado por um discurso ideolégico que advoga em favor
do livre-mercado, no plano-safra do MAPA (2015) existe a previsdo de uma politica de garan-
tia dos precos minimos. Isso dd aos médios e grandes produtores a certeza de que seu produto
terd a inser¢do no mercado. Ainda do lado da produgao, a elevagio dos limites de financia-
mento busca atender ao aumento dos custos de produgdo. De forma explicita, o plano-safra
prevé linhas especificas para o fortalecimento e expansio do setor sucroalcooleiro, que tem
sido um dos grandes empecilhos para a seguranca alimentar no Brasil (Thomaz Junior, 2009).

Contudo, apesar das dualidades aqui destacadas, o MDA e 0 MAPA também possuem
alguns pontos de convergéncia, como por exemplo, a¢des desenvolvidas por meio Compa-
nhia Nacional de Abastecimento (CONAB) e a Empresa Brasileira de Pesquisa Agropecud-
ria (EMBRAPA). Como bem pontua a responsdvel pela pasta do MAPA, Kitia Abreu, a
agricultura possui “[...] o publico com maior representatividade ministerial e nao deve ter
segmentagao de tratamento. [...] Temos agricultores, no Brasil, pequenos, médios e gran-
des, mas sdo todos produtores rurais” (MDA, 3 de marco de 2015). Entretanto, enquanto a
ministra reconhece em sua fala o pequeno, o médio e o grande produtor, no documento do
MAPA (2015) s6 hd mengio ao médio, ficando o grande implicito e o pequeno relegado.
Vale destacar que também hd distingao de vocdbulos usados nos documentos, enquanto
para o MAPA (2015) o principal sujeito das politicas publicas é o “produtor rural”, para o
MDA (2015) ¢ o “agricultor”. Apesar desses termos serem usados sem maiores preocupa-
goes tedrico-conceituais, pode-se subentender que no MAPA (2015) adquire maior impor-
tAncia a riqueza produzida e nao o sujeito responsdvel por ela. No caso do MDA (2015)
percebe-se uma preocupagio dotada de maior multidimensionalidade.
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Essa l6gica percebida em escala nacional também se reproduz em escalas menores. Por
exemplo, a Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sao Paulo receberd ape-
nas 0,5% do or¢amento estadual para 2015, ou seja, R$ 1.129 bilhao do total de R$ 204,8
bilhées. Desse montante, 70% —807,4 milhées— sdo para o agronegécio. Jd os programas
estaduais que visam beneficiar a agricultura camponesa possuem uma previsio de investi-
mento 10 vezes menor (MST, 27 de julho de 2015). Portanto, até mesmo o Estado mais
desenvolvido da federacio reproduz as desigualdades

que caracterizam a disputa pelo modelo de desenvol-

Como consequéncia do
Em linhas gerais, enquanto no instrumento do desenvolvimento contradi-

MDA héd um conjunto de diretrizes mais coerentes torio e desigual do capitalis-

vimento para o campo no Brasil.

com a légica camponesa, hd ainda uma significativa mo, em alguns casos, esses
parte destes recursos destinados ao crédito. Como créditos sao usados para
consequéncia do desenvolvimento contraditério e gue ocorra a integracao
desigual do capitalismo, em alguns casos, esses crédi- das unidades de produgéo

tos sao usados para que ocorra a integragao das uni-

camponesas ao mercado
capitalista, porém,

Isso comprova que a dualidade abordada no presente a |Og I_Ca do trabalho
trabalho ndo pode ser lida de maneira linear e sim- familiar permanece.

plista, pois ela ¢ eivada de porosidades onde as rela-

dades de produ¢io camponesas ao mercado capitalis-

ta, porém, a légica do trabalho familiar permanece.

¢oes camponesas se fundem as capitalistas, mesmo
sem perder sua l6gica estrutural.

Além do mais, faz-se mister frisar que as politicas pu-
blicas destinadas ao crédito visam mitigar os efeitos perversos que sio gerados pela preciria
inser¢ao do campesinato na economia de livre mercado (Barbosa Janior e Coca, 2015). Ou
seja, a andlise dessas intervencoes deve se dar através da consideragio das conflitualidades e
das contradi¢oes. Dentro das relagoes de mercado, o campesinato tem se adaptado, de modo
a incorporar algumas das préticas do agronegdcio, todavia, a légica continua camponesa por-
que o trabalho familiar prevalece. Ainda, podemos identificar em contrapartida, formas em
que o préprio agronegécio tem sido impactado pelo processo de resisténcia camponesa, e isso
também dentro da légica de mercado, onde com o recente consumo critico das massas que
demanda a adogao de praticas menos nocivas a satide publica e a0 meio ambiente por parte
do agronegécio.

Em suma, as relagoes descritas nas reflexdes tedricas tao polarizada nio se concretiza de
forma estritamente nitida na realidade, mas os principios e cadeia de valores permanecem

assim como os conflitos fruto delas, por mais que hd ocorrido processos de hibridizagao.
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Consideracoes finais

Desde o inicio do século XVI, quando foi dado inicio a colonizagio do Brasil por Por-
tugal, tem sido privilegiado um modelo de produgido agricola baseado no monocultivo
e nas grandes propriedades rurais. Isso é pontuado por diversos autores como um dos
fatores que tém contribuido para que o Brasil permane¢a como um pais subdesenvolvido
(Guimaries, 1981; Leal, 1975; Martins, 1979). No
presente trabalho demonstrou-se que essa 16gica tem

A preocupacao reside

se repetido na atualidade, devido a0 maior orgamen-

no fato de que, mesmo to que é dedicado ao modelo de desenvolvimento do
pOSSUindO uma matriz agroneg6cio. Mesmo com o Brasil sendo governado
de investimentos mais desde 2003 pelo Partido dos Trabalhadores (PT), que
p|ura| do que a proposta possui um histérico de apoio a pautas populares das
para o agroneg ocio, ela entidades de base, constata-se que o agronegécio ain-
ainda ocupa um espaco da ¢ hegeménico na condugio das politicas ptblicas

para o campo.

subalterno no ordenamento
de recursos para o
campo no Brasil.

No Brasil, o agronegdcio se articula como forga
politica por meio da bancada ruralista. Ela tem gran-

de expressividade nos diversos niveis de governo, com

destaque para o congresso, onde ela se articula para
barrar projetos que visam cobrar do agronegécio mu-
dancas em suas prdticas nocivas a satide publica e ao
meio ambiente. Ao mesmo tempo, ela também defen-
de o agronegdcio no direcionamento de or¢amentos.

Nesse contexto, é importante retomar as observagoes feitas pela Organizacio das Nacoes
Unidas para Alimentacio e Agricultura (FAO) e a Organizagao para Cooperacio e o Desen-
volvimento Econdmico (OCDE) no documento “Perspectivas agricolas 2015-2024” (2015),
que aponta o Brasil como o principal exportador de alimentos do mundo na préxima década.
Reconhecendo-se que esse avanco se dard através de uma massiva contribui¢ao do agronegé-
cio, faz-se importante pontuar que a agricultura camponesa serd ainda mais importante para
o consumo interno de alimentos. Contudo, a preocupagio reside no fato de que, mesmo
possuindo uma matriz de investimentos mais plural do que a proposta para o agronegécio,
ela ainda ocupa um espago subalterno no ordenamento de recursos para o campo no Brasil.

Portanto, tal levantamento indica que caso essa légica se sustente tornar-se-ao mais
agudas as preocupacoes com a seguranca alimentar da popula¢do brasileira, especialmente
a parcela dela que se encontra em condigao de vulnerabilidade social. Apesar de o agrone-
gdcio possibilitar ao Brasil uma balanga comercial favordvel, sua sustentagao tem se dado
através de onerosos custos aos cofres publicos. Em contrapartida, a agricultura camponesa
que, além de produzir a maior por¢io dos alimentos que chegam até a mesa do brasileiro
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também estd vinculada a um modelo de desenvolvimento com preocupacoes sociais e am-
bientais, nio tem recebido a devida atencio.

Considerando esses fatos, esse texto trouxe uma andlise comparativa entre os atuais pla-
nos de safra do agronegécio e da produ¢io camponesa no Brasil. As diferengas sdo muito
grandes, isto ¢, o agronegdcio recebe investimentos gigantescos para a produgao destinada,
em sua maior parte, & exporta¢ao, enquanto a agricultora camponesa produz a maior parte
dos alimentos consumidos pela populagao brasileira, recebendo a menor parte dos investi-
mentos financeiros.
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