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Estrategias de comunicacion militar y dinamicas mediaticas
;dos légicas contradictorias?

Military communication strategies and media-related dynamics:
two contradictory logics?

Yeny Serrano Resumen

Universidad de Ginebra,

Suiza En este articulo se plantea como la informacion sobre un

conflicto armado o una guerra esta determinada no sola-
mente por factores tipicos de la profesion periodistica, sino
que también intervienen factores especificos de una situa-
cion de guerra. En contexto de confrontacion armada la di-
Pontificia Universidad Javeriana, namica de la comunicacion militar explica junto con la logica

Bogotd, Colombia mediatica el cubrimiento informativo de la confrontacion ar-
mada por parte de los medios de comunicacion. Esto se debe
principalmente a que los militares y los grupos armados jue-
gan el papel de fuentes informativas para los medios de co-
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Abstract

In this article we raise the fact that information on armed conflicts or wars is determined not only by typi-
cal factors related to the journalistic profession but also by specific factors present in war situations. In
the context of armed confrontation, the logic of military communication and the logic the media explain
the information coverage of armed conflict provided by the mass media. In principle, this is due to the
fact that the militants and armed groups act as the main “information sources” for the media. Thus, while
journalists are mainly looking for information to inform people about a specific armed conflict, the mili-
tary (and the armed groups) is mainly interested in winning the war. This is the reason why Moisy (2001,
p. 202) asserts that: “when it comes to military actions on the battle field, we have to admit that the
requirements for transparency of mass media are incompatible with the importance given to effectiveness
by the military”.

Key words: information, war, armed conflict, logic of war communication, informative sources, media logic

Introduccion

El estudio de la cobertura informativa de guerras
y conflictos armados por parte de los medios de
comunicacion no es una problematica nueva en
Ciencias Sociales. Se han analizado los discursos
informativos de noticieros, periodicos y radio, asi
como los discursos de los actores armados desde
diferentes perspectivas como la Psicologia, la So-
ciologia, las Ciencias Politicas y las Ciencias de la
Comunicacion. En términos generales dichos tra-
bajos revelan que la informacion sobre la guerra
se caracteriza por su falta de contextualizacion,
reduciéndose a la descripcion de hechos de guerra
que explotan la figura de la victima, para sobre-
dramatizar los relatos informativos e igualmente
se privilegian las versiones oficiales y rara vez se
mencionan o explican los origenes del conflicto, y
en los ultimos anos han aparecido diversos estu-
dios que muestran como la informacion de guerra
es mostrada con diversas estrategias como: uso
de lenguaje que proscribe, rotula, entre otros,
ademas usa imagenes que generan vinculos emo-
cionales recreando el conflicto y por Gltimo usan
el tiempo, las frecuencias y la organizacion de la
informacion. Todo esto tiene como objetivo ini-
cial incrementar las audiencias y los tiempos de
exposicion de éstas. Por otro lado, con o sin una
intencion predeterminada, terminan por construir
discursos que estereotipan a los actores armados
y construyen legitimidades y deslegitimidades que
justifican acciones violentas de los actores (Boni-

lla, 2002; Borja, Barreto, Sabucedo & Lopez-Lopez,
2008; Charaudeau, Lochard, Soulages, Fernandez
& Croll, 2001; Charon & Mercier, 2004; Correa,
2001; Lopez de la Roche, 2003; Lopez & Sabucedo,
2007; Mathien, 2001; Sabucedo & Alzate, 2005).

Por lo tanto, los medios de comunicacion juegan
un papel determinante en los conflictos, pues son
parte de los recursos que los actores armados uti-
lizan para legitimar la guerra. Ahora bien, ;como
explicar este tipo de cubrimiento informativo?;
jcémo y por qué los medios de comunicacioén, a
pesar de las constantes criticas que reciben, no
parecen modificar sus practicas profesionales?;
jcuales son las practicas que utilizan para legiti-
mar las acciones de guerra?

Este trabajo se inscribe en el marco de una investi-
gacion sobre El discurso de informacion medidtica
y las confrontaciones armadas. La informacién de
los principales noticieros nacionales sobre el con-
flicto armado en Colombia (Serrano, 2006a) en el
que se presenta un analisis de como la comunica-
cion de guerra influye en el proceso de produccion
de la informacion por parte de los medios de co-
municacion. Con base en algunas de las principales
conclusiones de investigaciones que han analizado
el papel que juegan los medios en las diferentes
guerras y conflictos armados del siglo XX, se mues-
tra que en contexto de guerra la “objetividad” y
la “neutralidad” que defienden los medios de co-
municacion no siempre son compatibles con los
objetivos y prioridades militares. Mientras que el
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objetivo de los medios de comunicacion es infor-
mar, el de los ejércitos o grupos armados es ganar
la guerra al menor costo posible.

Las practicas de comunicacion
de guerra

Para informar sobre cualquier evento los periodis-
tas deben contactar a los actores sociales implica-
dos directamente con el hecho sobre el que se va
a informar: autoridades, victimas, testigos, repre-
sentantes politicos y militares, entre otros. En otras
palabras, el primer contacto de los profesionales
de la informacion con la “realidad” se hace a tra-
vés de las fuentes informativas (Esquenazi, 2002).

En el caso de una guerra o conflicto armado, los
actores armados son una de las principales fuen-
tes informativas para los medios. Sin embargo,
los intereses que defienden los profesionales de
la informacion? no son necesariamente los mis-
mos que los de los actores en conflicto. Por su ca-
racter violento, un conflicto armado o una guerra
provee a los medios realidades terribles de dano
entre personas, desde el punto de vista media-
tico, puesto que ofrecen hechos dramaticos que
captan la atencion de las audiencias, suministran-
do a los medios la materia prima ideal para ela-
borar relatos noticiosos que se prestan facilmente
a la simplificaciéon de roles de los actores impli-
cados (el bueno, el malo, el héroe, la victima) y
que categorizan y recategorizan a los actores y sus
acciones (Barreto & Borja, 2007; Sabucedo et al,
2004) y que por su evolucion proporcionan his-
torias que dejan en suspenso suscitando asi un
interés particular en los receptores que desean
conocer el desenlace de la historia (Abello, 2001;
Bonilla, 2002; Bougnoux, 1999).

Guerra y arma psicolégica

Toda guerra se lleva a cabo mediante operaciones
militares clasicas y operaciones psicolégicas que
pueden ser lo suficientemente efectivas como
para disuadir al enemigo y ahorrarse las opera-
ciones militares, que son mucho mas costosas

2 Para una presentacion mas completa de la logica informativa ver
Serrano (2006b).

(Géré, 1997). El arma psicoldgica hace parte de la
estrategia militar general y tiene como objetivo
disuadir al enemigo, minar su moral de comba-
te, reforzar y mantener la moral de combate de
las tropas®, legitimar su propia causa, al mismo
tiempo que se deslegitima la causa del enemigo
diabolizando la imagen de este uUltimo frente a
la poblacion civil que puede mostrar cierta reti-
cencia y no apoyar la guerra (Madron, 1992). Sin
embargo, cuando las operaciones psicologicas no
producen los efectos esperados, la logica militar
prevé la utilizacion de operaciones fisicas que re-
fuercen los resultados de las primeras, como por
ejemplo, la amenaza y el terror: una sola opera-
cion militar muy violenta dirigida a un grupo re-
ducido de personas produce efectos psicologicos
muy fuertes en el resto de la poblacion (Madron,
1992), como el caso del periodista estadouniden-
se Nick Berg capturado en Iraq en 2004 y cuya
decapitacion se mostré en television.

Ademas de la amenaza y el terror, los ejércitos
han ido implementando todo tipo de procedi-
mientos como la propagacion de noticias falsas,
la intimidacidn, el control de la informacion -res-
tringiendo el acceso de los periodistas a las zonas
de conflicto-, la utilizacion de espias y las “accio-
nes” con los prisioneros (Prestat, 1992). Un ejem-
plo de este Gltimo tipo de accion psicoldgica es el
caso de los malos tratos inflingidos por militares
estadounidenses a los prisioneros de la carcel de
Abou Ghraib en Iraq y la difusion de las fotos to-
madas en esas ocasiones por los medios de co-
municacion en el mundo entero. Durante el siglo
XX, especialmente en la Segunda Guerra Mundial
y la Guerra Fria, la censura y la propaganda han
sido parte de los procedimientos psicologicos mas
utilizados en estrategia militar -y de los mas criti-
cados-, puesto que atentan directamente contra
los principios democraticos que las sociedades
occidentales reivindican.

La censura se emplea para impedir que los perio-
distas accedan a la informacion o para impedir la
difusién de ciertas informaciones. En 1917 el Ejér-
cito inglés puso en practica este procedimiento al
mdemuestran que levas de ciudadanos-soldados
con baja motivacion por la guerra dedican hasta el 90% de su actividad

a protegerse sin siquiera preocuparse por utilizar sus armas ofensivas”
(Géré, 1997, pp.40-41).
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cortar el cable submarino que conectaba Alemania
con Estados Unidos, lo que impidié la comunica-
cion entre estos dos paises y postergar la alianza
de Estados Unidos con Inglaterra (Chaliand, 1992).

La propaganda consiste principalmente en sim-
plificar la “realidad” por medio de estereotipos,
relacionar hechos actuales con hechos pasados o
diabolizar al enemigo, como sucedi6 en la guerra
del Golfo en 1991, durante la cual la prensa iraqui
diabolizo la imagen de Estados Unidos, mientras
que este pais hizo lo mismo con la imagen de Sa-
ddam Hussein (Lamloum, 2003). En el conflicto en
los Balcanes (1992-1994), la prensa francesa re-
currio a varios estereotipos (la figura del bueno,
del malo, de la victima, del héroe) para informar
sobre un conflicto del que poco comprendian en
contexto, las causas y la historia como para poder
explicarlo (Bougnoux, 1999; Charaudeau et al.,
2001) y hasta hablaron de “genocidio”, cuando
descubrieron unas fosas comunes en Kosovo al
hacer una amalgama con el genocidio durante la
Alemania nazi (Breton, 2001).

Los ejemplos mencionados hasta el momento re-
cuerdan que cuando se analiza la guerra psicologica
se debe tener en cuenta el rol que juegan los me-
dios de comunicacion. En el caso de las fotos que
mostraban militares estadounidenses abusando de
presos iraquies es evidente que los efectos psicolo-
gicos de este tipo de acciones se reforzaban cada
gue un medio de comunicacion las publicaba.

Arma psicolégica y medios
de comunicacion

La estrategia militar no esperé que los medios ma-
sivos de comunicacion aparecieran en las socieda-
des occidentales para implementar las operaciones
psicologicas. Desde la antigliedad estrategas mili-
tares, como Gengis Khan o Sun Zu y Clausewitz,
sefalaron la superioridad de los procedimientos
psicologicos para asegurar victorias militares a
menor costo. Sin embargo, la industrializacion de
la prensa hizo que los ejércitos cambiaran la con-
cepcion del arma psicologica, es decir, la masifica-
cion de la produccion, de la difusion y del consumo
de la prensa obligaron a los militares a replantear
sus estrategias de comunicacion.

Por otro lado, con la democracia -especialmen-
te a partir de la revolucion francesa- aparecio la
figura de ciudadano y el concepto de opinion pu-
blica. Fue asi como la persuasion de la opinién de
los ciudadanos se convirtié en un asunto de vital
importancia para aquéllos que controlaban el po-
der, no solamente politico, sino también militar
(Chaliand, 1992). Tanto para los politicos como
para los militares los nuevos medios masivos de
comunicacion ofrecian posibilidades interesantes
en cuanto a la persuasion de masas, dada su capa-
cidad de hacer llegar el mismo mensaje a millones
de personas al mismo tiempo; sin embargo, esas
nuevas posibilidades de persuasion también plan-
tearon algunos problemas, en cuanto al control
absoluto de la informacion por parte de los mili-
tares, razon por la cual a partir de mediados del
siglo XIX -época en que aparecieron los medios
masivos y las agencias de prensa-, los ejércitos
comenzaron a adaptar sus técnicas de comunica-
cion y a experimentar diferentes modelos para el
manejo de las relaciones con los periodistas (Cha-
liand, 1992; Mercier, 2004a, 2004b).

En la historia de la guerra psicologica y de la
persuasion de masas, la Primera Guerra Mundial
permitio a los militares practicar nuevas técnicas
de guerra psicoldgica que han ido evolucionando
hasta nuestros dias. En aquella época el ejército
inglés se percaté de la necesidad de profesio-
nalizar la comunicacion militar y creé el primer
ministerio de la informacion y el primer departa-
mento de la propaganda* (Chaliand, 1992). Cuan-
do estallo la guerra, Estados Unidos representa-
ba un aliado potencial, tanto para los alemanes
como para los britanicos, en consecuencia, el
Ejército inglés, que contaba con la ventaja del
idioma, monopolizo la informacion divulgada en
Estados Unidos al publicar aquello que les conve-
nia y por consiguiente desprestigiar al enemigo
(los alemanes). En varias ocasiones se llegaron
a publicar informaciones falsas, como en 1917,
cuando los ingleses hicieron correr el rumor que
los alemanes fabricaban jabdn con los cadaveres
de los soldados (Chaliand, 1992).

mn sus inicios el término propaganda no se habia
cargado peyorativamente y originalmente hacia referencia a una con-

gregacion religiosa, establecida por una bula papal de Gregorio XV en
1622 para combatir la accion de la reforma (Betancur, 2004).
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En el mismo afo los ingleses confiaron el Minis-
terio de la informacion y el Departamento de la
propaganda a los “barones de la prensa” (Cha-
liand, 1992). Desde aquel entonces cada guerra
ha permitido a los ejércitos experimentar nuevas
formulas de control de la informacion y profesio-
nalizar las comunicaciones concebidas en el marco
de las operaciones psicoldgicas que los ejércitos
suministran a los medios de comunicacion (Mer-
cier, 2004b). Paradodjicamente no se evidencia el
mismo nivel de profesionalizacion en los medios
de comunicacion, especialmente, en lo que se re-
fiere a la informacion en tiempos de guerra.

En distintos paises como Colombia (Bonilla, 2002;
Lopez de la Roche, 2000) o Francia (Charaudeau y
et al., 2001; Mathien, 2001) los estudios llevados
a cabo muestran hasta qué punto los periodistas
que cubren las confrontaciones armadas carecen
de formacion en el tema. Por un lado, se observa
que los ejércitos instrumentalizan las comunica-
ciones, suministran a los medios en su papel de
fuentes informativas presionan y construyen las
agendas politicas de los mismos; por otro lado,
los periodistas pueden “limitarse” a “utilizar”
la guerra como cualquier evento que les permi-
te reforzar su posicion en el campo mediatico®,
gracias a las imagenes espectaculares y al interés
que suscita la evolucion de ésta en los ciudada-
nos; asimismo, construyen y recrean con base en
agendas ideoldgicas y politicas (Abello, 2001; Bo-
nilla, 2002). En otras palabras, los medios cubren
las guerras como si se tratara de cualquier otro
evento que implica compromisos economicos,
ideologicos y politicos (Mathien, 2001).

Instrumentalizacion de las
comunicaciones por parte
de los actores armados

Es en este momento de la instrumentalizacion de
las comunicaciones que los militares identifican y
entienden el potencial que ofrecen los medios de

5 En el sentido de Bourdieu “[...] la nocion de Campo designa un
espacio social relativamente autonomo y estructurado por juegos de
rivalidades en el que el limite es la comUn adhesion de los participan-
tes a los valores y a lo que esta en juego” (citado por Neveu, 2001, p.
36). Traducido por la autora.

comunicacion para difundir sus operaciones psi-
coldgicas. Por lo tanto, la comprension y el con-
trol de las formas de operar de los medios (Cha-
raudeau, 2005; Serrano, 2006a, 2006b), por parte
de los militares, permitieron reforzar la eficacia
del medio como arma psicoldgica al aprovechar
el hecho de que en las sociedades occidentales,
los medios de comunicacion reivindican la tarea
de “informar” a la ciudadania, tratando constan-
temente de tomar ventaja sobre los otros medios
con los que compite por la audiencia (Mercier,
2004a, 2004b).

Privar al enemigo de informacion o enganarlo,
cuando se utilizan los medios de comunicacion, es
una practica comin que puede asegurar una ges-
tion eficaz de la informacién por parte de los mi-
litares (Conesa, 1992) tal y como sucedié durante
la guerra del Golfo en 1991, cuando el Ejército de
Estados Unidos invito a los medios a cubrir el des-
embarque de sus tropas para hacer creer al enemi-
go (Ejército iraqui) que una operacion terrestre se
preparaba en el sitio del desembarque, aunque
en realidad la operacion militar se llevo a cabo en
otro lugar. El resultado fue que el Ejército ira-
qui movilizo tropas al lugar equivocado (Mathien,
2001). De la misma manera es importante crear y
mantener el consenso en la opinion publica sobre
la legitimidad de la guerra y en contra del ene-
migo, lo que modifica la percepcién de la opinion
publica para que apoye la guerra (Conesa, 1992).

En otras palabras, los ejércitos comprendieron que
aunque los medios reivindiquen una mision de ser-
vicio a la comunidad, si se informa acerca de lo que
sucede en el mundo, también estan en una conti-
nua competencia, una guerra por las audiencias,
en la cual los eventos espectaculares de las con-
frontaciones armadas son siempre bienvenidos. Por
otro lado, controlar la agenda y las estrategias de
enmarcamiento y construccion de opinién no se li-
mita exclusivamente a instrumentalizar el caracter
comercial de las empresas de la informacion, sino
también a incidir sobre la percepcion generalizada
de su caracter “democratico”.

Para atraer cada vez mas receptores, los medios
han desarrollado una serie de practicas discur-
sivas que se pueden reagrupar en el término de
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“objetividad” (Serrano, 2006b). Estas practicas
consisten basicamente en evitar expresar abierta
y explicitamente opiniones personales, en sepa-
rar claramente la descripcion de los hechos de
los comentarios al respecto y evitar la utilizacion
de la primera persona prefiriendo el estilo im-
personal, asi como la utilizacion del condicional
para mostrar cierta distancia con respecto a lo
que se esta informando (Chalaby, 1998). Al saber
esto, los responsables de la comunicacion militar
se apropian de este tipo de practicas discursivas
en los comunicados que suministran a los medios
cuando se dirigen directamente a ellos. En otras
palabras, la guerra mediatica (por las audiencias)
a la que se libran las empresas de la informacion
beneficia la guerra psicolégica entre actores ar-
mados (Modoux, 2001).

Los militares sacan provecho de su rol de fuen-
tes informativas y se preocupan por mantener y
reforzar las relaciones personales que cada uno
pueda establecer con los periodistas. Todo perio-
dista debe gran parte de su trabajo a sus fuentes
informativas, por lo tanto, cuando acude a ellas
debe velar, a su vez, por mantener una buena re-
lacion para en un futuro poder solicitarla y hasta
obtener una primicia (Lemieux, 2000). Eviden-
temente, se trata de un factor que se relaciona
directamente con la “objetividad” de la informa-
cion que tanto reivindican los medios de comu-
nicacion: si un periodista mantiene una relacion
personal o intima con alguno de los actores arma-
dos -el respeto de las reglas profesionales que le
piden, por ejemplo, consultar varias fuentes sobre
un tema, dar a todos los bandos el mismo tiempo,
etc.-, la objetividad se puede ver afectada. Es por
esto que una estrategia de los actores armados
consiste en hacer “favores” o “presionar” a los
periodistas, para que en un futuro puedan hacer
ciertas exigencias en cuanto a la omision o emi-
sion de alguna informacion.

Técnicas militares de gestion
de la informacion

Por un lado, los actores armados pueden controlar
el trabajo de los periodistas y su acceso a la in-
formacion (Mercier, 2004) y, por el otro, adaptan

los mensajes destinados a los medios de comuni-
cacion, para que se amolden a los estandares de
la logica mediatica (Prestat, 1992): frases cortas,
descriptivas, estereotipadas, en estilo impersonal
que llamen la atencion del publico receptor, etc.
Los responsables militares de la comunicacion em-
plean esloganes, saturan los medios al repetir los
mismos mensajes, en los que se incluyen falsas
informaciones elaboradas voluntariamente en el
marco de operaciones psicologicas de censura o
propaganda que se inscriben en la tactica militar.
En este tipo de mensajes los comentarios se selec-
cionan igualmente segln una logica de guerra, a
fin de satanizar la imagen del enemigo y con esto
justificar y defender sus propios intereses, lo que
suministra a los medios una materia prima que se
acomoda a los estandares de la profesion periodis-
tica (Conesa, 1992, Géré, 1997; Prestat, 1992).

En cuanto al control del acceso a la informacion,
los ejércitos han implementado a lo largo de la his-
toria diferentes modelos: en algunos casos los ejér-
citos decidieron implementar un black out o cen-
sura total lo que impedia el acceso a los campos de
batalla, tal como sucedid durante la guerra de Gra-
nada (1983) (Conesa, 1992). Menos criticable que la
censura total fue el sistema de pools de periodistas
que el ejército estadounidense experimento en la
Guerra del Golfo en 1991 y que consiste en desig-
nar los periodistas que tendran derecho a asistir a
sus ruedas de prensa y a recibir los comunicados.
Durante la guerra en Iraq, desde 2003, este mismo
ejército implementd el sistema de periodistas “in-
crustados” o “embarcados” del inglés embedded,
que consiste en acreditar a un nimero reducido de
periodistas que hacen parte de la tropa, mientras
realizan su labor informativa. Es asi como los perio-
distas tienen la posibilidad de transmitir en directo
lo que los militares autorizan.

Con esta estrategia, los ejércitos satisfacen el “de-
seo” de informaciones espectaculares y en directo
de los medios de comunicacion y, de paso, evitan
posibles criticas por censura; al mismo tiempo,
pueden controlar el contenido de las informacio-
nes, ya que pueden “esconder” lo que, seglin una
logica de guerra, no es conveniente mostrar. Este
modelo ha sido criticado por los mismos perio-
distas, quienes aseguran que dada la cercania y
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hasta camaraderia que puede establecerse entre
soldados y periodistas se pierde la independencia
profesional (Mercier, 2004).

Huguenin-Benjamin (2003) analizé la prensa baa-
sista (partido politico de Saddam Hussein) entre
enero y marzo de 2003, justo antes de la ofensiva
militar de Estados Unidos en Iraq. El analisis reve-
6 que el gobierno iraqui hizo publicar repetidas
veces mensajes estereotipados y negativos con
respecto al enemigo. Por ejemplo, al inicio del
periodo analizado, la prensa presentaba a los ins-
pectores de la ONU como espias, aunque al final
del periodo el discurso se transformo y los inspec-
tores pasaron a ser victimas de las presiones es-
tadounidenses. En el momento de las operaciones
militares, la prensa iraqui concentro sus reportes
en el nimero exacto de muertos, especialmente
civiles y de los estragos causados por las operacio-
nes estadounidenses. Este ejemplo ilustra como
un bando produce un discurso con el propdsito de
construir una imagen negativa del enemigo para
legitimar la violencia que le hara sufrir. En este
caso la repeticion de mensajes estereotipados jue-
ga un papel esencial para persuadir a la opinion
publica especialmente cuando ésta Ultima no tie-
ne acceso a otras fuentes de informacion con las
que pueda confrontar varias versiones.

Los mismos procedimientos también se emplearon
en el cubrimiento del conflicto en Bosnia entre
1990 y 1994. La investigacion llevada a cabo por
Charaudeau et al. (2001) sobre el cubrimiento que
los noticieros franceses dieron a ese conflicto mos-
tré como los medios necesitan atribuir roles espe-
cificos a los actores implicados en el conflicto para
poder elaborar sus relatos informativos. También
llegaron a la conclusion que mientras al principio
del conflicto en 1990, los actores sociales no te-
nian un rol definido en los discursos informativos
franceses, en 1994 las victimas y los agresores es-
taban claramente identificados en esos discursos.
La utilizacién de estereotipos facilitaba la simplifi-
cacion de un discurso que debia “informar” sobre
un conflicto lejano, pero que, al mismo tiempo,
ocurria tan solo a dos horas de Paris y sobre el
cual los mismos medios no entendian necesaria-
mente las causas y los factores en juego. Aunque
ningn medio francés comprendiera lo que estaba

sucediendo, tampoco se atrevia a no hablar de ese
conflicto. Paralelamente estaba un conflicto parti-
cularmente violento que azoté la poblacion rwan-
desa, sin embargo, los noticieros franceses no lo
cubrieron (Charaudeau et al., 2001).

Discusion

En lo que se refiere a la produccion de la informa-
cién en tiempos de guerra las estrategias y las tac-
ticas de la comunicacion militar interfieren y simul-
taneamente se hacen participes de las formas de
operacion mediatica de las sociedades democrati-
cas en las que los medios funcionan como empre-
sas. Por esta razon la distincion entre informacion
y comunicacion planteada por Moisy (2001) parece
pertinente: la informacion se refiere a la busque-
da de contenidos (Bougnoux, 1995), mientras que
la comunicacién hace referencia a la promocion
de los intereses que defiende aquel que comuni-
ca (funcion social de la comunicacion, Bougnoux,
1995). Si se aplica esta distincion al caso de una
confrontacion armada quiere decir que los ejérci-
tos comunican, mas no informan. Su meta, en las
relaciones que establecen con los medios de comu-
nicacion, no es buscar la “verdad” de los hechos, ni
describir la “realidad” para la poblacion, sino que
se trata de ganar una guerra al menor costo posible
y para ellos la promocion de sus propios intereses
es indispensable (Moisy, 2001). Mientras que el tra-
bajo de los medios consiste en informar y ganar
ventaja comercial a los otros medios, el trabajo de
los ejércitos es ganar la guerra.

El problema es que mientras los actores armados
funcionan en medio de una comunicacion de guerra
-en el cual su objetivo es deslegitimar al contrario y
legitimar sus acciones- los periodistas abordan es-
tos actores como fuentes informativas, pretendien-
do supuestas neutralidades, como si funcionaran
segln la misma agenda informativa con la cual los
medios cubren cualquier otro evento. En su papel
de fuentes, los actores armados instrumentalizan
a los medios de comunicacion, utilizandolos para
difundir los comunicados elaborados seglin una es-
trategia de guerra psicoldgica, mientras que para
los medios de comunicacion los militares (fuentes
oficiales) son las principales fuentes informativas a
las que deben recurrir para cubrir un conflicto.
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