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Resumen

El objetivo de la investigación fue obtener evidencias de
las propiedades psicométricas de las puntuaciones
derivadas de aplicar la escala de deseabilidad social de
Marlowe y Crowne a una población de 28 972 docentes de
segundo grado de primaria evaluada en el Perú, la cual estuvo
conformada por distintos estratos, como el tipo de gestión
(74% estatales y 26% no estatales) y la ubicación geográfica
(urbana 65% y rural 35%). Los análisis psicométricos se
realizaron en dos muestras de 5000 casos cada una, con
características similares a la población. Además, se describe
y comparan la deseabilidad social de los docentes. Los
resultados permitieron obtener evidencias de validez
vinculadas a la estructura interna del instrumento aplicando
análisis factoriales exploratorios y confirmatorios que
apoyaron la unidimensionalidad del instrumento. Para analizar
la confiabilidad del instrumento se evaluaron los modelos de
medición, y se notó que el congenérico era el que mejor
caracterizaba a los ítems, por ello se calculó la confiabilidad
a través de los coeficientes omega que alcanzaron valores
entre .83 y .87, adicionalmente se incluyeron los intervalos
de confianza, los errores estándar de medición, los baremos
por rangos percentilares. Para realizar las comparaciones de
los puntajes de la DS por estrato se analizó la invarianza del
instrumento, encontrándose que no se observaron
diferencias estadísticas significativas.

Palabras clave: propiedades psicométricas, deseabilidad
social, Escala de Marlowe Crowne, docentes de primaria.

Abstract

The objective of the research was to gather evidence
of the psychometric properties of the scores derived from
the Marlowe–Crowne Social Desirability Scale applied to
a population of 28 972 second-grade elementary school
teachers in Peru, considering different strata, such as
management type (public sector 74% and private sector
26%) and geographic location (urban 65% and rural 35%).
Psychometric analyses were developed in two samples of
5000 cases each, with similar characteristics to those of
the study population. In addition, social desirability of the
teachers was described and compared. The results allowed
to gather validity evidence linked to the internal structure
of the instrument by applying exploratory and confirmatory
factor analyses that supported the unidimensionality of
the instrument. In order to analyze the reliability of the
instrument, measurement models were assessed, with the
congeneric model being the best option to characterize the
items. Therefore, reliability was assessed using omega
coefficients that reached values between .83 and .87.
Additionally, confidence intervals, standard errors of
measurement, and scales based on percentile ranks were
included in the research. To compare social desirability
scores by stratum, the instrument invariance was analyzed
and no significant statistical differences were found.

Keywords: psychometric properties, social desirability,
Marlowe–Crowne scale, elementary school teachers.
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Introducción
Los resultados de las evaluaciones censales de

estudiantes (ECE), realizadas por la Unidad de
Medición de la Calidad de los Aprendizajes (UMC)
del Ministerio de Educación del Perú, además de
obtener información sobre el logro de los estudiantes,
permiten obtener información sobre factores
asociados a dichos logros. En el contexto de los
modelos multinivel de factores asociados, también se
consideran los factores propios del estudiante y del
docente. De manera que se aplican cuestionarios a
los docentes para recoger información sobre sus
estrategias pedagógicas, autoeficacia como docente,
valoración del trabajo docente y diversas variables
demográficas.

El análisis estadístico de las distribuciones de las
variables recogidas de los docentes muestra un sesgo
positivo, en la medida que se observa una tendencia
a una mayor concentración de puntajes mayores en
las pruebas que, a manera de hipótesis, podría deberse
a la deseabilidad social (DS) (Domínguez, Aguilera,
Acosta, Navarro, & Ruiz, 2012), además, los modelos
de factores asociados muestran un tamaño del efecto
pequeño al considerar las variables propias del nivel
docente. Por ello, es importante contar con
instrumentos estandarizados que permitan detectarla,
de manera que sea incluida en los análisis estadísticos
correspondientes, y puedan realizarse análisis más
precisos (Soubelet & Salthouse, 2011).

La DS supone que algunas de las alternativas de
respuesta en ciertos ítems orientados a mediar
variables de personalidad son socialmente más
convenientes o deseables que otras. Por lo tanto,
algunas personas tienden a elegirlas en independencia
de su nivel en el rasgo que el ítem pretende medir.
De esta manera se distorsiona la medición de un
rasgo o atributo latente, lo cual también impactaría
el análisis de las relaciones entre dichos rasgos. Por
ello es importante contar con instrumentos que
proporcionen resultados a partir de los cuales se
pueda inferir la cantidad de deseabilidad social que
presenta una persona y así tomar decisiones, como

la eliminación de sus respuestas de análisis
posteriores.

La DS es la tendencia de los individuos a
presentar una buena impresión de acuerdo con las
normas culturales actuales (Mick, 1996), lo cual
supone que algunas de las alternativas de respuesta
en ciertos ítems orientados a medir variables de
personalidad son socialmente más convenientes o
deseables que otras. Su presencia puede afectar a
la validez de una investigación en diferentes ámbitos
como en la psicología organizacional y la selección
de personal (Furnham, 1990), el comportamiento del
consumidor (Mick, 1996) y los estudios psicológicos
en el campo de las ciencias de la salud (Neeley &
Cronley, 2004) entre otras. King y Bruner (2000)
indican que el sesgo que produce la DS juega un
papel importante en la supresión u oscurecimiento de
las relaciones entre variables, así como en la
producción artificial de relaciones entre las variables
independientes y dependientes, por lo que Sullman y
Taylor (2010) recomiendan incluir una medida de la
deseabilidad social siempre que la investigación lo
requiera.

Uno de los instrumentos más utilizados para medir
la DS es la escala de Marlowe-Crowne (MCSDS;
Crowne & Marlowe, 1960), la cual fue construida
por sus autores seleccionando ítems específicos de
algunos inventarios y cuestionarios de personalidad
más usados, de tal forma que un reactivo era incluido
si cumplía los siguientes requisitos: (1) presentar un
comportamiento que es culturalmente sancionado o
aprobado, y (2) tener una mínima implicancia
patológica o anormal, de manera que la escala
contiene ítems sobre conductas que son objeto de
actividades culturales aprobadas y que son de alguna
manera improbables de ocurrir pero tienen un mínimo
de inadaptación implícita como lo indica Crowne y
Marlowe (1960).

Desde la creación del instrumento hasta la
actualidad se han desarrollado una gran cantidad de
estudios que analizaron sus propiedades psicométricas
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como por ejemplo las evidencias de validez. En el
estudio de la naturaleza dimensional de la estructura
interna de la MCSDS, se halló que la escala presenta
dos factores que aluden a la atribución y la negación
y que predicen las puntuaciones derivadas del MMPI
en las Escalas L, K y Represión-Sensibilización
(Ramanaiah, Schill, & Leung, 1977), aunque estudios
posteriores indican que la escala es unidimensional
(Ramanaiah & Martin, 1980). Por otro lado,
Beretvas, Meyer y Leite (2002), realizaron un
metaanálisis y encontraron que la confiabilidad de las
puntuaciones derivadas de aplicar la MCSDS es
mayor en las mujeres (.79) que en los hombres (.68)
y un valor insatisfactorio en los adolescentes (.53).

Debido al tamaño de la escala original se han
elaborado formas cortas del MCSDS, las cuales
fueron desarrolladas a fin de disminuir el tiempo de
administración, debido que se pudo demostrar que
algunos ítems contribuían poco a la escala general
(Strahan & Gerbasi, 1972). Adicionalmente los
estudios en los que se compararon diversas formas,
cortas y largas, de la escala indican que las formas
cortas se pueden utilizar con tanto éxito como la
versión original, (Loo & Thorpe, 2000; Sârbescub,
Rustu, & Costea, 2012;); aunque por otro lado existen
reportes en los cuales se indica que no hay un buen
ajuste del modelo de las formas cortas (Barger,
2002). Por otro lado, en el contexto de las
investigaciones transculturales se ha observado que
la forma C del MCSDS no presentó equivalencia
escalar, por lo que no se recomienda su uso en ese
tipo de investigaciones (Verardi et al., 2010).

El estudio de la DS ha originado la necesidad de
realizar la adaptación lingüística y psicométrica de la
escala MCSDS a contextos diferenciados, por lo que
se desarrollaron diferentes adaptaciones a diversos
lenguajes tanto de la versión original como de las
diferentes formas cortas desarrolladas. En Europa
Rudmin (1999) tradujo la escala al idioma noruego,
desarrollando además una versión corta de 10 ítems;
Ferrando y Chico (2000) desarrollaron la versión
española, estudiando sus propiedades psicométricas

desde el marco de la teoría de respuesta al ítem (TRI)
aplicando el modelo logístico de dos parámetros,
demostrando que la versión adaptada fue
unidimensional, con propiedades psicométricas
similares a las obtenidas en la versión original. Por
su parte Scagliusi et al. (2004), tradujeron la escala
al portugués, estableciendo la adecuación lingüística
con el procedimiento de doble traducción, alcanzando
una adecuada confiabilidad con el método test-retest.
En tanto que Sârbescub et al. (2012) desarrollaron
la versión rumana, aplicando análisis factoriales
confirmatorios, demostrando que las versiones cortas
lograron mejores ajustes que la versión larga siendo
la mejor de todas la que incluye 13 ítems. Aunque la
más confiable fue la versión de 21 ítems.

En el África subsahariana, Vu, Tran, Pham y
Ahmed (2011) tradujeron la escala para ser usada en,
Etiopia, Kenia, Mozambique y Uganda. En Oceanía,
Ray (1984) aplicó en Australia dos formas cortas de
la escala Marlowe-Crowne propuestas por
Greenwald y Satow (1970) y por Strahan y Gerbasi
(1972) las cuales presentaron coeficientes alfas
satisfactorias en las muestras estudiadas.

En América Latina se han realizado dos estudios
en Argentina. Cosentino y Castro (2008) adaptaron
la escala presentando evidencias de validez
convergente, divergente y predictiva, así como
confiabilidad por consistencia interna. En tanto que
Pérez, Labiano y Brusasca (2010) analizaron las
propiedades psicométricas de la escala evaluando la
consistencia interna, la capacidad discriminativa de
los ítems y calculando las correlaciones entre
variables sociodemográficas (edad, escolaridad, sexo)
y los puntajes de DS. En el Perú no se han
encontrado reportes de estudios psicométricos con la
escala de Marlowe-Crowne.

La MCSDS en el contexto de la investigación, ha
tenido diferentes aplicaciones, por un lado, Stöber
(2001) y Tatman y Kreamer (2014) la han utilizado
como un instrumento para obtener evidencias de
validez vinculadas a las relaciones con otras variables,
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de tipo convergente y discriminante de otros
instrumentos que también evaluaban la deseabilidad
social. Por otro lado, Enríquez y Domínguez (2010)
la utilizaron para analizar los efectos que producen
las instrucciones socialmente deseables en los
resultados de los cuestionarios que evalúan la
capacitación. Además, Attray y Jones (2007) han
sugerido que en el proceso de construcción de
instrumentos psicológicos es conveniente utilizar una
medida de la deseabilidad social como la Marlowe-
Crowne para analizar la tendencia a responder a los
ítems.

El objetivo principal del estudio fue evaluar las
propiedades psicométricas de la escala de
deseabilidad social de Marlowe y Crowne, aplicando
las técnicas de la teoría clásica de los test. Trabajando
con una población de docentes de segundo grado de
primaria del Perú.

El segundo objetivo, implicó analizar las
diferencias en la DS según la ubicación geográfica
y el tipo de gestión de la institución educativa (IIEE)
de los docentes.

Método

Tipo y diseño de investigación

Balnaves y Caputi (2001) indican que la
investigación de tipo exploratoria busca, entre otras
cosas, conocer las características de un instrumento
de medición. Por lo tanto, la presente investigación
corresponde a la categoría antes mencionada. De
acuerdo con Ato, Lopez y Benavente (2013), el
estudio corresponde a una investigación instrumental,
en la medida que se analizan las propiedades
psicométricas de la escala de DS.

En cuanto al diseño de esta investigación se
puede ubicar en la categoría que Howitt y Cramer
(2011) denominan no manipulativa, no se realiza la
manipulación de las variables. Concretamente se
trata de un diseño de investigación por encuestas de
tipo transversal, pues busca describir la distribución
de un fenómeno haciendo inferencias a la población
a partir de una muestra recogida en un único
momento en el tiempo (Fraenkel, Wallen, & Hyun,
2011).

Participantes

La población objetivo de la ECE realizada el 2010,
son todas las IIEE que tienen cinco o más estudiantes
matriculados en segundo grado de primaria
(Ministerio de educación del Perú, 2009). La
evaluación se realiza a nivel nacional y recoge
información de todos los estudiantes que asisten a
dichas IIEE, así como de sus docentes.

En el caso de la ECE 2010, la cobertura fue del
95% (Ministerio de educación del Perú, 2011). Del
total de casos válidos (28,972), el 22.8% de los casos
son varones y el 77.2% mujeres. Respecto a la edad,
los varones presentan ligeramente una mayor edad
(Medad = 43; DEedad = 10) que las mujeres (Medad =
40; DEedad = 9).

Para el desarrollo de los análisis psicométricos se
trabajaron con dos muestras de 5000 casos cada una,
las cuales fueron obtenidas de forma probabilística,
conservando la estructura y composición de la
población, por lo cual se realizaron dos muestreos
estratificados, aplicando el módulo de muestras
complejas del programa Spss v24 (IBM, 2016).



193

Propiedades psicométricas de la escala de deseabilidad social de Marlowe y Crowne en docentes peruanos

Amazonas 616 2.1
Ancash 1375 4.7
Apurímac 556 1.9
Arequipa 1147 4.0
Ayacucho 522 1.8
Cajamarca 1118 3.9
Callao 740 2.6
Cusco 1377 4.8
Huancavelica 595 2.1
Huánuco 1341 4.6
Ica 679 2.3
Junín 1437 5.0
La Libertad 1958 6.8
Lambayeque 919 3.2
Lima provincias 900 3.1
Lima Metropolitana 6005 20.7
Loreto 1526 5.3
Madre de Dios 144 .5
Moquegua 147 .5
Pasco 342 1.2
Piura 1994 6.9
Puno 1184 4.1
San Martín 1177 4.1
Tacna 236 .8
Tumbes 202 .7
Ucayali 502 1.7
En blanco 233 .8

Tipo de gestión
Estatal 21411 73.9
No Estatal 7561 25.3

Área Geográfica
Urbana 18707 64.6
Rural 10265 35.4
Total 28972 100.0

Tabla 1
Distribución de los docentes, según la Dirección Regional de Educación (DRE),
gestión y zona geográfica en la que se ubica la IIEE donde labora.

n %
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Instrumento

La Escala de deseabilidad social (MCSDS) fue
construida por Marlowe y Crowne en 1960 y tenía
por finalidad medir la tendencia a dar una imagen
favorable de sí mismo, ante diversas situaciones
propuestas. La escala está conformada por 33 ítems,
los cuales presentan enunciados acerca de diferentes
situaciones cotidianas, ante las cuales se debe
responder usando un formato de tipo dicotómico
(verdadero-falso). Se presentan 17 ítems de forma
directa y 16 de forma inversa, los cuales se deben
recodificar, de manera que se expresa la presencia
de la DS. Las puntuaciones totales que se pueden
obtener fluctúan entre cero (baja DS) y 33 (alta DS).
Las puntuaciones derivadas de aplicar este
instrumento en distintas poblaciones han mostrado
elevadas estimaciones de confiabilidad, aplicando
coeficientes de estabilidad, así como de consistencia
interna (Crowne & Marlowe, 1960); y ha presentado
diferentes evidencias de validez (Leite & Beretvas,
2005; Loo & Loewen, 2004; Loo & Thorpe, 2000).

Para el desarrollo del estudio un grupo de 7
expertos, revisaron de forma independiente la versión
original en inglés de Crowne y Marlowe (1960) y las
versiones en español desarrolladas por Ferrando y
Chico (2000) en España y por Cosentino y Castro
(2008) y por Pérez et al. (2010) en Argentina, de
manera que se integró la información y se realizaron
las modificaciones pertinentes a fin de garantizar la
adecuación lingüística del instrumento.

Estrategias de recolección de datos

La Oficina de Medición de la Calidad de los
Aprendizajes (UMC) del Ministerio de Educación
viene realizando desde el año 2007 las ECE. En dicha
evaluación se recoge información a nivel nacional,
sobre el rendimiento de los estudiantes de segundo
grado de primaria en comprensión lectora y
matemáticas, así como de algunas variables que son
utilizadas en los modelos multinivel de factores
asociados (Christiansen, Garrett , & Marcos, 2016).

Durante la evaluación realizada en el año 2011
entre los instrumentos de factores asociados se aplicó
un cuestionario al docente que recogía, entre otras
variables, las respuestas a la escala de Marlowe-
Crowne (Crowne & Marlowe, 1960). La recolección
de datos de la ECE 2011 fue desarrollada el 29 y 30
de noviembre. Las aplicaciones se realizaron de
forma tanto individual como grupal en los docentes
evaluados. Al finalizar las aplicaciones la empresa
encargada del proceso de lectura de los instrumentos
entregó la base de datos en formato ASCII que fue
utilizada para todos los análisis de datos aplicados
como parte de esta investigación.

Procedimiento

El desarrollo del estudio supuso aplicar varias
estrategias psicométricas basadas en la TCT,
orientadas a obtener evidencias de validez,
confiabilidad, y la elaboración de baremos en rangos
percentilares. Inicialmente se intentó trabajar con la
base de datos completa (28 972 casos), pero se optó
por aplicar la metodología de la Validación cruzada
como lo proponen Price (2017) y Hair, Black, Babin
y Anderson (2014), por lo que se trabajaron con 2
muestras obtenidas de forma estratificada de 5000
casos cada una. En esta investigación se buscaron
evidencias de validez vinculadas a la estructura
interna, mediante el análisis factorial confirmatorio
(AFC) y el análisis factorial exploratorio (AFE), que
según Thompson (2008) y Preacher y MacCallum
(2003) son procedimientos que permiten analizar la
estructura latente de un conjunto de variables.

En la primera muestra se realizaron cuatro análisis
factoriales confirmatorios a fin de establecer si en la
muestra seleccionada se podía replicar la estructura
latente de los principales hallazgos reportados en la
bibliografía, para ello se utilizó el programa Mplus 7
(Muthén & Muthén, 2012), se aplicó el método de
estimación de los mínimos cuadrados ponderados
diagonalmente (WLSMV), debido a que se analizaron
variables dicotómicas (0, 1) que corresponde a las
variables categoriales (Li, 2016; Muthén & Muthén,
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2012). Como criterios para analizar los modelos se
aplicaron: RMSEA (< .08), el CFI (Índice de Bondad
de Ajuste Comparativo, ≥ .95) y el TLI (Índice de
Tucker-Lewis, ≥ .95) de acuerdo a lo propuesto por
Bentler (1990), Ruiz, Pardo y San Martín (2010).

Luego se desarrollaron los análisis factoriales
exploratorios (AFE), con la finalidad de establecer la
unidimensionalidad del instrumento (Hattie, 1985).
Dado que el instrumento está conformado por ítems
dicotómicos, la factorización se realizó con la matriz
de correlaciones tetracóricas (Burga, 2006). Además,
Wilson (2005) señala que la evidencia de validez
basada en la estructura interna requiere tener claridad
conceptual sobre el constructo de interés.
Considerando que en las investigaciones de Ferrando
y Chico (2000), y Sârbescub et el. (2012) se
encontraron evidencias que apoyan la
unidimensionalidad de las medidas derivadas de la
aplicación del test, se partió de dicho supuesto para
analizar los resultados de la presente investigación.
Es importante señalar que, en la práctica, ningún
instrumento es perfectamente unidimensional, por lo
que se busca tener instrumentos que represente a
través de sus puntuaciones un solo factor dominante
(Wright & Linacre, 1989). Para el desarrollo de los
AFE se aplicó el programa Factor v 10.3.01
(Lorenzo-Seva & Ferrando, 2015).

Para verificar si se cumplía con el supuesto
normalidad bivariada entre dos variables, se aplicó la
prueba RMSEA de Jöreskog (2005), la cual señala
que si los valores son menores de .1 no hay serios
problemas vinculados a la violación de dicho supuesto.
Además, se puede contrastar la hipótesis nula
referida a que su valor es menor o igual a .1; al
factorizar la matriz de correlaciones tetracóricas entre
los 33 ítems con el método MINRES, que busca
minimizar los residuos de los mínimos cuadrados
ordinarios (Jöreskog, 2003), ninguno de los 528 pares
de variables tuvo un valor RMSEA superior a .1, por
lo que las evidencias fueron consideradas como
suficientes para aceptar el supuesto de una
distribución normal bivariada subyacente (Jöreskog,

2005). Para desarrollar sus cálculos se utilizó el
programa Lisrel (Du Toit, Du Toit, Mels , & Cheng,
2005).

En la segunda muestra se realizó, en primer lugar,
un análisis factorial confirmatorio a fin de verificar
la unidimensionalidad de los ítems obtenidos en la
primera muestra, de manera que se podía obtener
evidencias de validez basadas en la estructura interna.

También se desarrollaron estudios factoriales
confirmatorios a fin de establecer qué modelo de
medición predominaba en los datos y seleccionar el
indicador de confiabilidad que resultada adecuado,
para ello se analizaron los modelos de medición de
ítems tau equivalentes, congenéricos y paralelos
(Dunn, Baguley, & Brunsden, 2014). Para la
evaluación del ajuste de los modelos evaluados se
utilizó la prueba general χ2, RMSEA (≤ .05), CFI (≥
.95), WRMR (Raíz ponderada media residual
cuadrada, ≤ .05) y para determinar qué modelo era
el adecuado, se compararon los modelos aplicando
los índices incrementales ΔCFI, ΔRMSEA y
ΔWRMR (Chen, 2007). De manera que la
confiabilidad del instrumento se calculó a través del
coeficiente Omega de McDonald (McDonald, 1999;
Trizano-Hermosilla & Alvarado,  2016).

Finalmente, para realizar las comparaciones de
acuerdo a las variables sociodemográficas gestión del
colegio y la ubicación geográfica se procedió a
verificar la invariancia de la medición, por lo que se
procedió secuencialmente, desde el modelo con
menos restricciones hasta el modelo con más
restricciones (Brown, 2006), a las cuales se aplicaron
a las pruebas de invariancia de los ítems, de acuerdo
al número de variables latentes (invarianza
configuracional), cargas factoriales (invarianza
métrica) y los interceptos (invariaza escalar). Para
evaluar la invarianza, de acuerdo con Vandenberg y
Lance (2000). Se analizaron los índices de bondad
de ajuste, a nivel general CFI, RMSEA, y los índices
incrementales de bondad de ajuste (ΔCFI y Δχ2), en
cuales se establecieron como criterios, que las
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diferencias de χ2, no sean estadísticamente
significativas (p < .05) y las diferencias entre los CFI
(< .01) siguiendo a Byrne (2011) y Usher y Pajares
(2008).

En la medida que los resultados indicaron que
eran invariantes de acuerdo con las variables
demográficas seleccionadas, el análisis comparativo
por estratos implicó obtener estadísticos descriptivos
a nivel nacional considerando estratos, como la
gestión (pública / privada) de la institución educativa
en la que labora el docente y su ubicación geográfica
(urbana / rural) y el departamento. Estas variables
han sido consideradas para contrastar las hipótesis
referidas a la presencia de diferencias
estadísticamente significativas en las medidas
promedio calculadas en el marco del análisis factorial
de varianza (Field, 2009), también se calcularon los
tamaños de los efectos, aplicando el coeficiente ω2

para el efecto global y los efectos secundarios
(Ferguson, 2009).

Finalmente, los baremos han sido trabajados
mediante el rango percentilar (RP) que es definido
por Frisbie (2005) como el porcentaje de puntuaciones
menores a un valor determinado, para su cálculo se
aplicó el algoritmo desarrollado por el programa Spss
v24 (IBM, 2016).

Resultados
Antes de presentar los resultados de los análisis,

debe señalarse que se ha seguido el enfoque moderno
sobre validez (Kane, 2001, 2006), la cual es definida
como el grado en el que la teoría y evidencias
sustentan las interpretaciones de las puntuaciones
implicadas en los usos propuestos del test (American
Educational Research Association [AERA],
American Psychological Association [APA], y
National Council of Measurement in Education
[NCME], 2014).

Análisis en la muestra 1

Inicialmente con la primera muestra se trató de
establecer a partir de las estructuras factoriales
encontradas en diferentes estudios previos cual se
replicaba mejor en la muestra de docentes para ellos
se aplicaron análisis factoriales confirmatorios, por
ello se establecieron como modelos a contrastar el
modelo 1 de Ferrando y Chico (2000) y de Sârbescub
et al. (2012), quienes indicaban que existía una
estructura latente unidimensional. A continuación, se
incluyó el modelo 2 de Pérez et al. (2010) con dos
factores ortogonales. Luego el modelo 3 de Lara-
Cantú (1990) con factores oblicuos y finalmente el
modelo 4 de Lara-Cantú y Reed (1988) con tres
factores oblicuos.

Los índices de ajuste y los criterios que se usaron
para evaluar los modelos analizados propuestos por
Ruiz, Pardo y San Martín (2010) y por Bentler (1990),
fueron el RMSEA (raíz del residuo cuadrático medio
de aproximación) menor de .08; el CFI (Índice de
Bondad de Ajuste Comparativo), mayor de .95 y el
TLI (Índice de Tucker-Lewis) mayor de .95.

Los resultados (Ver Tabla 2) indican con claridad
que los modelos presentan adecuados RMSEA (.03
- .05), pero los indicadores de bondad de ajuste CFI
alcanzaron valores menores que los esperados y al
presentar los TLI (< .95), los modelos no se ajustan
adecuadamente para la muestra de estudio, por lo que
los modelos probados no son válidos y se procedió a
ejecutar los análisis factoriales exploratorios a fin de
identificar cual es la estructura latente que subyace
en la muestra estudiada.
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Modelo χ2 GL RMSEA CFI TLI

Tabla 2
Comparación de los modelos derivados de la DS

Modelo 1
Modelo unidimensional de
Ferrando y Chico (2000), y
Sârbescub, Rustu y Costea
(2012)

Modelo 2
Modelo de dos factores
ortogonales de Pérez,
Labiano, M. y Brusasca
(2010)

Modelo 3
Modelo de 2 factores de
Lara-Cantú (1990)

Modelo 4
Modelo de tres factores de
Lara-Cantú y Reed (1988)

5141.15 *** 495 .04 .75 .74

2509.54 *** 188 .05 .74 .71

1731.80 *** 398 .03 .88 .88

1695.30 *** 203 .04 .85 .86

Nota: *** p < .001,

Análisis factoriales exploratorios

Se desarrollaron tres análisis factoriales
exploratorios sucesivos, por lo que se procedió a
evaluar la pertinencia de su aplicación, a través de
la medida de adecuación muestral de Kaiser, Meyer
y Olkin, y el test de esfericidad de Bartlett (Field, 2009;
Furr & Bacharach, 2008; Hair et al., 2014). Los
resultados señalaron que en el primer análisis existen
asociaciones estadísticamente significativas entre los
ítems (χ2[528, N = 5000] = 12923.8, p < .001) y las
cuales son de tamaños medios siendo lo
suficientemente grandes como para justificar su
factorización (KMO = .846). Se utilizó el método de
Hull (Lorenzo-Seva, Timmerman, & Kiers, 2011)
para determinar el número de factores necesarios

para explicar las covariaciones entre los ítems. Los
resultados indicaron que se debían retener un factor
con coeficiente GFI entre .96 y .94.

En la tabla 3 se muestran los resúmenes de las
cargas factoriales de los 33 ítems, dada una solución
unidimensional que en el primer análisis factorial
explica el 19% de la varianza. Como puede
apreciarse, los ítems 1, 2, 16, 18, 24, 29 y 31 tienen
cargas inferiores a .30, que es el mínimo
recomendado para considerar que un ítem
corresponde a un factor (Hair et al., 2014). Por ello
se decidió realizar un segundo análisis factorial,
eliminando aquellos ítems con una carga menor a .30.
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it_01 .26 .07
it_02 .19 .04
it_03 .47 .22 .49 .24 .62 .39
it_04 .32 .10 .31 .10 .55 .30
it_05 .56 .31 .58 .33 .65 .42
it_06 .44 .20 .47 .22 .65 .42
it_07 .39 .15 .39 .15 .55 .32
it_08 .46 .21 .45 .20 .56 .32
it_09 .53 .28 .54 .29 .60 .36
it_10 .50 .25 .52 .27 .62 .39
it_11 .49 .24 .52 .27 .68 .45
it_12 .58 .33 .58 .34 .69 .46
it_13 .33 .11 .30 .09 .61 .38
it_14 .48 .23 .51 .26 .59 .33
it_15 .64 .41 .64 .41 .68 .45
it_16 .26 .07
it_17 .31 .09 .26 .07
it_18 .11 .01
it_19 .56 .32 .57 .32 .71 .48
it_20 .05 .00
it_21 .41 .17 .09 .01
it_22 .42 .18 .37 .14 .66 .43
it_23 .43 .19 .44 .20 .64 .41
it_24 .24 .06
it_25 .38 .15 .46 .22 .67 .44
it_26 .46 .21 .33 .11 .63 .40
it_27 .33 .11 .42 .17 .62 .39
it_28 .60 .36 .30 .09 .61 .38
it_29 .29 .08 .62 .39 .65 .42
it_30 .53 .28 .54 .29 .67 .44
it_31 .15 .02
it_32 .37 .14 .38 .15 .65 .42
it_33 .40 .16 .37 .14 .62 .39

Tabla 3
Cargas factoriales de los ítems que conforma la prueba, en cada análisis

Primer AFE Segundo AFE Tercer AFE

ítem F h2 F h2 F h2

Nota: F: Carga Factorial, h2: comunalidad.
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En el segundo análisis factorial, los resultados
preliminares fueron adecuados como es el caso del
test de esfericidad de Bartlett (χ2[276, N = 5000] =
10171.6, p < .001) y la medida de adecuación muestral
de Kaiser, Meyer y Olkin (.855). El método de Hull
(Lorenzo-Seva et al., 2011) apoya la propuesta de una
solución unifactorial, tal y como se aprecia en la
respectiva. Las cargas factoriales de los 26 ítems,
dada una solución de un factor explica el 23% de la
varianza. Como puede apreciarse en dicha tabla, los
ítems 17 y 21 tienen cargas inferiores a .30. Por ello
se decidió realizar un nuevo análisis factorial
eliminándolos.

En el tercer análisis factorial exploratorio, los
resultados tanto del test de esfericidad de Bartlett
(χ2[253, N = 5000] = 9087.4, p < .001) y la medida
de adecuación muestral de Kaiser, Meyer y Olkin
(.838), indicaron la pertinencia de aplicar el análisis,
en este caso el método de Hull (Lorenzo-Seva et al.,
2011) una vez más apoya la propuesta de una solución
unifactorial. Las cargas factoriales de los 24 ítems,
dada una solución satisfactoria de un factor, que
explica el 40% de la varianza. Como puede
apreciarse en la tabla todos los ítems tienen cargas
iguales o superiores a .50, que supera el mínimo
recomendado para considerar que un ítem
corresponde a un factor (Hair et al., 2014).

Análisis en la muestra 2

Evidencia de validez basada en la estructura
interna

A fin de establecer si los resultados del AFE se
corroboraban en la segunda muestra se procedió a
desarrollar a manera de validación cruzada el AFC
del modelo unidimensional, los resultados obtenidos
indicaron que se obtuvo un χ2 = 2556.87 Gl = 252,
con un adecuado RMSEA (.043), y elevados
indicadores de bondad de ajuste CFI (.96) y TLI
(.97), por lo que se puede concluir que el modelo
unidimensional se ajusta a la muestra de estudio.

Estimación de la confiabilidad de las
puntuaciones

La confiabilidad de las puntuaciones derivadas
obtenidas al aplicar un instrumento de medición en
una muestra implica que, al ser replicado el proceso
de recolección de datos, los resultados serán
semejantes pues las puntuaciones presentan poco
error de medición (Brennan, 2001). En esta
investigación dicha propiedad se estimó mediante el
coeficiente de omega (Dunn, Baguley, & Brunsden,
2014). Sijtsma (2009) señala que el coeficiente alfa
de Cronbach a pesar de ser ampliamente utilizado en
la investigación psicométrica, en la medida que
muchas veces se le considera como una estimación
del límite inferior de la confiabilidad. Siguiendo con
la propuesta de este mismo autor, el problema del
coeficiente alfa es que tiende a subestimar dicho
límite, por lo cual también se reporta el coeficiente
omega. Además, se reportan los intervalos al 95 %
de confianza (Romano, Kromrey, & Hibbard, 2010).
Finalmente, y en congruencia con los estándares de
la AERA, APA y NCME (2014) se calculó el error
estándar de medida.

A fin de establecer la pertinencia de aplicar el
coeficiente Alfa de Cronbach como estimación de la
confiabilidad, se procedió a evaluar el modelo de
medición que sustentaban las puntuaciones derivas,
pues este coeficiente tiene como requisito el ser un
mejor estimador en el caso de corresponder al modelo
de medición de ítems tau-equivalentes (Trizano-
Hermosilla & Alvarado, 2016; Cho & Kim, 2014;
Dunn et al., 2014; Zhang & Yuan, 2016). El modelo,
asume que, todos los ítems de la prueba tienen la
misma puntuación verdadera, o cargas de factores
iguales en todos los elementos en un modelo factorial,
éste es un requisito para aplicar el coeficiente alfa
(Cronbach, 1951). Si se viola este supuesto, el valor
de la verdadera confiabilidad será subestimado
(Raykov, 1997; Graham, 2006) en una cantidad que
puede variar entre 0.6 y 11.1% según la gravedad
de la violación (Green & Yang, 2009). Como indican
Teo y Fan (2013) por lo general los datos no cumplen
con esta suposición generalmente. Por otro lado, el
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modelo paralelo es más restrictivo para medir la
consistencia interna, pues asume que todos los ítems
presentan iguales, medias, varianzas y varianzas de
error. El modelo congénerico es el menos restrictivo
de los modelos de medición de manera que en los
ítems, las varianzas y las varianzas de error pueden
ser diferentes, por ello es adecuado para un
constructo unidimensional, en la medida que no utiliza
suposiciones poco realistas sobre los ítems (Jöreskog
& Sörbom, 1979). Por ello se recomienda aplicar el
coeficiente ω de McDonald (Dunn et al., 2014).

Los resultados (ver tabla 7) indican que el modelo
de medición congenérico mostró ser el que alcanzaba
un mejor ajuste (χ2[104] = 584.40 , p < .001; CFI =
.97; RMSEA = .01, IC 90% [.073, .109]; WRMR =
.01) y, tomando como referencias las variaciones
mínimas en el CFI (ΔCFI = -.12), RMSEA (ΔRMSEA
= .04) y WRMR (ΔWRMR = .06) respecto al modelo
tau equivalente, puede concluirse que las cargas
factoriales son estadísticamente diferentes y el uso
del coeficiente α no está justificado, por lo que sería
más conveniente aplicar el coeficiente ω (Trizano-
Hermosilla & Alvarado, 2016; Dunn et al., 2014;
McDonald, 1999; Jöreskog & Sörbon, 1979).

Tabla 4
Comparación de modelos de medición

χ2 GL RMSEA CFI WRMR

Modelo congenérico 584.40 152 .01 .97 .01

Modelo tau equivalente 1079.74 169 .05 .85 .07

Modelo paralelo 1351.09 188 .17 .70 .08

La estimación de la confiabilidad de las
puntuaciones mediante el coeficiente ω indica que en
la muestra total presenta un valor de .89 con IC 95%
[.88 - .90] y un EEM = .94, Al analizar la confiabilidad
según estratos demográficos se encuentra que la
muestra de IIEEestatales el valor alcanzado fue de .85
(IC95% [.84 - .86], EEM = 1.31), en la muestra de
IIEEno estatales presentaron un valor de 84 (IC95% [.83.
- .85], EEM = 1.33), en relación con la ubicación
geográfica las IIEEurbanas presentan un coeficiente de
.85 (IC95% [.84 - .86], EEM = 1.32), en la muestra
de IIEEno estatales presentaron un valor de .83 (IC95%
[.82 - .84], EEM = 1.47).

Diferencias de deseabilidad social según tipo
de colegio y área geográfica

Los resultados indican que la invarianza
configuracional es satisfactoria, por lo que se asumió
como línea base, se analizó la invarianza métrica

(cargas factoriales) que es un nivel con más
restricciones que el modelo general (Milfont &
Fischer, 2010). Se encontró además un aceptable
funcionamiento, pues los índices de ajuste no
modificaron significativamente. Luego se analizó la
invarianza escalar (el intercepto de los ítems),
obteniendo resultados adecuados. Fundamentalmente,
los resultados reportan primero, que los índices de
ajuste SRMR (< .064) y RMSEA (< .053) alcanzaron
valores aceptables, además de producirse solo ligeros
cambios entre el CFI de los modelos (< .005),
diferencias que en el CFI son similares o más
pequeñas que los criterios de cambio del CFI
propuestos por Chen (2007) (< .01) y Cheung y
Rensvold (2002) (< .005); estos resultados indican que
las propiedades de medición se mantienen
satisfactoriamente invariantes en los criterios de
invarianza configuracional, métrica y escalar de
acuerdo a los tipo de IIEE y las áreas geográficas
(ver Tabla 5).
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El análisis comparativo por estratos implicó
obtener estadísticos descriptivos a nivel nacional
considerando estratos, como la gestión (pública /
privada) de la institución educativa en la que labora
el docente y su ubicación geográfica (urbana / rural)
y el departamento. Estas variables han sido
consideradas para contrastar las hipótesis referidas
a la presencia de diferencias estadísticamente
significativas en las medidas promedio calculadas en
el marco del análisis factorial de varianza (Field,
2009), también se calcularon los tamaños de los
efectos, aplicando el coeficiente ω2 para el efecto
global y los efectos secundarios (Ferguson, 2009).

Tabla 5
Invariancia de la deseabilidad social según tipo de  Institución educativa y área geográfica

Invarianza χ2 GL CFI SRMR RMSEA Δχ2 gl p ΔCFI

Gestión

Configuracional 5428.08 505 .994 .026 .061
Métrica 5448.94 520 .995 .027 .060 20.86 15 .141 .001
Escalar 5462.14 528 .996 .027 .060 13.2 8 .105 .002

Área Geográfica

Configuracional 5378.96 505 .980 .026 .061
Métrica 5399.31 520 .980 .027 .060 20.35 15 .159 <.001
Escalar 5410.95 528 .980 .027 .060 11.64 8 .168 <.001

En la tabla 6 se muestran los resultados de aplicar
el análisis factorial de varianza y se llega a la
conclusión de que no existen diferencias
estadísticamente significativas en las puntuaciones de
la escala de deseabilidad social según el tipo de
gestión, área geográfica o la interacción de ambas
variables.

A pesar de que dichas diferencias no han sido
estadísticamente significativas, se calcularon los
tamaños del efecto que fueron ω2 = .04 y ω2 = .02
para gestión y área respectivamente. Esto valores
pueden ser considerados pequeños (Ferguson, 2009),
al igual que el tamaño del efecto calculado para el
modelo total, cuyo valor fue menor que ω2 = 01.

Tabla 6
Análisis Factorial de Varianza de las puntuaciones de deseabilidad social según estratos.

Estrato n M e.e. DE F p ω2

Gestión .137 .711 .04
Estatal 21411 17.03 .02 3.49
No Estatal 7328 17.17 .04 3.33

Área .219 .640 .02
Urbana 18707 17.09 .02 3.40
Rural 10032 17.03 .04 3.55

Gestión x Área .220 .639 .01

Elaboración de baremos de las puntuaciones
Los baremos son instrumentos de aplicación profesional por lo que fueron desarrollados como rangos
percentilares y se presentan en el anexo 1.
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Discusión
Los estudios de la dimensionalidad de escala de

Deseabilidad Social de Marlowe y Crowne, se han
desarrollado en el contexto del AFE por lo que se
proponen diferentes estructuras factoriales como es
el caso de Ferrando y Chico (2000); Sârbescub et
al. (2012); Pérez et al. (2010); Lara-Cantú (1990);
Lara-Cantú y Reed (1988). Por ello se plantea como
primer objetivo del presente estudio evaluar desde una
óptica del AFC cuál de las estructura se correspondía
con los resultados del análisis en los docentes de
segundo grado de primaria del Perú. Para ello se
extrajo una primera muestra de 5000 docentes en los
cuales se efectuaron los análisis correspondientes, los
cuales permitieron establecer que ninguno de los
resultados previos era replicado, por lo que se optó
por desarrollar una nueva estrategia aplicando el AFE
en la muestra seleccionada.

Se desarrollaron tres análisis factoriales
exploratorios, sucesivos, de manera que de los 33
ítems originales que conforman la prueba, sólo 24 de
ellos sustentaban una solución unidimensional, lo cual
fue verificado de acuerdo con los análisis estadísticos
preliminares como el test de esfericidad de Bartlett
y la prueba de Kaiser, Meyer y Olkin (Hair et al.,
2014) y el método de Hull para establecer la
significación estadística de los factores a retener
(Lorenzo-Seva et al., 2011). Este hallazgo concuerda
con los resultados reportados en los estudios de
Ferrando y Chico (2000) en estudiantes argentinos,
y Sârbescub et al. (2012) en estudiantes de rumanos,
lo cual sirve de sustento para interpretar el constructo
desde una visión unitaria, estableciendo uno de los
requerimientos más importantes de un instrumento de
medición como es el de medir un único rasgo o
atributo latente (Wilson, 2005).

Con la finalidad de realizar la validación cruzada
y corroborar si los resultados alcanzados eran
consistentes, se decidió trabajar con una segunda
muestra extraída de la población, en la cual aplicó el
AFC, los resultados fueron favorables a la estructura
unidimensional, de manera que se puede aportar

evidencias de validez vinculadas a la estructura
interna, aunque una limitación del estudio podría ser
el no aportar otras evidencias de validez.

En relación con el estudio de la confiabilidad se
aplicó el método de consistencia interna, los
resultados permitieron establecer que el coeficiente
a utilizarse debería ser el coeficiente ω (McDonald,
1999) el cual alcanzó un valor elevado de .89, lo cual
indicaría que los ítems son homogéneos (Muñiz,
1999). Además, en concordancia con los estándares
de la AERA, APA y NCME (2015) se calculó el
error estándar de medida a fin de establecer la
desviación estándar de los errores de medida
asociados a las puntuaciones observadas de un test,
para una muestra de examinados. Este valor puede
ser utilizado para calcular los intervalos de confianza
de las puntuaciones observadas, y estimar las
puntuaciones verdaderas.

El segundo objetivo fue realizar la comparación
de los resultados de la DSen los docentes de segundo
grado de primaria, según variables demográficas, de
manera que los análisis de la invarianza de la
estructura factorial unidimensional, permiten concluir
que las puntuaciones fueron invariantes. La
comparación poblacional de la DS indicó que no
existen diferencias estadísticamente significativas
según el tipo de gestión, el área geográfica y la
interacción de ambas variables. Es decir, este
fenómeno se presenta de forman similar, en
independencia del contexto sociodemográfico
analizado. Dada la ausencia de estudios que analicen
las diferencias de deseabilidad social según estas
variables, este resultado no ha podido ser comparado
con otras investigaciones antecedentes.

Finalmente debe señalarse que los resultados del
estudio han demostrado la importancia de medir la
deseabilidad social, es decir la tendencia de auto-
atribuirse características de personalidad socialmente
deseables y rechazar aquellas indeseables, al realizar
investigaciones psicológicas, en la medida que en el
contexto educativo se encuentra presente en los
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procesos de interacción social, por lo que resulta
necesario tomarlo en cuenta especialmente cuando
se realizan evaluaciones de los factores propios de
los estudiantes y de los docentes con la finalidad de
obtener resultados más precisos en el contexto de los
modelos multinivel de factores asociados.

Considerando los resultados de esta investigación,
se recomienda utilizar la escala de deseabilidad Social
de Marlowe y Crowne (MCSDS) en docentes a
nivel nacional. Dado que únicamente se trabajó con
esta población, se sugiere analizar las propiedades
psicométricas de las puntuaciones derivadas de aplicar
este instrumento en otras poblaciones, poniendo
énfasis en el modelo de medición que la sustenta y
el análisis de su invarianza.
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ANEXO 1

23 99
22 95
21 88
20 79
19 68
18 56
17 45
16 35
15 26
14 19
13 13
12 9
11 6
10 4
9 2
7-8 1
0-6 0

Tabla 7
Baremos de las puntuaciones, expresados mediante rangos percentilares.

puntaje                               RP
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ANEXO 2

Escala de deseabilidad social de Marlowe-Crowne

A continuación, encontrará una serie de frases que están relacionadas con actitudes personales. Lea atentamente cada
una de ellas y decida si su forma habitual de ser o actuar se parece (V) o no (F) al contenido de la frase. Por favor, no
deje ninguna frase sin responder.

01. Antes de votar me informo detalladamente de la capacidad de todos los candidatos.
02. Siempre dejo lo que estoy haciendo para ayudar a alguien con problemas.
03. A veces me cuesta ponerme a trabajar si no me encuentro con ánimos.
04. Nunca me ha caído realmente mal una persona.
05. Algunas veces dudo de mi habilidad para triunfar en la vida.
06. A veces estoy descontento cuando no puedo hacer las cosas a mi manera.
07. Siempre soy muy cuidadoso con mi manera de vestir.
08. En casa, me comporto tan bien en la mesa como cuando voy a un restaurante.
09. Si pudiera entrar en una sala de cine sin pagar y estuviera seguro de que no me verán, probablemente lo haría.
10. En algunas ocasiones he renunciado a hacer algo porque pensaba que me faltaba la habilidad necesaria para hacerlo.
11. A veces me gusta chismear un poco.
12. Ha habido veces en que he tenido sentimientos de rebeldía contra personas con autoridad, sabiendo que ellos

tenían la razón.
13. Independientemente de con quién esté hablando, siempre escucho atentamente.
14. Alguna vez me «he hecho el loco» para quitarme a alguien de encima.
15. Alguna vez me he aprovechado de alguien.
16. Cuando cometo un error siempre estoy dispuesto a admitirlo.
17. Siempre intento practicar lo que predico.
18. No encuentro particularmente difícil relacionarme con gente escandalosa y detestable.
19. A veces trato de vengarme en lugar de perdonar y olvidar lo que me han hecho.
20. Cuando no sé algo no me importa admitirlo.
21. Siempre soy cortés, incluso con gente desagradable.
22. A veces insisto en hacer las cosas a mi manera.
23. En alguna ocasión he sentido que puedo ser un poco torpe con las manos o mi cuerpo.
24. Nunca he dejado que alguien fuera castigado por cosas que había hecho yo.
25. Nunca me enfado cuando me piden que devuelva algún favor que me han hecho.
26. Nunca me enojo cuando la gente expresa ideas muy distintas de las mías.
27. Nunca emprendo un viaje largo sin revisar el auto (moto, bicicleta, etc.).
28. En algunas ocasiones me he sentido bastante celoso de la buena suerte de los demás.
29. No he tenido nunca la necesidad de decirle a alguien que me dejara en paz.
30. A veces me irrita la gente que me pide favores.
31. Nunca he considerado que me han castigado sin motivo.
32. A veces pienso que cuando la gente tiene mala suerte es porque se lo merece.
33. Nunca he dicho nada que pudiera herir los sentimientos de alguien.
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ANEXO 3

SY=’C:\Users\Andres\Dropbox\Universidades\UL\IDIC\Desebilidad social\Bases e
instrumentos\factor\data_DS.PSF’SE 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
25 26 27 28 SE 29 30 31 32 33 FA NF=1OU MA=CM XM

Sintaxis del programa LISREL utilizada para el cálculo de RMSEA

Sintaxis del programa SPSS utilizada para estimar la confiabilidad de las
puntuaciones y discriminación de los ítems

RELIABILITY  /VARIABLES= cdo24_03 cdo24_04 cdo24_05 cdo24_06 cdo24_07 cdo24_08
cdo24_09 cdo24_10 cdo24_11 cdo24_12 cdo24_13 cdo24_14 cdo24_15cdo24_19 cdo24_21
cdo24_22 cdo24_23 cdo24_25 cdo24_26 cdo24_27cdo24_30 cdo24_32 cdo24_33  /SCALE(‘DS
Marlowe-Crowne’) ALL  /MODEL=ALPHA/STATISTICS=DESCRIPTIVE  /SUMMARY=TOTAL
MEANS.

Sintaxis del programa SPSS utilizada para obtener los estadísticos
descriptivos en la muestra

Sintaxis del programa SPSS utilizada para aplicar el modelo de análisis
factorial de varianza

CTABLES
  /VLABELS VARIABLES=gestion area total_ds DISPLAY=LABEL
  /TABLE gestion [C] + area [C] BY total_ds [S][COUNT F40.0, MEAN F40.2, SEMEAN F40.2,
STDDEV F40.2]
  /CATEGORIES VARIABLES=gestion ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=INCLUDE TOTAL=YES
POSITION=BEFORE
  /CATEGORIES VARIABLES=area ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=INCLUDE.

UNIANOVA total_ds BY gestion area
  /METHOD=SSTYPE(3)
  /INTERCEPT=INCLUDE
  /SAVE=ZRESID
  /EMMEANS=TABLES(area*gestion)
  /PRINT=ETASQ
  /CRITERIA=ALPHA(.05)
  /DESIGN=gestion area area*gestion.


