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Resumen

Abstract

El objetivo del estudio es evaluar la estructura factorial,
fiabilidad y validez de la version abreviada en inglés de la
escala de creencias de autoeficacia docente, en una
muestra de estudiantes chilenos de pedagogia en inglés de
primer, tercer y quinto afio de la carrera. Los participantes
fueron 309 estudiantes de tres universidades chilenas. El
ajuste del modelo de medida se evalu6 mediante andlisis
factorial confirmatorio (AFC). La fiabilidad se estimé a través
del coeficiente de fiabilidad compuesta. La validez
convergente y discriminante fueron evaluadas mediante el
calculo de la varianza media extraida (VME) y de la \WME.
Se utiliz6 el analisis factorial confirmatorio multi-grupo
(AFCM) para evaluar la invarianza del modelo de medida.
Los resultados apoyaron una estructura factorial de tres
factores, con adecuados niveles de fiabilidad y validez.
Estos hallazgos sugieren que el uso de la version abreviada
de la escala cuenta con propiedades psicométricas
adecuadas para medir la autoeficacia docente en
estudiantes chilenos de pedagogia en inglés.

Palabras clave: Creencias de autoeficacia; educacién
superior; analisis factorial confirmatorio (AFC); validez
convergente; validez discriminante.

! Correspondencia: jvergaram@udla.cl

The aim of the study was to assess the factor structure,
reliability and validity of the English short form of the
Teachers’ Sense of Efficacy Scale in a sample of pre-service
teachers in their first, third and fifth year of their program of
English teaching. The participants were 309 students from
three Chilean universities. The fit of the measurement model
was assessed by confirmatory factor analysis (CFA).
Reliability was estimated through the composite reliability
coefficient. Convergent and discriminant validity were
assessed by the measurement of Average Variance
Extracted (VME) and \WME. The multi-group confirmatory
factor analysis (AFCM) to evaluate the invariance of the
measurement model was used. The results supported a
factor structure of three factors, with adequate levels of
reliability and validity. These findings suggest that the use of
the short form of the TSES has adequate psychometric
properties to measure teacher self-efficacy on Chilean
students of English teaching program.

Keywords: Self-efficacy sense, higher education,
confirmatory factor analysis (CFA), convergent validity,
discriminant validity.
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Introduccién

Las creencias de autoeficacia constituyen un
aspecto motivacional importante para la formacién del
profesorado, ya que se reconoce su influencia no sélo
en el desempefio docente en el aula, sino también en
la motivacion de los estudiantes y sus resultados de
aprendizaje. En la medida que las creencias de
autoeficacia se incrementan, los docentes tienden a
la utilizacién de variadas estrategias didacticas que
apoyan positivamente la autonomia de los
estudiantes, la motivaciéon para el aprendizaje y el
desempefio académico (Covarrubias-Apablaza y
Mendoza-Lira, 2016; Egido Galvez, LoOpez-Martin,
Manso y Valle, 2018; Guo, Piasta, Justice, y
Kaderavek, 2010; Mojavezi y Poodineh, 2012; Nie y
Lau, 2012; Ozcal, 2014; Pan, 2014; Rodriguez et al.,
2014). Las creencias de autoeficacia se definen como
la percepcion que tienen los docentes “sobre sus
propias habilidades para planificar, organizar y llevar
a cabo las actividades necesarias para alcanzar los
objetivos educativos determinados” (Skaalvik vy
Skaalvik, 2014, p. 69). Mas especificamente, se
entiende como la percepcion sobre las propias
capacidades “para lograr los resultados deseados de
participacion, rendimiento y aprendizaje” (Khairani y
Razak, 2012, p. 2138).

La evaluacidon de las capacidades docentes se
constituye a través de dos niveles de pensamiento:
sentirse capaz y juzgarse capaz. La combinacién de
los niveles manifiesta “conocimiento, despliegue y
gestibn de las competencias, habilidades o
capacidades que poseen, de manera que el
sentimiento de autoeficacia actia como un
mecanismo  cognitivo  mediador  entre  sus
conocimientos y sus actos pedagdgicos” (Covarrubias
y Mendoza, 2015, p. 66). Los estudios indican que los
docentes con altas creencias de autoeficacia,
manifiestan un comportamiento basado en el
esfuerzo y la persistencia para el desarrollo de la
ensefianza, tienden a ser mas flexibles para la
incorporacion de ideas innovadoras en el aula, son
menos criticos de los estudiantes que cometen
errores y proporcionan una mayor asistencia a los
estudiantes que presentan un bajo desempefo
académico (Schiefele y Schaffner, 2015; Tschannen-

Moran y MacFarlane, 2011; Tsigilis, Koustelios y
Grammatikopoulos, 2010). Por otro lado, se ha
observado que mientras las creencias de autoeficacia
disminuyen, los docentes presentan mayores
dificultades para gestionar el desarrollo de la clase, se
sienten pesimistas sobre el aprendizaje de los
estudiantes y tienden a disminuir su nivel de
satisfaccion con la ensefianza, por lo que se
manifiestan mas propensos a sentir estrés y provocar
agotamiento (Brouwers y Tomic, 2000;Fernet, Guay,
Senécal y Austin, 2012; Lauermann y Konig, 2016;
Schwarzer y Hallum, 2008; Tsigilis, et al., 2010;
Wang, Hall y Rahimi, 2015).

Desde la perspectiva de la evaluacion de la
eficacia docente, se plantea que el ejercicio de la
docencia implica el desarrollo de actividades
complejas y multidimensionales (Marsh, 1984;
Garcia, 2000), vision que ha promovido un amplio
desarrollo de estudios centrados en la blsqueda de
“dimensiones o factores que caractericen al “buen
profesor” y que puedan ser
predictores de evaluacién docente universitaria”
(Acevedo y Fernandez, 2004, p. 146). Respecto de la
utilizacion de mediciones multidimensionales, se
destaca la posibilidad de obtener una lectura mas
completa del desempefio docente. Ademas, facilita el
estudio de las practicas de ensefianza mediante
dimensiones especificas y estables. No obstante, es
importante considerar que el alcance del andlisis
multidimensional dependera de diferentes factores
asociados a la “naturaleza de los constructos
involucrados, las inferencias a las que se quiere
llegar, los usos de las mediciones y, aun mas
importante, los métodos especificos utilizados para
combinarlos” (Martinez, 2013, p. 11). Desde el punto
de vista psicométrico, se destaca la importancia de
realizar variados estudios sobre la validez de
constructo. Ademads, es relevante realizar analisis
“referentes a la generalizacion de los resultados de
las evaluaciones, particularmente cuando los
instrumentos utilizados son replicados de otro,
desarrollados en y para contextos Yy culturas
diferentes” (Cisneros-Cohernour, 2008, p. 5).

utilizados como

Respecto de la medicién de las creencias de
autoeficacia docente, se observa la utilizacion de una
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variedad de instrumentos, tales como la Teacher
Efficacy Scale (TES — Gibson y Dembo, 1984), la
Bandura’s Teacher Efficacy Scale (Bandura, 1997),
las Ashton vignettes (Ashton, Buhr y Crocker, 1984) y
la Teachers’ Sense of Efficacy Scale (TSES -
Tschannen-Moran y Woolfolk Hoy, 2001). Los
antecedentes empiricos indican que la TSES ha sido
ampliamente aceptada para medir el constructo
(Koniewski, 2018). Este instrumento se orienta a
medir “éxito probable en Ia
ensefianza. En esta medida, la ensefianza se
conceptualiza como una actividad compleja y
representa la eficacia del docente como un constructo
multidimensional” (Duffin, French y Patrick, 2012. p.
828). Su construccion se basdé en una extensa
revision de la evidencia empirica, la cual se centré en
las deficiencias conceptuales y metodoldgicas de las
medidas de autoeficacia docente
existentes. Siguiendo las recomendaciones de
Bandura (1997), Tschannen-Moran y Woolfolk Hoy
(2001) realizaron una seleccién cuidadosa de items
con el propésito de capturar una amplia gama de
tareas y actividades que desempefian
frecuentemente los profesores en el aula.

la evaluacion del

El estudio de la estructura factorial de la TSES se
realiz6 con una muestra integrada por profesores en
servicio (n = 255) y estudiantes de pedagogia (n =
111). Los resultados indicaron un modelo de medida
de tres factores para evaluar la autoeficacia docente
en profesores. Sin embargo, se identificé un modelo
de medida unifactorial para evaluar la autoeficacia
docente en estudiantes de pedagogia (Tschannen-
Moran y Woolfolk-Hoy, 2001). Respecto del modelo
de medida para profesores en servicio, aplicaciones
posteriores han mostrado consistentemente una
estructura de tres factores, los que se relacionan con
las siguientes areas de la ensefianza: (a) eficacia para
la implicacion de los estudiantes; (b) eficacia en las
estrategias de ensefianza; y (c) eficacia en el manejo
de la clase (Chang y Engelhard, 2016; Five y Buehl,
2010; Klassen et al, 2009, Nie et al., 2012; Tsigilis et
al.,, 2010; Zai y Munshi, 2016). No obstante, no hay
consenso sobre la estructura factorial de la TSES en
estudiantes de pedagogia, ya que los mdltiples
estudios difieren en sus resultados (Burguefio, Sicilia,
Medina-Casaubon, Alcaraz-lbafiez y Lirola, 2018;

Duffin et al., 2012; Five y Buehl 2010). Por este
motivo, el debate se ha centrado en discutir si la
eficacia del profesor representa un constructo
unidimensional o se compone de muiltiples factores

(Polou, 2007; Zee, de Jong & Koomen, 2016).

Por un lado, los estudios que apoyan la estructura
unifactorial de la TSES sustentan la utilizacion de la
puntuacion total de la escala como indicador de las
creencias de autoeficacia docente, ya que se ha
observado que los estudiantes de pedagogia no
muestran la suficiente experiencia y conocimiento de
la ensefianza que les permite distinguir entre la
gestién de la clase, las practicas de ensefianza y el
compromiso de los estudiantes. Estos resultados se
han observado a través de la aplicacion de las
versiones abreviada y extensa de la TSES (Duffin et
al.,, 2012; Five y Buehl 2010). Por otro lado, los
estudios que apoyan la estructura de tres factores
sustentan la utilizacion de las puntuaciones de cada
factor de la escala como indicador de las creencias de
autoeficacia docente, ya que los estudiantes de
pedagogia han mostrado la capacidad de diferenciar
entre los tres factores de la ensefianza medidos por
la TSES (Burguefio et al., 2018).

A partir de los hallazgos, se plantea que las
diferencias en el modelo de medida podrian asociarse
con las caracteristicas de la muestra, ya que los
estudios que apoyan un modelo de medida de tres
factores fueron realizados con estudiantes de altimo
afo. Por otro lado, los estudios que apoyan un modelo
de medida unifactorial, se realizaron con una muestra
de estudiantes de primer afio (Duffin et al., 2012).
Debido a esto, se plantea necesario seleccionar una
muestra de participantes que incluya los diferentes
niveles de formacién profesional, ya que los
estudiantes configuran sus creencias de autoeficacia
docente a lo largo de su trayectoria académica.
Ademas,
antecedentes empiricos sobre la solucién factorial de
la version abreviada de la TSES para estudiantes de
pedagogia, lo que plantea la necesidad de realizar
estudios psicométricos sobre esta version del
instrumento.

se ha identificado la carencia de
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De acuerdo con la revisién de los antecedentes,
no se observan estudios que evallen las propiedades
psicométricas de la TSES en estudiantes chilenos de
pedagogia. Debido a la importancia que tienen las
creencias de autoeficacia para el desarrollo de “una
practica educativa mas asertiva, mas enfocada en los
logros de los estudiantes” (Hernandez y Ceniceros,
2018, p. 174), se considera importante la evaluacion
de las propiedades psicométricas de la TSES. Para el
caso de este estudio, se decidi6 concentrar la muestra
en estudiantes de pedagogia en inglés, debido a que
se aplico la version original de la TSES (idioma
inglés). Esto se realizé con el propdsito de contar con
instrumentos de medicién que contribuyan no sélo al
fortalecimiento del manejo del idioma, sino también a
la evaluacion de las creencias de autoeficacia de
estudiantes de pedagogia en inglés. De esta manera,
el objetivo del estudio es evaluar la estructura
factorial, fiabilidad y validez de la version abreviada
de la TSES, en una muestra de estudiantes chilenos
de pedagogia en inglés de primer, tercer y quinto afio
de la carrera. Para estudiar las propiedades
psicométricas, se evaluaron modelos hipotéticos que
proponen tanto una estructura unifactorial como una
estructura de tres factores. Los modelos de medida
fueron evaluados en una muestra de estudiantes de
pedagogia en los niveles inicial, intermedio y final de
la trayectoria de formacion profesional, debido a que
el trdnsito en la trayectoria académica de los
estudiantes promueve una correlacion moderada
entre los factores de la escala (Duffin et al., 2012). Por
lo tanto, se espera que el modelo de medida de tres
factores evidencia el mejor ajuste a los datos
observados.

Metodologia

Participantes

La muestra del estudio fue de 309 estudiantes de
pedagogia en inglés, los cuales se encontraban
cursando el primer afio (n = 123 participantes) tercer
afio (n = 109 participantes) y quinto afio (n = 77
participantes) de su programa formativo. Ademas, los
estudiantes fueron de tres universidades, ubicadas
geogréficamente en la zona norte (n = 54
participantes), centro (n = 83 participantes) y sur (n =

172 participantes) de Chile. EI muestreo fue no
probabilistico de tipo incidental. La seleccién de los
participantes se realiz6 considerando cohortes
intactas de estudiantes.

Instrumento

Escala de creencias de autoeficacia docente
version abreviada (TSES, por sus siglas en inglés
“Teachers’ Sense of Efficacy Scale”) (Tschannen-
Moran y Woolfolk-Hoy, 2001). Esta escala se
compone de 12 items que se responden en una
escala Likert de 5 puntos (1=nada; 5=mucho). Los
items se distribuyen en tres dimensiones: (a) eficacia
para la implicacion de los estudiantes (EIE) (4 items;
p.ej. “¢Cuanto puedes hacer para motivar a los
estudiantes que muestran poco interés por el trabajo
escolar?”); (b) las estrategias de
ensefianza (EEE) (4 items; p.ej. “;Cuanto puede
hacer para ayudar a sus alumnos a valorar el
aprendizaje?”); y (c) eficacia en el manejo de la clase
(EMC) (4 items; p.ej. “¢Cuanto puede hacer para
controlar el comportamiento disruptivo en el aula?”).
El estudio original de la version abreviada de la escala
mostro niveles adecuados de consistencia interna en
general (o = .90) y para cada uno de los factores: EIE
(oo = .81); EEE (o = .86); EMC (o = .86). La escala fue
aplicada en su version original en idioma inglés.

eficacia en

Procedimiento

La versién abreviada de la TSES fue aplicada en
la sala de clases de los estudiantes, luego de haber
obtenido las respectivas. El
instrumento fue aplicado por un profesional
previamente capacitado, considerando la
participacion voluntaria de los estudiantes. Al
momento de la aplicacién del instrumento, los
estudiantes fueron informados sobre el estricto
resguardo de la confidencialidad de sus respuestas,
estipulandose su para
académicos. El estudio se realizé a partir de las
indicaciones éticas de la Asociacion Americana de
Psicologia (APA).

autorizaciones

utilizacién  sélo fines

Andlisis de los datos
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El analisis descriptivo se realiz6 calculando la
media, la desviacién estadndar y las medidas de
asimetria y curtosis, que permiten evaluar el ajuste a
la distribucion de normalidad univariada. Valores
inferiores a +2,00 permiten aceptar la tendencia
simétrica de los datos (Tabachnick y Fidell, 2013).
Cuando se cumple este criterio, se plantea que la
distribucion de la muestra se aproxima a la
distribucion de las caracteristicas de la poblacion
(Hernandez, Fernandez y Baptista, 2003). El analisis
fue realizado utilizando el programa estadistico SPSS
en su version 23. La consistencia interna de las
puntuaciones de la escala se evalu6 a través del
coeficiente de Fiabilidad Compuesta (FC),
considerando un limite inferior de FC = 0,70 para
identificar una fiabilidad aceptable (Hair et al., 2006).
Para evaluar la estructura factorial de la TSES se
realiz6 un Analisis Factorial Confirmatorio (AFC),
utiizando el método de estimacibn de maxima
verosimilitud con errores estandar robustos [MLR],
(Muthén y Muthén, 2012). La bondad de ajuste se
evalué mediante los siguientes indices y criterios: (a)
¥2/df: un buen ajuste se indica con valores inferiores
a 2; (b) indice de Ajuste Comparativo (CFI) e indice
de Tucker-Lewis (TLI): un ajuste aceptable se indica
a través de valores = 0,90, y un buen ajuste esta
determinado por valores = 0,95; (c) Error Cuadratico
Medio de Aproximaciéon (RMSEA): un ajuste
aceptable esta determinado por valores < 0,08 (90%
IC =< 0,10), y un buen ajuste se indica mediante
valores < 0,06 (90% IC < 0,08); (Hu y Bentler, 1999).
El andlisis se realiz6 utilizando el programa
estadistico Mplus versién 7.

Siguiendo los antecedentes psicométricos de la
TSES en estudiantes de pedagogia, se evaluaron dos
modelos de medida. El primer modelo de medida se
bas6 en la evidencia empirica que sustenta una
estructura unifactorial. A través de este modelo se
evaluo la unidimensionalidad de la escala (Duffin et
al., 2012; Fives y Buehl, 2010; Tschannen-Moran y
Woolfolk-Hoy, 2001). El segundo modelo de medida
se compone de tres factores latentes: (a) eficacia para
la implicacion de los estudiantes; (b) eficacia en las
estrategias de ensefianza; y (c) eficacia en el manejo
de la clase. Este modelo permiti6 evaluar la

tridimensionalidad de la TSES (Capa et al., 2005;
Polou, 2007, Koniewski, 2018).

Para analizar la validez del modelo de medida, en
primer lugar, se evalué la validez convergente
mediante el célculo de la varianza media extraida
(VME). Esta medida muestra la relacion entre la
varianza que es capturada por un factor determinado,
en relacion con la varianza total debida al error de
medida de ese factor (Fornell y Larcker, 1981). Los
valores VME = 0,40 indican una validez convergente
aceptable (Aldas, 2000). En segundo lugar, se analizé
la validez discriminante calculando la VWME. Esta
medida evalla si un factor determinado difiere de
otros constructos. Se acepta la validez discriminante
si la VWME es superior al coeficiente de correlacién
entre los factores latentes (Vila, Kister y Aldas, 2000).

Finalmente, se realiz6 un andlisis factorial
confirmatorio multi-grupo (AFCM) para evaluar si el
modelo de medida es invariante entre los estudiantes
de las distintas universidades. La invarianza factorial
se determiné por la diferencia en los valores de CFI
gue presentaron los modelos de invarianza configural,
métrica, fuerte y estricta. Si la diferencia del CFl entre
los modelos es < 0,01, se indica la invarianza del
modelo de medida entre los diferentes grupos
(Cheung y Rensvold, 2002). El andlisis se realizé
utilizando el programa AMOS version 23.

Resultados

Andlisis descriptivo

En la tabla 1 se muestran los estadisticos
descriptivos de los items de la TSES. Los resultados
indican que las puntuaciones medias se situaron entre
3,39 (i11) y 4,29 (i10). Ademas, se identificé que las
puntuaciones presentaron un bajo nivel de dispersién,
ya que las desviaciones tipicas se ubicaron entre 0,80
(i10) y 1,19 (i11). Por otro lado, todos los valores de
asimetria y curtosis fueron inferiores a 2. Para el caso
de los valores de asimetria, se observé un rango entre
-0,50 (i6) y -0,23 (i9). Los valores de curtosis
estuvieron en un rango entre -0,68 (i11; i2) y 0,27
(i10). De esta manera, se observd que la estructura
de los datos presentdé una tendencia simétrica,
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aceptandose el criterio de normalidad univariada
(Curran, West y Finch, 1996).

Tabla 1. Analisis descriptivo segun factores e items.

Factores Media D.T. Asimetria  Curtosis
F1: Eficacia para 3,79 0,66 -0,50 0,20
la implicacion de

los estudiantes

i2 3,96 0,87 -0,38 -0,68
i3 4,23 0,82 -0,63 -0,10
i4 3,97 086 -0,37 -0,54
i1l 3,39 1,19 -0,36 -0,68
F2: Eficacia en las 3,91 0,65 -0,37 -0,02
estrategias de

ensefianza

i5 3,73 0,87 -0,31 0,09
i9 3,78 0,90 -0,23 -0,67
i10 4,29 0,80 -0,77 0,27
i12 3,86 0,94 -0,53 -0,21
F3: Eficacia en el 3,89 0,70 -0,42 -0,43
manejo de la clase

i1 3,82 0,85 -0,34 -0,28
i6 3,84 0,87 -0,50 0,10
i7 3,76 0,88 -0,43 -0,05
i8 3,73 0,85 -0,34 -0,29

Andlisis factorial confirmatorio

Los resultados del andlisis factorial confirmatorio
mostraron que el modelo de medida de tres factores
tuvo un buen ajuste a los datos observados, ya que
los valores de los indices estuvieron dentro de los
limites recomendados. Para el caso del modelo
unifactorial, los valores de los indices y2/gl, CFl y TLI
no cumplieron con los criterios recomendados para
aceptar un ajuste adecuado del modelo de medida
(Tabla 2).

Tabla 2. indices de ajuste modelos de medida.

Modelos /gl CFI TLI RMSEA RMSEA (IC 90%)
1 Factor 3,01 0,89 0,87 0,08 0,07 -0,10
3 Factores 1,79 0,96 0,95 0,05 0,03 -0,07

Los resultados de la figura 1 muestran que los
items del modelo de medida de tres factores
estuvieron fuertemente correlacionados con las
variables latentes que miden, ya que las cargas
factoriales presentaron valores > 0,50,
estadisticamente significativas a un nivel p < 0,01.

siendo

Analisis de fiabilidad y validez

En relacién con los niveles de fiabilidad del modelo
de medida de tres factores, se observd que los
coeficientes de fiabilidad compuesta (FC) indicaron
niveles adecuados de consistencia interna. Por otro

lado, se observo que los valores de la VME fueron =
0,40, lo que indica una adecuada validez convergente
del modelo de medida. Finalmente, se observd que
los valores de la YWME fueron superiores a los
coeficientes de correlacion entre los factores, por lo
gue se acepta la validez discriminante (Tabla 3).
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Nota. EIE = Eficacia para la implicacién de los estudiantes; EEE =
Eficacia en las estrategias de ensefianza; EMC = Eficacia en el
manejo de la clase; “p < 0,01.

Figura 1. Coeficientes estandarizados modelo de
medida de 3 factores.

Tabla 3. Correlacién, fiabilidad y validez.

Factores 1 2 3 FC VME +VME
1. EIE 1,00 0,75 0,44 0,66
2. EEE 0,58" 1.00 0,73 0,40 0,63
3. EMC 0,57" 0,58" 1,00 0,77 0,45 0,67

Nota. EIE = Eficacia para la implicacién de los estudiantes; EEE =
Eficacia en las estrategias de ensefianza; EMC = Eficacia en el
manejo de la clase; “p < 0,01.

Andlisis factorial confirmatorio multi-grupo

En la tabla 4 se muestra que los valores del
modelo base (modelo 1) permiten aceptar el mismo
patron de carga factorial para los tres grupos de
universidades (invarianza configural) (CFl = 0,961,
TLI = 0,958, RMSEA = 0,034). En segundo lugar, se
restringio el modelo base sobre las cargas factoriales
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(modelo 2), evaluandose la invarianza meétrica.
Debido a que la diferencia entre los valores CFl fue
inferior a 0,01, se aceptd este nivel de invarianza. En
tercer lugar, se incorpord una restricciéon sobre los
interceptos de los items para evaluar la invarianza
fuerte (modelo 3). Al igual que el modelo anterior, la
diferencia entre los valores CFIl permitié aceptar este
nivel de invarianza. Finalmente, se incluyé una
restriccién a nivel residual (modelo 4) para evaluar la
invarianza estricta. La diferencia entre los valores CFl

permiten aceptar este nivel de invarianza.

Tabla 4. Andlisis de invarianza factorial segun

universidad.
Modelos x?gl CFI ACFI TLI RMSEA
Modelo 1 1,36 0,961 - 0,958 0,034
Modelo 2 1,35 0,960 -0,001 0,959 0,034
Modelo 3 1,34 0,958 -0,002 0,960 0,033
Modelo 4 1,34 0,958 0,000 0,960 0,033

Nota. Modelo 1 = sin restricciones; Modelo 2 = invarianza métrica;
Modelo 3 = invarianza fuerte; Modelo 4 = invarianza estricta.

Discusion

El objetivo del estudio fue evaluar la estructura
factorial, fiabilidad y validez de la version abreviada
de la TSES, en una muestra de estudiantes chilenos
de pedagogia en inglés de primer, tercer y quinto afio
de la carrera. Los resultados mostraron que el modelo
de medida de tres factores presentd el mejor ajuste a
los datos observados, evidenciando puntuaciones
factoriales con adecuados niveles de fiabilidad y
validez.

La estructura factorial del modelo seleccionado
coincide con los resultados de Capa et al. (2005) y
Polou (2007), quienes confirmaron la
tridimensionalidad de la TSES en una muestra de
estudiantes de pedagogia en el dltimo afio de su
formacién profesional. Esto permite apoyar que la
aplicacién de la versiébn abreviada de la TSES
proporciona evidencia empirica que indica que los
estudiantes de pedagogia logran diferenciar los
distintos aspectos de la ensefianza medidos por la
escala. Los estudios plantean que el conocimiento de
los diferentes aspectos de la ensefianza, se
constituye sobre la base de muiltiples experiencias
educativas que se producen a lo largo de los ciclos de
ensefianza. Este proceso facilita la capacidad para

elaborar percepciones acerca de las propias
capacidades para ensefar (Woolfolk-Hoy y Murphy,
2001). Siguiendo las recomendaciones
proporcionadas por Duffin et al. (2012), en este
estudio se considerd una muestra de estudiantes de
pedagogia en el nivel inicial, intermedio y final de la
trayectoria de formacién profesional. Esto permitio
captar la influencia que tiene el transito de los
estudiantes a lo largo de la formacién académica. A
medida que se observan estudiantes en diferentes
afios de la carrera, se identifican niveles moderados
de correlacion entre los factores. EI AFCM apoyo la
invarianza factorial del modelo de medida entre
estudiantes de tres universidades, en cuanto a las
cargas factoriales, los interceptos, ademas de la
varianza y covarianza de los errores.

La evaluacién de las propiedades psicométricas
mostré que las puntuaciones de los factores
presentaron una adecuada fiabilidad y validez, con
una estructura factorial parsimoniosa que mide las
creencias de autoeficacia de estudiantes de
pedagogia a través de tres factores latentes: (a)
eficacia para la implicaciéon de los estudiantes; (b)
eficacia en las estrategias de ensefianza; y (c)
eficacia en el manejo de la clase. De esta manera, se
dispone de evidencia que apoya la utilizacién de las
puntuaciones de cada factor de la TSES para medir
las creencias de autoeficacia docente en una muestra
gue incluya estudiantes de pedagogia en inglés en el
nivel inicial, intermedio y final de la trayectoria de
formacién profesional.

Desde el punto de vista de la ensefianza, estos
hallazgos apoyan la perspectiva multidimensional de
la evaluacion de la eficacia docente (Martinez, 2013).
De esta manera, se concluye que la TSES se
compone de dimensiones que pueden ser utilizadas
como predictores de la practica docente (Acevedo y
Fernandez, 2004), ya que permiten evaluar la
percepcion sobre las propias habilidades para realizar
con éxito las actividades docentes, lo que puede
facilitar el desarrollo de procesos continuos de
mejoramiento destinados a promover una practica
educativa eficaz. Al respecto, los estudios destacan
gue no es suficiente tener una amplia cantidad de
informacion para “convertirla en conocimiento util, es
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imprescindible poseer unatotal confianza en lo que se
hace, asi como la convicciébn de que se tienen los
elementos necesarios para llevar a cabo la tarea de
ensefiar de la mejor forma posible” (Hernandez y
Ceniceros, 2018, p. 175). Esto tiene una marcada
influencia en la calidad de los aprendizajes, ya que
mientras los docentes incrementan sus creencias de
autoeficacia, se evidencia una “mayor apertura a
nuevas ideas, [y mayor disposicién] a probar métodos
innovadores” (Vizcaino, Lopez y Klimenko, 2018, p.
78).

Una de las limitaciones del estudio se refiere a que
las puntuaciones de Ila TSES no
correlacionadas con variables externas. Otra de las
limitaciones se refiere a que la muestra de estudio se
concentrd en estudiantes chilenos de pedagogia en
inglés. Por este motivo, es importante que futuros
estudios analicen la correlacion de las puntuaciones
de la TSES con criterios externos, ya que permitiran
ampliar la evidencia de validez del modelo de medida.
Ademas, es relevante que estudios posteriores
incluyan estudiantes de pedagogia de diferentes
programas y paises, para asi ampliar la evidencia de
fiabilidad y validez de la estructura de tres factores de
la version abreviada de la TSES en estudiantes de
pedagogia.

fueron
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