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Resumen

Introducción. En la actualidad, la mayoría de las 
organizaciones describen a la información como 
uno de los recursos más importantes con los que 
cuenta; sin embargo, más importante aún es el 
conocimiento adquirido por las personas que 
laboran en estas. Objetivo. Diseñar un modelo de 
gestión del conocimiento, para el departamento 
de sistemas y recursos tecnológicos de una 
Universidad en el Caribe Colombiano. Materiales 
y métodos. Se aplicó un enfoque cuantitativo 
que hace uso del método explicativo, para lo cual 
se hizo un diagnóstico de la situación actual de la 
gestión del conocimiento, y luego se presentaron 
las relaciones existentes entre las variables en 
estudio, apoyados en los modelos de ecuaciones 
estructurales (SEM). Resultados. Se diseñó un 
modelo de gestión del conocimiento, orientado a 
mejorar la efectividad del Departamento de Sistemas 
y Recurso Tecnológicos de una universidad del 
Caribe colombiano, brindándole herramientas que 
faciliten la adquisición, creación, almacenamiento y 
difusión del conocimiento. Conclusiones. Se pudo 
determinar que los factores principales subyacentes 
en cada una de las variables del modelo son: 
para las TIC, fundamentalmente los servicios 
principales y de infraestructura; el capital intelectual, 
enfocado al capital estructural en lo referente al 
clima organizacional y los procesos de negocios; 
el aprendizaje organizacional, distinguiéndose 
el sistema cultural y el aprendizaje en equipo y 
la innovación, referida a políticas que motiven la 
creatividad del personal.

Palabras clave: gestión del conocimiento, TIC, 
capital intelectual, aprendizaje organizacional, 
innovación. 

Knowledge management system in the it area 
for a university in the colombian caribbean

Abstract

Introduction. In current times, organizations describe 
information as one of their most important assets. 
Nevertheless, the knowledge acquired by the people 
working in them is even more important. Objective. 
Design a knowledge management system for the 
IT and technological resources in a university from 
the Colombian Caribbean. Materials and methods. 
A quantitative focus using the explaining method 
was used, for which a diagnosis of the current 
situation was made in knowledge management 
terms and then the relationships between the 
variables studied were presented, with support on 
the structural equations model (SEM). Results. A 
knowledge management model was designed, and 
it was oriented to improve the effectiveness of the 
IT and technological resources in a university from 
the Colombian Caribbean, providing tools to make 
the acquisition, the creation, the storage and the 
divulgation of knowledge, easier. Conclusions. 
The main underlying factors in every variable of the 
model are: for IT, main services and infrastructure; 
intellectual capital, focused on the structural capital 
related to the organizational environment and 
the business processes; organizational learning, 
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highlighting the cultural system, the team learning 
and the innovation referred to policies to boost 
creativity in the personnel. 

Key words: knowledge management, IT, intellectual 
capital, organizational learning, innovation.

Modelo de gestão do conhecimento 
na área de tic para uma universidade 

do caribe colombiano

Resumo 

Introdução. Na atualidade, a maioria das 
organizações descrevem à informação como 
um dos recursos mais importantes com os que 
se pode contar; porém, mais importante ainda 
é o conhecimento adquirido pelas pessoas que 
trabalham com isso. Objetivo. Desenhar um modelo 
de gestão do conhecimento, para o departamento 
de sistemas e recursos tecnológicos de uma 
universidade no Caribe Colombiano. Materiais e 
métodos. Se aplicou um enfoque quantitativo que 

faz uso do método explicativo, para o qual se fez 
um diagnóstico da situação atual da gestão do 
conhecimento, e logo se apresentaram as relações 
existentes entre as variáveis em estudo, apoiados 
nos modelos de equações estruturais (SEM). 
Resultados. Se desenhou um modelo de gestão do 
conhecimento, orientado a melhorar a efetividade do 
Departamento de Sistemas Recurso Tecnológicos 
e de uma universidade do Caribe colombiano, 
brindando-lhe ferramentas que facilitem a aquisição, 
criação, armazenamento e difusão do conhecimento. 
Conclusões. Se pôde determinar que os fatores 
principais subjacentes em cada uma das variáveis 
do modelo são: para as TIC, fundamentalmente 
os serviços principais e de infraestrutura; o capital 
intelectual, enfocado ao capital estrutural no 
referente ao clima organizacional e os processos 
de negócios; a aprendizagem organizacional, 
distinguindo-se o sistema cultural e a aprendizagem 
em equipe e a inovação, referida a políticas que 
motivem a criatividade do pessoal.

Palavras chave: gestão do conhecimento, TIC, 
capital intelectual, aprendizagem organizacional, 
inovação.

Introducción

La importancia que ha alcanzado el análisis 
de la gestión del conocimiento en las 
organizaciones de todo tipo se fundamenta en la 
posibilidad de generar modelos que permitan la 
implementación de tecnologías que faciliten la 
gestión exitosa de los planes, tanto estratégicos 
como operativos, mediante transacciones 
de información y conocimientos; por tanto, el 
objetivo general de la investigación fue diseñar 
un modelo de gestión del conocimiento, para 
el Departamento de Sistemas y Recursos 
Tecnológicos de una universidad en el Caribe 
colombiano. 

Para lograr el objetivo general se realizó 
un estudio diagnóstico del manejo de la 
información y el conocimiento, con base en 
el cual se determinaron los componentes 
del modelo de gestión del conocimiento que 
se ajuste a las necesidades. Se analizaron 
variables consideradas claves para la 
implementación de un modelo de gestión del 
conocimiento en una organización como lo 
son la cultura organizacional orientada hacia 
el conocimiento, la infraestructura tecnológica, 

los sistemas de incentivos y motivación, la 
innovación, los canales de comunicación, entre 
otras, que permitan conocer sus relaciones e 
influencia para la generación de conocimiento.

La revisión se realizó sobre siete variables: 
conocimiento; gestión del conocimiento; 
modelos de gestión del conocimiento; 
aprendizaje organizacional; capital intelectual; 
innovación; tecnologías de la información y 
comunicaciones.

Conocimiento

El conocimiento ha sido estudiado desde 
diversos puntos de vista por numerosos 
autores, entre ellos, Nonaka y Takeuchi (1999, 
p. 205) la de Davenport y Prusak (2001, p. 
61); Wiig (1995), Núñez y Núñez (2005, p. 13) 
y Amaya & Pérez (2003, p. 65), de los cuales 
retomamos que el  conocimiento es un conjunto 
de ideas y experiencias de nivel individual, 
grupal, organizacional y social, sobre un 
determinado objeto y situaciones, probadas y 
contextualizadas por el sujeto, que se originan 
durante o como el resultado de la percepción, 
compresión, elaboración creativa, concepción 
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de su aplicación y transformación con fines de 
comunicación de la información, condicionado 
por el entorno histórico y social.

Tipos de conocimiento

Sin llegar a lograr un consenso, los más 
empleados son tácito, explícito, virtual, y 
conversión del conocimiento con socialización, 
exteriorización; combinación e interiorización 
(Nonaka et al, 1999, p. 206; Choo, 2003, 
citados por Garzón y Fisher, 2008). 

Gestión del conocimiento

Las definiciones de gestión del conocimiento 
son muy diversas; algunas hablan de 
procesos, actividades, utilidad práctica, pero 
en general giran en torno a dos corrientes tal 
como lo referencian Seaton y Bresó (2001, 
p. 3): corriente organizacional, que valora 
los aportes para el proceso de aprendizaje y 
desarrollo organizacional. En esta corriente se 
destacan los aportes de Drucker (2000, p. 22), 
Nonaka (1991, p. 28), Garvin (1993, p. 40); y el 
Manual de Oslo (2006, p. 100). Además como 
corriente económica valoran en mayor grado la 
capacidad de generar dinero del conocimiento 
(Bukowitz & Williams, 1999; Klasson, 1999;  
Daedalus, 2002, p. 54).

Para el presente trabajo de investigación, la 
gestión del conocimiento es una herramienta 
que permite implementar la estrategia 
competitiva de una organización, en el gobierno 
de un proceso que consiste en identificar, 
adquirir, almacenar, difundir, compartir, utilizar 
y actualizar el conocimiento tácito y explícito. 
Convirtiéndose así en una herramienta 
de aprendizaje y en un catalizador para la 
innovación, que combinado con una adecuada 
estrategia de negocio proporciona ventaja 
competitiva (Alvarado, Alvarado y Burgos 
2009, p. 12; Kalpič y Bernus, 2006; Garzón 
y Fisher, 2008; Barragán, 2009; Bukowitz & 
Williams,1999; Klasson, 1999; Daedalus, 2002, 
p. 54; Drucker, 2000; Nonaka, 1991;  Garvin, 
1993, p. 40; El Manual de Oslo, 2006, p. 100).

Modelos de gestión del conocimiento

Al llevar a cabo la revisión bibliográfica sobre 
la taxonomía de modelos de gestión del 

conocimiento, se mencionan los trabajos de 
Barragan Ocaña (2009, p. 71), basados en 
MacAdam y MacCreedy (1999), Kakabadse, 
Kakabadse y Kouzmin (2003), Rodríguez 
(2006). El modelo de taxonomía propuesto por 
este autor se presenta en la figura 1.

Aprendizaje organizacional

El aprendizaje organizacional es “un campo 
de investigación académica y de práctica 
profesional con un desarrollo relativamente 
reciente” donde la capacidad de aprendizaje 
es considerada y valorada como una variable 
multidimensional en la que las fuentes, 
los niveles de aprendizaje, la cultura y las 
condiciones para el aprendizaje constituyen las 
dimensiones representativas (Garzón y Fisher, 
2008, p. 197).

La definición  de aprendizaje organizacional 
que guía esta investigación es la presentada 
por Garzón y Fisher (2008, p. 204), entendida 
como “la capacidad de las organizaciones de 
crear, organizar y procesar información desde 
sus fuentes, para generar nuevo conocimiento 
individual, de equipo, organizacional e inter-
organizacional, generando una cultura que 
lo facilite y permitiendo las condiciones para 
desarrollar nuevas capacidades, diseñar 
nuevos productos y servicios, incrementar la 
oferta existente y mejorar procesos, orientados 
a la perdurabilidad” (con base en  Choo, 1998; 
Argyris, 1999; Muñoz-seca et al. 2003; Nonaka 
et al. 1999; Rugles, 2000; Fuir, 2002; Kleiner, 
2003; Norman et al. 2002; Pelufo et al., 2004; 
Wagner, 2002; Méndez, 2004 y Garzón, 2007).
 
Capital intelectual

La gestión del conocimiento (GC) constituye el 
punto de partida y el resultado del desarrollo del 
capital Intelectual (CI). Alvarado et al. (2009, p. 
12), Viedma (2001), Bueno, CIC (2011); Prieto 
(2003, p. 135) y Ordoñez (2004) señalan que 
la literatura sobre capital intelectual tiene su 
origen en dos corrientes de investigación: la 
corriente estratégica y la corriente de medición, 
lo que coincide con Roos, Roos, Dragonetti 
y Edvinsson (1997). La primera analiza 
la creación y utilización del conocimiento 
organizativo estudiando de forma simultánea la 
relación entre el conocimiento y la creación de 
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valor; la segunda corriente plantea la necesidad 
de desarrollar un sistema de información con el 
objeto de cuantificar datos no financieros.

La definición que orientó la investigación es: 
Modelo de gestión de Martínez, Peñalver, 
Salamanca (2002), y Petrash (1996, 2001), 
corriente estratégica que analiza la búsqueda, 
creación y uso eficaz del conocimiento 
organizativo que poseen las personas, la 
estructura organizativa y las relaciones internas 
y externa de una organización, para obtener 
ventaja competitiva sostenida y generar valor. 
Las dimensiones de este capital son: capital 
humano, capital estructural y capital relacional 
(Documento Intellectus Bueno, CIC, 2011; 
Bueno, 2003; Núñez, 2004; Martínez, Peñalver 
y Salamanca, 2002).

Innovación

La innovación ha sido descrita y definida 
también en diferentes formas y sentidos; 
por ello, después de revisar las diferentes 
posiciones (Vesga, 2009; Schumpeter 1939; 
Bacon en Kuatko y Hodgetts 1992; James, 
1979; Hagen y Aiken en Asomoza, 1980; Peter 
y Waterman, 1982, p.186; Brohel, 1982; p. 265); 
Amabile, 1985; Kanter, 1987, p. 20; Henderson 
y Clark, 1990; Adair, 1992, p. 25; Romero, 1993; 
Lombriser, 1994, p. 162; Martínez; 1994, p. 9; 
Pinchot  & Pellman, 1999; Afuah, 1999, p. 17; 
Drucker, 2000, p. 159; McAdam y Mcclellan, 
2002;  Manual de Oslo, 2006; Gil & Varela, 
2008; Aggio, Cetrángolo y Gatto, 2011; Garzón 
e Ibarra, 2013) con relación a la innovación, 
se propone la siguiente definición para los 
propósitos de este trabajo de investigación:

La innovación es la utilización de conocimiento 
nuevo para la creación de conocimiento e 
innovaciones, y puede representarse por una 
telaraña de vínculos entre múltiples agentes, 
para introducir o producir algo novedoso: alguna 
idea, método, instrumento, modo de pensar en 
los negocios o concepto de negocio, servicios, 
formas de entrar en el mercado, de producir, 
de formar u organizar, solucionar problemas, 
realizar adaptaciones y modificaciones de 
bienes y servicios destinados a solucionar 
necesidades existentes y a las nuevas que 
surjan, apropiadas, útiles y viables, que se 
comercializan.

Tecnologías de la información y las 
comunicaciones (TIC)

El actual entorno de trabajo y de comunicaciones 
en que se mueve la sociedad entera, que se 
ha desarrollado con base en las tecnologías de 
información, ha cambiado la forma de pensar y 
ver el mundo.

Las TIC constituyen un conjunto de aplicaciones, 
un conjunto de procesos y productos derivados 
de las nuevas herramientas (hardware y 
software), sistemas, técnicas y metodologías 
asociadas a la digitalización de señales 
analógicas, sonidos, textos e imágenes, 
manejables en tiempo real, soportes y 
canales de comunicación, relacionados 
con el almacenamiento, procesamiento y 
transmisión digitalizada de la información, para 
manipular información que sirve de base para 
el crecimiento de una organización (Thompson 
y Strickland; 2004; De Vita, 2008; Ochoa y 
Cordero, 2002, p. 3; Koontz, Weihrich, Heinz, 
Cannice, Mark, 2012; Valdés, 2000).

Existe conciencia acerca de la importancia que 
tienen las tecnologías de la información y la 
comunicación (TIC) como herramientas para 
el logro de las metas del desarrollo económico 
y social (Llanusa, Rojo, Caraballoso, Capote, 
Pérez, 2004; Díaz, 2006) y en años recientes, 
el desarrollo rápido de las TIC ha facilitado 
la interacción entre empleados, clientes, 
proveedores y socios en el ejercicio de cada 
una de sus funciones empresariales y, además, 
facilita y hace factible la colaboración en el 
desarrollo de productos, comercialización, 
distribución y servicio al cliente (Khandelwal & 
Gottschalk, 2003, Tseng, 2008).

De esta forma las TIC son parte del todo 
más no son el todo, y para la investigación 
nos guiamos con la clasificación propuesta 
por Moheno y Valles (2009), Housel y Bell, 
(2001): herramientas TIC de los servicios 
de infraestructura; herramientas TIC de los 
servicios principales.

Materiales y métodos

El método usado es el explicativo, pues se 
presentarán las relaciones existentes entre las 
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variables en estudio, apoyados en los modelos 
de ecuaciones estructurales (SEM).

Como fuente primaria se utilizó una encuesta 
escala Likert, se utilizaron fuentes secundarias 
de investigación como trabajos de grado y otros 
materiales documentales, entre ellos, revistas 
y bases de datos especializadas, encontradas 
a través de Internet.
 
• Fase 1. Realización estudio diagnóstico. 

Determinar el estado actual de la gestión 
del conocimiento en el Departamento de 
Sistema y Recurso Tecnológico en cuanto 
al manejo de la información y los recursos.

• Fase 2. Determinación de los componentes 
del modelo de gestión del conocimiento.  
Identificar los elementos y componentes a 
tener en cuenta para proponer el modelo. 

Hay que aclarar que estos componentes 
se triangularon con la revisión teórica de 
gestión del conocimiento.  

La prueba piloto se aplicó a 42 personas con 
características similares a las personas que 
forman parte del objeto de estudio; dicha 
prueba contenía 192 ítems.  Después de 
aplicar el Alpha de Cronbach α=0,993 y ANOVA 
se pudo validar la fiabilidad del instrumento con 
una confianza del 95 %, se hicieron cluster por 
cada variable, con reducción de dimensiones 
y se extrajeron los componentes principales, 
utilizando rotación Equamax.  El resultado fue 
un cuestionario de 52 ítems.

Modelo estructural

Después de realizar los ajustes al modelo 
propuesto obtenemos este modelo final.

Fuente: elaboración propia. Standardized RMR = ,0859. Datos procesados con Amos 22.
Figura 1. Modelo de taxonomía propuesto

Resultados

El primer examen de los datos es el estudio de la 
fiabilidad de cada una de las escalas de medida 
en cada una de las variables (innovacion, 
aprendizaje organizacional, capital intelectual y 
TIC). La fiabilidad indica la confiabilidad de un 
instrumento de medida. El análisis de fiabilidad 
permite saber en qué medida las diferentes 

escalas se encuentran libres de error aleatorio 
y, por tanto, proporcionan resultados estables 
y consistentes. Para alcanzar la fiabilidad de 
nuestro instrumento de medida se aplicó el 
estadístico Alfa de Cronbach, el cual mide 
la consistencia interna de cada escala. Una 
escala será fiable cuando más cercano esté el 
valor del Alfa de Cronbach a 1.
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Se considera que el instrumento de medida es 
adecuado con un valor del Alfa de Cronbach 

mayor o igual que 0,70. En la tabla 1 se 
muestran los resultados para los datos.

Tabla 1. Resultado de datos Cronbach

VARIABLE Alfa de Cronbach N° Ítems
AO 0,97 28
TIC 0,841 8
CI 0,819 8
INNOVACIÓN 0,914 8

Fuente: elaboración propia. Datos procesados con SPSS 22.

Como se puede observar el coeficiente de 
Alfa de Cronbach más bajo es de 0,819 que 
corresponde a la variable Capital Intelectual por 
lo que los datos presentan una alta fiabilidad 
cumpliendo con este requisito. 

Es importante que, antes de realizar el análisis 
confirmatorio de fiabilidad y dimensionalidad 
mediante las técnicas de modelos de 
ecuaciones estructurales, se definan y planteen 
las hipótesis que se quieren confirmar en este 
trabajo de investigación, por lo que se tienen 
las siguientes hipótesis estadísticas.

1.	 H1: Las variables Aprendizaje 
Organizacional, TIC, Capital Intelectual e 
Innovación que conforman el modelo de 
gestión del conocimiento propuesto están 
correlacionadas.

2.	 H2: El uso de las (TIC) produce un efecto 
positivo en el Capital Intelectual (CI) del 
Departamento de Sistemas y Recursos 
Tecnológicos de la Universidad.

3.	 H3: El Capital Intelectual (CI) produce 
un efecto positivo en el Aprendizaje 
Organizacional (AO)  del Departamento de 
Sistemas y Recursos Tecnológicos de la 
Universidad.

4.	 H4: El Aprendizaje Organizacional (AO) 
impacta positivamente la Innovación 
(INNOV) en el Departamento de Sistemas 
y Recursos Tecnológicos de la Universidad.

5.	 H5: El modelo propuesto es el mejor con 
el cual se puede representar la gestión 
del conocimiento de los empleados del 
Departamento de Sistemas y Recursos 
Tecnológicos de la Universidad.

H1: Las variables Aprendizaje Organizacional, 
TIC, Capital Intelectual e Innovación 

que conforman el modelo de gestión del 
conocimiento propuesto están correlacionadas.

De acuerdo con los p-valores relacionados en la 
tabla de covarianzas del modelo; AO←→TIC= 
0,0; CI←→INNOV= 0,021; AO←→CI= 0,010; 
TIC←→INNOV= 0,0; AO←→INNOV= 0,008; 
CI←→TIC =0,0. Por lo tanto se rechaza la 
hipótesis nula. 

H2: El uso de las (TIC) produce un efecto positivo 
en el Capital Intelectual (CI) del Departamento 
de Sistemas y Recursos Tecnológicos de la 
Universidad.

Según el p-valor de la tabla de regresiones del 
modelo final propuesto CI←TIC =0,004. Por 
tanto, se rechaza la hipótesis nula. 

H3: El Capital Intelectual (CI) produce un efecto 
positivo en el Aprendizaje Organizacional 
(AO)  del Departamento de Sistemas y 
Recursos Tecnológicos de la Universidad.

Según el p-valor de la tabla de regresiones del 
modelo final propuesto AO←CI =0,0. Por lo 
tanto, se rechaza la hipótesis nula. 

H4: El Aprendizaje Organizacional (AO) 
impacta positivamente la Innovación (INNOV) 
en el Departamento de Sistemas y Recursos 
Tecnológicos de la Universidad.

Según el p-valor de la tabla de regresiones del 
modelo final propuesto INNOV ← AO =0,0. Por 
lo tanto, se rechaza la hipótesis nula.

H5: El modelo propuesto es el que representa 
de mejor manera, la gestión del conocimiento 
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del Departamento de Sistemas y Recursos 
Tecnológicos de la Universidad.

Basados en los mejores indicadores de ajuste 
que presentó el modelo propuesto frente a los 
modelos alternativos que plantea el software 
AMOS22 como modelos competidores, 
podemos confirmar esta hipótesis.  

Análisis estadístico por componentes

Se realizó un análisis descriptivo de la 
situación actual del Departamento de Sistemas 
y Recursos Tecnológicos de la Universidad 

desde dos perspectivas: primero, una visión 
general del estado de las variables aprendizaje 
organizacional, TIC, capital intelectual e 
innovación, apoyándonos en los componentes 
principales obtenidos del análisis factorial 
aplicado a los resultados de la aplicación 
del instrumento.  Luego se hizo un análisis 
más detallado basado en el comportamiento 
presentado por los indicadores pertenecientes 
al modelo propuesto, dado que ellos serán 
la base para el diseño de la estrategia de 
implementación. 

Variable Aprendizaje Organizacional (tabla 2)

Tabla 2. Resultados de los componentes principales-variable Aprendizaje Organizacional

Descriptivos por componentes

VA
R

IA
B

LE A
PR

EN
D

IZA
JE O

R
G

A
N

IZA
C

IO
N

A
L

Componentes Estadístico Error típ.

Condiciones para el aprendizaje con enfoque 
en el compromiso de las directivas y de las 
comunidades para aprender en quipo

Mediana 6,00  
Mínimo 1  
Máximo 7  
Rango 6  
Asimetría -,774 ,187
Curtosis -0,752 ,373

Competencias para aprender continuamente 
utilizando la tecnología y el lugar de trabajo 
para la formación

Mediana 6,00  
Mínimo 1  
Máximo 7  
Rango 6  
Asimetría -,788 ,263
Curtosis -,652 ,520

Principios y valores que propician la discusión 
y el cambio como resultado del aprendizaje 
colectivo

Mediana 6,00  
Mínimo 1  
Máximo 7  
Rango 6  
Asimetría -1,240 ,236
Curtosis 0,736 ,467

Formación de competencias para la generación 
y uso del conocimiento 

Mediana 6,00  
Mínimo 1  
Máximo 7  
Rango 6  
Asimetría -1,056 ,302
Curtosis ,122 ,595

Cultura humanista basada en los valores que 
premia el aprendizaje y el trabajo en equipo

Mediana 5,00  
Mínimo 1  
Máximo 7  
Rango 6  
Asimetría -,447 ,236
Curtosis -1,267 ,467

El monitoreo permanente del cliente como 
principal fuente de aprendizaje

Mediana 5,00  
Mínimo 1  
Máximo 7  
Rango 6  
Asimetría -,431 ,302
Curtosis -1,115 ,595

Fuente: elaboración propia. Datos procesados con SPSS 22. 
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En el Departamento de Sistemas de la 
Universidad, de manera general, el aprendizaje 
organizacional presenta las siguientes 
características: las condiciones para el 
aprendizaje con enfoque en el compromiso 
de las directivas y de las comunidades para 
aprender en equipo son buenas; existen 
unas aceptables competencias para aprender 
continuamente utilizando la tecnología y el 
lugar de trabajo para la formación; se cuenta 
con principios y valores que propician la 
discusión y el cambio como resultado del 
aprendizaje colectivo; se da una adecuada 
formación de competencias para la generación 
y uso del conocimiento; se tiene una cultura 
humanista basada en los valores que premia 
el aprendizaje y el trabajo en equipo; de igual 
manera se tiene el cliente como principal fuente 
de aprendizaje.

En cuanto a los indicadores pertenecientes al 
modelo propuesto, las políticas para divulgar entre 
los empleados los conocimientos generados por 
las unidades especializadas no se consideran 
acertadas. El fomento de la organización para 
compartir aprendizajes entre los empleados, que 
encaja en su filosofía, y los programas formales 
de aprendizaje para compartir, organizar e 
implementar los valores organizacionales no son 
reconocidos por el personal. Existe una tendencia 
del personal joven, con poca experiencia y nivel 
de formación técnico profesional o tecnológico, 
a evaluar bien, en la mayoría de los casos, 
estos aspectos, mientras que el personal con 
más edad, experiencia y nivel de formación 
profesional y de postgrado, los evalúa como 
regulares o deficientes. 

Variable TIC (tabla 3)

Tabla 3. Resultados de los componentes principales-variable TIC

Descriptivos por Componentes

VA
R

IA
B

LE TIC

GRUPO Estadístico Error típ.

Tic para aprender y gestionar de manera integrada el conocimiento, 
enfocados en su clasificación y utilización tanto del conocimiento del 
negocio como del  cliente

Mediana 6,00  
Mínimo 1  
Máximo 7  
Rango 6  
Asimetría -1,044 ,187
Curtosis 0,131 ,373

Fuente: elaboración propia. Datos procesados con SPSS 22. 

En el departamento de sistemas de la 
Universidad, a nivel general se consideran 
que las TIC’s son adecuadas para gestionar el 
conocimiento, dándole especial importancia a 
la clasificación y utilización del conocimiento 
del departamento y de los clientes. 

En cuanto a los indicadores pertenecientes al 
modelo propuesto; para el personal entre 21-
26 años y el personal con más de 40 años de 
edad y 8 años de experiencia que representan 
aproximadamente el 43% del total consideran 
que:  no se invierte lo suficiente en tecnología 
informática para fomentar el aprendizaje, que 
no se cuenta totalmente con una plataforma 
que integre las herramientas para la gestión 
del conocimiento (sistemas de información, 
gestión de contenido, colaboración, entre 

otros) de manera eficaz y que la transmisión 
por diferentes medios de los acontecimientos 
importantes del departamento de sistemas 
no es suficiente. El resto del personal del 
departamento considera que estos tres 
aspectos mencionados anteriormente tienen 
un buen comportamiento.

Variable Capital Intelectual (tabla 4)

En el Departamento de Sistemas de la 
Universidad, el componente más valorado del 
capital intelectual es el estructural y, en general, 
se considera que la organización del conocimiento 
es pobre, la estructura organizativa y los procesos 
y capacidades del departamento son adecuados, 
el clima organizacional es excelente y la eficiencia 
de los procesos es aceptable.
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Tabla 4. Resultados de los Componentes Principales – variable Capital Intelectual

Descriptivos por Componentes

VA
R

IA
B

LE C
A

PITA
L IN

TELEC
TU

A
L

GRUPO Estadístico Error típ.

Capital Estructural: Organización del conocimiento

Mediana 3,00  
Mínimo 1  
Máximo 7  
Rango 6  
Asimetría ,570 ,501
Curtosis -1,219 ,972

Capital Estructural al servicio del capital humano: Estructura 
organizativa, proceso y capacidades

Mediana 6,00  
Mínimo 1  
Máximo 7  
Rango 6  
Asimetría -,769 ,302
Curtosis -,595 ,595

Capital Estructural:  Clima organizacional

Mediana 7,00  
Mínimo 1  
Máximo 7  
Rango 6  
Asimetría -1,257 ,302
Curtosis 0,581 ,595

Capital Estructural: Eficiencia de procesos

Mediana 5,00  
Mínimo 1  
Máximo 7  
Rango 6  
Asimetría -,897 ,501
Curtosis ,002 ,972

Fuente: Elaboración propia. Datos procesados con SPSS 22. 

En cuanto a los indicadores pertenecientes 
al modelo propuesto: para el personal entre 
21-26 años y mayor de 40 años con nivel 
de formación profesional o superior, que 
representan un 33 % aproximadamente, no se 
evidencia la existencia de un procedimiento 
para la utilización del conocimiento y no se 

Tabla 5. Resultados de los componentes principales-variable Innovación

Descriptivos por Componentes

VA
R

IA
B

LE IN
N

O
VA

C
IÓ

N

GRUPO Estadístico Error típ.

Espíritu intraemprendedor: La comunicación como 
inductor para generar y compartir nuevos conoci-
mientos e ideas.

Mediana 6,00  
Mínimo 1  
Máximo 7  
Rango 6  
Asimetría -,874 ,236
Curtosis -0,453 ,467

Espíritu intraemprendedor: Reconocimiento como 
generador de Innovación

Mediana 5,00  
Mínimo 1  
Máximo 7  
Rango 6  
Asimetría -,587 ,302
Curtosis -1,135 ,595

Fuente: elaboración propia. Datos procesados con SPSS 22

fomentan las capacitaciones continuas en 
su departamento; el resto del personal opina 
lo contrario; en lo que sí están casi todos de 
acuerdo es en la falta de un procedimiento 
formal para organizar el conocimiento.

Variable Innovación (tabla 5)
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En el Departamento de Sistemas de la 
Universidad, la innovación presenta las 
siguientes generalidades: la comunicación, 
vista como inductor para generar y compartir 
nuevos conocimientos e ideas, es buena, y el 
reconocimiento como generador de Innovación 
se da de manera aceptable.

En cuanto a los indicadores pertenecientes 
al modelo propuesto: para el personal entre 
21-26 años con formación profesional y 
mayor de 40 años con nivel de formación 
profesional o superior, que representan un 
33 % aproximadamente, los empleados no 
son estimulados continuamente para generar 
y compartir nuevos conocimientos e ideas; el 
resto del personal piensa lo contrario. Para el 
personal entre 21-26 años y el personal con más 
de 40 años de edad y 8 años de experiencia, 
que representan aproximadamente el 43 
%, el Departamento no realiza reuniones 
planificadas para la generación de ideas; el 
resto del personal considera lo contrario.

Discusión

Las variables del modelo teórico propuesto, 
según el tratamiento estadístico: Aprendizaje 
Organizacional, TIC, Capital Intelectual e 
Innovación, que conforman el modelo de los 
datos resultado de la aplicación del instrumento 
utilizando ecuaciones estructurales (Calvo-
porral, Martínez y Juanatey, 2013; Wright 
1934), nos permitió confirmar la teoría, dado 
que están altamente correlacionadas. Este 
resultado confirma lo planteado por Pérez 
& Dressler (2007) en el modelo de espiral 
de TIC; de igual manera, Cegarra, Alonso 
& Monreal (2006) muestran que el capital 
estructural promueve el flujo de conocimiento y, 
acompañado de innovación, mejora la gestión 
de los procesos de negocio al hacer uso de 
las TIC; estas también apoyan el aprendizaje 
organizacional y el capital intelectual que, 
aunados a una cultura y condiciones que 
permitan su desarrollo, son claves para lograr 
organizaciones sustentables (Tseng, 2008; 
O’Brien & Marakas, 2006; Garzón y Fisher, 
2008).

El uso de las (TIC) produce un efecto positivo 
en el Capital Intelectual (CI) del Departamento 

de Sistemas y Recursos Tecnológicos de la 
universidad.  Se confirma que el uso de las 
TIC mejora la gestión de los procesos, es un 
catalizador del flujo de conocimiento y si se 
utiliza de manera transversal en todos los 
procesos de la organización se convierte en 
un factor de éxito (Cegarra, Alonso & Monreal, 
2006; Andreu & Sieber, 2000).

El dominio de las TIC es la razón de ser 
del Departamento de Sistemas y Recursos 
Tecnológicos de la Universidad. Las TIC hacen 
parte del capital estructural de la organización 
y constituyen la única variable exógena 
del modelo propuesto, representado por 
herramientas de comunicación y colaboración, 
al igual que por métodos y técnicas que 
dinamizan los procesos.  En el capital 
estructural deben confluir los conocimientos 
aportados por el capital humano y el relacional, 
convirtiéndose en el valor agregado de la 
organización, que la diferencie en el mercado 
(Cegarra, Alonso & Monreal, 2006, p. 247).

El Capital Intelectual (CI) produce un efecto 
positivo en el Aprendizaje Organizacional 
(AO) del Departamento de Sistemas y Recursos 
Tecnológicos de la universidad.  Se valida lo 
planteado por Tseng (2008); Llanusa et al. 
(2004) y por O’Brien & Marakas (2006) cuando 
afirman que el capital intelectual, en nuestro 
modelo representado por el capital estructural, 
específicamente las TIC, facilitan las actividades 
realizadas por todos los stakeholder, y ayudan 
a gestionar el aprendizaje y mejorar la manera 
en que compiten las organizaciones. Debido 
al uso de las herramientas de comunicación 
y colaboración, para almacenar, compartir y 
divulgar el conocimiento generado y adquirido, 
de tal forma que se encuentre siempre 
disponible para apoyar la estrategia competitiva, 
se propicia una cultura organizativa que crea 
espacios para documentar y compartir de 
manera formal e informal los conocimientos.

El Aprendizaje Organizacional (AO) impacta 
positivamente la Innovación (INNOV) en 
el Departamento de Sistemas y Recursos 
Tecnológicos de la universidad. En sintonía 
con lo expuesto por Nelson y Winter (1982, p. 
98), Manual de Oslo (2006, p. 57) y Rodríguez 
(2006), los procesos de innovación son 
dinámicos, asociados al conocimiento tácito 
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y explícito, les permite a las organizaciones 
resolver sus problemas, implican cambios 
en las prácticas empresariales y, además, 
requieren que exista una cultura y un clima 
que estimule la creatividad. Una cultura 
orientada al conocimiento y fundamentada en 
los valores organizacionales que promuevan la 
transformación de los  procesos, utilizando las 
ideas generadas colectivamente y producto de 
las unidades especializadas, aunados a una 
política de incentivo a la innovación, propicia 
la sustentabilidad de la organización a largo 

plazo (Pirela & Sánchez, 2009; Garzón & 
Fisher 2010, p. 67).

Basados en los mejores indicadores de ajuste 
que presentó el modelo propuesto frente a los 
modelos alternativos que plantea el software 
AMOS22 como modelos competidores, se 
pudo confirmar que el modelo propuesto (figura 
2) es el que representa, de mejor manera, la 
gestión del conocimiento del Departamento 
de Sistemas y Recursos Tecnológicos de la 
universidad.

Figura 2. Modelo de gestión del conocimiento propuesto
Fuente: elaboración de los autores

Limitaciones de la Investigación

Aunque los datos analizados no cumplieron el 
criterio de normalidad (prueba K-S; Kolmogorov 
Smirnov), ya que el P-valor es menor al nivel 
de significancia de 0,05 y el tamaño de la 
muestra es relativamente pequeño, se aplicó 
la técnica de los modelos estructurales SEM 
con el software estadístico Amos IBM SPSS 
22. Para ajustar los modelos nos basamos en 
los indicadores para muestra pequeña ECIV, 
y para la falta de normalidad, el indicador 
PNFI; además, se realizó un análisis con esta 
metodología para mejorar los indicadores GFI, 
AGFI, RMR y SRMR, los cuales se ajustaron 
hasta un valor cercano al valor óptimo.  Se 

recomienda validar el modelo con una muestra 
más grande (100 casos) para determinar la 
consistencia del mismo.

Conclusiones

A la luz de la teoría y del modelo propuesto 
existe una gestión básica del conocimiento 
en el Departamento de Sistemas y Recursos 
Tecnológicos, principalmente por la carencia 
de visión holística y de largo plazo, cultura 
orientada al conocimiento, claridad en los 
beneficios y en el lenguaje, cultura de aprender 
colectivamente y, sobre todo, por un efectivo 
sistema de incentivo a la innovación.
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Las políticas para divulgar entre los empleados 
los conocimientos generados por las 
unidades especializadas no se consideran 
acertadas.  De la misma forma el fomento de 
la organización para compartir aprendizajes, 
entre los empleados que encajan en su filosofía 
y los programas formales de aprendizaje para 
compartir, organizar e implementar los valores 
organizacionales, no son reconocidos por 
el personal. Esto podría explicarse porque 
actualmente no hay una política que promueva 
la articulación de las unidades de investigación 
con las unidades estratégicas y operativas de 
la Institución.

Existe una tendencia del personal joven, con 
poca experiencia, antigüedad inferior a un 
año y nivel de formación técnico, profesional 
o tecnológico, a evaluar bien, en la mayoría 
de los casos, los indicadores de la gestión del 
conocimiento, mientras que el personal con 
más edad, experiencia, antigüedad y nivel 
de formación profesional y de postgrado los 
evalúa como regulares o deficientes.   Esto 
es el resultado del desconocimiento por parte 
del personal nuevo de lo que es la gestión 
del conocimiento, debido a que no existe 
una conceptualización de este tema en el 
Departamento de Sistemas.

Después de una exhaustiva revisión de la teoría 
dominante sobre la gestión del conocimiento 
y haber contrastado los resultados de la 
investigación llevada a cabo, se determinó 
que para el Departamento de Sistemas y 
Recursos Tecnológicos de la universidad, las 
variables más influyentes en la gestión del 
conocimiento son: las TIC, principalmente en 
lo referente a los servicios principales y de 
infraestructura; el capital intelectual, enfocado 
al capital estructural en lo referente al clima 
organizacional y los procesos de negocios; 
el aprendizaje organizacional, donde se 
distinguen el sistema cultural y el aprendizaje 
en equipo, y la innovación, básicamente 
referida a políticas que motiven la creatividad 
del personal.

Se confirmaron las relaciones causales entre 
las variables latentes utilizando modelos de 
ecuaciones estructurales; asimismo, se ajustó 
el mejor modelo para representar la gestión del 
conocimiento del Departamento de Sistemas y 

Recursos Tecnológicos de la universidad, con 
una confianza del 95 %.

Los modelos de gestión del conocimiento son 
constructos complejos, dada la naturaleza 
multivariante que soporta esta teoría; por tal 
motivo se recomienda diseñar modelos propios 
como el propuesto en esta investigación, que 
respondan a las particularidades y necesidades 
actuales de la organización, para aumentar la 
probabilidad de éxito en su implementación.

La gestión del conocimiento es una herramienta 
estratégica, y para que se pueda implementar 
en una organización, debe existir, primero, un 
compromiso de la alta dirección evidenciado 
con políticas que fomenten los factores de 
éxito y ataquen las barreras.
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