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96 | El lenguaje oral como medio primordial entre los hombres

El lenguaje oral como medio primordial entre los hombres

Resumen: E| propdsito de este trabajo es realizar un andlisis filoséfico del
lenguaje oral con base en uno de los tedricos mas relevantes del siglo XX:
Marshall McLuhan, experto en medios. El lenguaje es el lazo del intelecto y
del mundo, y, a través de él, podemos llamar o nombrar lo que se encuentra a
nuestro alrededor; a partir de éste el hombre genera una relacion mas estrecha
con el mundo.

Palabras clave: Lenguaje, oralidad, McLuhan, griegos.

Oral Language as the Primary Medium among Men

Abstract: The purpose of this work is to perform a philosophical analysis
of spoken language based on one of the most important theorists of the
twentieth century: Marshall McLuhan, media expert. Language is the link
between intellect and the world; through it we can call or give name to what
sorrounds us, creating a closer relationship with the world.

Key words: Language, orality, McLuhan, Greeks.
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A lo largo de la historia el hombre ha estado en una bisqueda perma-
nente de medios que le permitan extender sus sentidos, sus facul-
tades y con ello tener una mejor comunicacion en el mundo. Marshall
McLuhan, tedrico de la comunicacion del siglo XX, mostraba este hecho
al afirmar que el lenguaje era la extensién de nuestro pensamiento, la
rueda de nuestros pies, etc. Cada uno de los medios coinciden en al
menos un elemento importante: que todos son lenguajes; puesto que
buscan transmitir algo a partir de un simbolo determinado y de manera
deliberada puesto que parten del hombre.

Dada la importancia del lenguaje dentro de la comunicacién, me
gustaria centrarme en este trabajo en un analisis exhaustivo de uno de
los medios que mas han influido en el hombre desde un punto de vista
histérico pero también antropoldgico y este es el lenguaje oral.

Desde un punto de vista histdrico, numerosos lingiiistas, comuni-
cdlogos y fildsofos, entre otros, se han ocupado del modo de ser del
lenguaje, de lo que contiene y lo que informa. Asi Platén cuatrocientos
afios antes de la era cristiana, discutia en sus dialogos, en concreto en el
Cratilo, acerca de los nombres de las cosas y de si los términos con que
nombramos a las cosas son por naturaleza o por convencion:

“SOC. - Por consiguiente, sen qué sentido diremos que impusieron
los nombres con conocimiento, o que son legisladores, antes de que
estuviera puesto nombre alguno y ellos lo conocieran, dado que no
hay otra forma de conocer las cosas que a partir de los nombres?

CRAT. - Pienso yo, Socrates, que la razén mas verdadera sobre el
tema es ésta: existe una fuerza superior a la del hombre que impuso a
las cosas los nombres primarios, de forma que es inevitable que sean
exactos” (Platon 2000, 438b 5-438c 4)

La primera postura defiende el naturalismo al afirmar que el
nombre debe referirse al ser real de las cosas, esto es, a su esencia.
De otra manera el término no coincidiria con la cosa nombrada. La
postura defendida por Crdtilo sostiene ademas que los nombres no
pueden ser elegidos arbitrariamente de acuerdo a lo que sefalara la
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98 | El lenguaje oral como medio primordial entre los hombres

postura convencionalista ya que los nombres pertenecen “naturalmente”
a objetos especificos. De manera que, si se tratara de hablar de algun
objeto con otro nombre que no es el natural para éste, se estaria sefia-
lando algo que no es. Por ejemplo el llamar a Sécrates “Hermodgenes”,
nos llevaria a un error, pues éste nombre no le corresponde.

Es comun ver la manera en que los nombres de las cosas en las
culturas mas antiguas se relacionan directamente con ciertas caracteris-
ticas esenciales de las cosas de manera que el nombre refleja realmente
lo que la cosa es por ejemplo:

“El “ser” (t6 6n) -y la “esencia” (ousia)- se ajustan a la verdad con
tomar una i: en efecto, significa “lo que se mueve” (ion), asi como el
“no-ser” (ouk 6n) significa “lo que no se mueve” (ouk ion) como también
lo llaman algunos.” (Platén 2000, 421 b-c)

Si tomamos en cuenta que las cosas poseen un ser propio consis-
tente, que no cambia; que no tienen relacién ni dependencia con
nosotros ni se dejan arrastrar arriba y abajo por obra de nuestra
imaginacion, sino que son en si y con relacién a su propio ser
conforme a su naturaleza (Cfr. Platon 2000, 386e); el nombre de la
cosa de acuerdo a Platon debe apuntar justo a lo inamovible del objeto
precisamente a la ousia y no a lo accidental que cambia y pueden
perderse. El nombre debe manifestar las cosas no en movimiento o
circulacidn, sino en reposo, esto es, lo permanente, lo que no cambia
y lo define como es. Por ello Sécrates afirma que el nombre es un
instrumento para ensefiar y distinguir la esencia como su mismo
nombre lo indica.

Otro ejemplo lo tenemos en el caso de los dioses:

“Yo por mi parte sospecho, desde luego, algo asi: me parece que los
primeros hombres que rondaron la Hélade, tuvieron sélo por dioses,
precisamente, a los mismos que la mayoria de los barbaros tienen
todavia hoy: al sol y a la luna, a la tierra, a los astros y al cielo. Pues
bien como veian siempre a estos en movimiento y “a la carrera”
(Théonta), les pusieron el nombre de “dioses” (Theiis) a partir de la
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naturaleza ésta del “correr” (Thein). Posteriormente cuando hubieron
descubierto a todos los demas, siguieron ya llamandoles con este
nombre.” (Platén 2000, 397¢-d)

Podemos notar en este ejemplo, como el nombre “Dios” en el origen
tenia relacion con algo esencial en ¢él, en este caso el movimiento, aqui
se nota la relaciéon nombre-realidad para determinar el concepto con el
cual se llamarian estos seres. Hoy en dia, conservamos el nombre “Dios”
o “Theos” para manifestar la existencia de un ser superior aunque nuestra
concepcion esencial de éste no conlleve el movimiento, sino que mas
bien, lo esencial es la perfeccion, esto es, la carencia de movimiento para
algunos' y para otros un continuo movimiento. Otro ejemplo, es el caso
de los Héroes:

“Todos (los héroes), sin duda, han nacido del amor de un dios por
una mortal o de un mortal por una diosa. Con que si observas
también esto en la lengua atica arcaica, lo sabras mejor: te pondra
de manifiesto que, en lo que toca al nombre, estd muy poco desviado
del nombre del “amor” (éros), del cual nacieron los héroes (héroes).”
(Platon 2000, 398d)

Ademas con respecto al hombre dice:

“Este nombre de anthropos significa que los demds animales no
observan ni reflexionan ni “examinan” (anathrei) nada de lo que
ven; en cambio el hombre, al tiempo que ve -y esto significa opope-,
también examina y razona sobre todo lo que ha visto. De aqui que
sOlo el hombre, entre los animales, ha recibido correctamente el
nombre de anthropos porque “examina lo que ha visto” (anatheron d
opope).” (Platén 2000, 399¢)

1 Aristételes sefialaba que Dios o el Primer Motor debia ser un ente perfecto el cual careceria
totalmente de movimiento, pues la presencia de éste implicaria imperfeccion y entonces
no podria ser llamado Dios. La religion catélica ha tomado algunos de los supuestos
aristotélicos para explicar la existencia divina, aunque el tema del movimiento no es ya
una caracteristica esencial en Dios, pues sin él no podria explicarse la creacion.
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En la antigiiedad se tenia muy clara la diferencia entre el hombre y
el resto de los seres vivos, quiza Aristoteles fue el que explico de manera
mas detallada lo que implica ser hombre, asi como sus caracteristicas
esenciales. Sin embargo, a partir de esta nota, podemos darnos cuenta
que antes del Estagirita se ponia énfasis en la capacidad reflexiva del
hombre para distinguirse del animal. De nuevo, el nombre estaba rela-
cionado con un aspecto esencial en el ser que se nombraba, pues de la
reflexion o racionalidad depende el hombre para ser llamado y defen-
dido como tal. Hay que aclarar ademas, que el hombre era considerado
un animal, pero politico; si tomamos la definicion aristotélica del mismo,
esto solo hace mas clara la capacidad del hombre para dialogar. Un
aspecto negativo en la Grecia pretérita es que las mujeres no eran consi-
deradas como pertenecientes a la especie “hombre’, pues eran incapaces de
la reflexidn, de la politica.

Finalmente citamos el caso del término “cuerpo™

“Este, desde luego, me parece complicado; y mucho, aunque se le
varie poco. En efecto, hay quienes dicen que es la “tumba” (sema) del
alma, como si ésta estuviera enterrada en la actualidad. Y, dado que, a
su vez, el alma manifiesta lo que manifiesta a través de éste, también
se le llama justamente “signo” (sema).” (Platén 2000, 399 d-e)

Aqui podemos ver una cierta dificultad con el origen del término,
como vemos, puede significar dos cosas distintas aunque en este caso,
ambos significados tienen que ver con algo esencial en la cosa que se
nombra. Sin embargo, Sdcrates muestra cdmo el buscar el origen de
los nombres, puede muchas veces llevarnos a significados falsos, esto
por la falta de evidencias del pasado que nos lleve a una correcta herme-
néutica del mismo. Platén en el Crdtilo sefiala que este término puede
haber sido dado por Orfeo y los suyos, sobre todo en la idea de que el
alma expia las culpas y de que tiene al cuerpo como recinto en donde
puede “resguardarse” (soizetai) bajo la forma de prision. Asi pues, éste
es el soma (prisiéon) del alma, tal como se le nombra, mientras ésta
expia sus culpas; y no hay que cambiar ni una letra (Cfr. Platon 2000,
400c). Desde Pitagoras hay una clara influencia de los mitos 6rficos en la
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concepcion del alma y el cuerpo, no sélo en el tema de la filosofia, sino
también en el terreno religioso y politico. Sabemos que Pitagoras era un
filésofo sumamente importante en la antigiiedad y que fue difundiendo
teorias de todo tipo, las mas importantes y que nos atafien en este pasaje,
son las referentes a la antropologia humana.

A partir de lo anterior podemos afirmar que los nombres son un
medio que engloba un contenido determinado, pero este concepto
el que nos dice mas de la cosa, en el ejemplo del término soma, la
palabra ya tiene una carga de informacion que se transfiere al objeto
nombrado y que lo relaciona con aquello que se encuentra en él. En
este caso el cuerpo se relaciona con una carcel y eso lleva a la idea de
que el alma esta encerrada en €, la palabra entonces no sélo tiene que
ver con la esencia, sino con una idea religiosa, antropoldgica, ética,
psicolégica, etc. Por ello es que impacta en el hombre, en la sociedad,
pues al nombrar algo ya estamos determinados a creer ciertas cosas de
él. Esto implica una relacién importante del nombre con la realidad
que nombra y con el sujeto que comprende.

En este sentido Marshall McLuhan y su teoria de los medios coin-
cide con la teoria platénica de la importancia del nombre como parte
del lenguaje puesto que al formalizar el concepto, el hombre determina
el contenido, lo formaliza y ello impacta en la sociedad. Es decir, “el
medio es el mensaje” del nombre depende tal relacion.

Otra de las posturas que senala el Crdtilo, es la convencionalista
expuesta por Hermogenes, en la que se sefiala que los nombres son
términos elegidos por el hombre de una manera deliberada para llamar a
las cosas. Esto lo muestra a partir del hecho de que no podemos saber cual
es el nombre real de todas las cosas ya que los “nombres” de las cosas han
evolucionado con el paso del tiempo y si bien es cierto que los primeros
pueblos designaban las cosas con términos que se relacionaban de manera
muy estrecha con la realidad, conforme la sociedad va desarrollandose
mas y mas las locuciones surgen una y otra vez, de manera que fueron
haciéndose mas abstractas y con ello me refiero a que se alejan cada vez
mas de la realidad. De manera que hoy en dia, no hay una codificacién
que pueda mostrarnos la cercania de los nombres a las cosas o a la esencia
de las mismas de manera clara como en los primeros pueblos.
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Por tanto, si tuviéramos que contestar a Platon, si los nombres son
convenciones sociales o no, tendriamos que decir hoy en dia que si a
lo primero; pues definitivamente los nombres cambian y evolucionan
tanto como las sociedades en las que se dan. Los nombres son medios,
formas que el hombre crea para poder transmitir conocimientos o ideas
y asi desarrollarse en el entorno con la sociedad, de ahi la importancia
de las palabras y ello lo hace de manera deliberada dependiendo de su
sociedad, su época y sus circunstancias concretas.

Otro punto importante en torno al lenguaje oral que tiene que
ver con aspectos histdricos pero también antropoldgicos son los dife-
rentes métodos que el lenguaje ha utilizado para transmitir la informa-
cién y que han parte importante en la formacién de las sociedades de
distintas épocas. En este caso me centraré en tres métodos distintos que
se resumen en el gramatica, retdrica y dialéctica y que son tocados por
M. McLuhan en su tesis doctoral Classical Trivium?.

El primer acercamiento a la realidad, histéricamente hablando, es
la gramatica entendida como una exégesis alegorica de los fenomenos
naturales (Cfr. McLuhan 2006, 16), como el medio por el cual la historia
comienza, asi como la aproximacion del hombre al conocimiento del
mundo. Los primeros exponentes en este sentido son los poetas griegos
Homero y Hesiodo (s. VIII y VII a. C. aprox.), quienes a partir de la
poesia como cultura oral, llevaron su interpretacion del mundo a los
antiguos griegos, con lo cual eran educados en la comprension de la
realidad a partir de la memoria colectiva.

Los principales aspectos que se resaltan en la época antigua a partir
de dichos autores, son el sentido de armonia y limite, ya que, estos
textos eran cantados con métrica y ritmo. Ademas, no se limitaban a
describir hechos sino que buscaban las causas y razones aunque a un
nivel mitico-fantastico. Finalmente, trataron de mostrar la realidad tal
y como era. Un ejemplo de estas caracteristicas pueden mostrarse en el
siguiente texto:

2 Trabajo que realizo como tesis doctoral en el afio de 1942 pero que fue publicado por primera
vez hasta el 2006. Esta tesis se fundamenta en el Trivium, palabra en latin que significa “tres
caminos” y que en la Edad Media las tres ciencias que lo conformaban: gramatica, retérica y
dialéctica, eran la base de la educacion de las artes liberales. (McLuhan 2006)
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“1Ah, impudente y codicioso! ;Como puede estar dispuesto a obedecer
tus érdenes ni un aqueo siquiera, para emprender la marcha o para
combatir valerosamente con otros hombres? No he venido a pelear
obligado por los belicosos troyanos, pues en nada se me hicieron
culpables -no se llevaron nunca mis vacas ni mis caballos, ni destru-
yeron jamas la cosecha en la fértil Ptia, criadora de hombres, porque
muchas umbrias montanas y el ruidoso mar nos separan-, sino que te
seguimos a ti, grandisimo insolente, para darte el gusto de vengaros
de los troyanos a Menelao y a ti, ojos de perro. No fijas en esto la
atencion, ni por ello te tomas ningtin cuidado, y aun me amenazas
con quitarme la recompensa que por mis grandes fatigas me dieron
los aqueos. Jamas el botin que obtengo iguala al tuyo cuando éstos
entran a saco una populosa ciudad de los troyanos: aunque la parte
mas pesada de la impetuosa guerra la sostienen mis manos, tu recom-
pensa, al hacerse el reparto, es mucho mayor; y yo vuelvo a mis naves,
teniéndola pequefia, aunque grata, después de haberme cansado en el
combate. Ahora me iré a Ptia, pues lo mejor es regresar a la patria en
las concavas naves: no pienso permanecer aqui sin honra para procu-
rarte ganancia y riqueza”. Iliada, Canto I

Tal exégesis tiene sin embargo puntos a favor y en contra dado
que, en la época actual, puede ser interpretada de diversas maneras
de acuerdo a la época, las creencias, las costumbres, las tendencias.
Esto es una ventaja para la poética pues es accesible y compren-
sible para todo publico, sin embargo cabe la subjetividad, pues cada
persona puede entender lo que le plazca dentro de los limites del ser
que conoce o bien, puede llevarnos a un relativismo, lo cual seria
mas grave, pues se compromete la realidad en cuanto tal, ya no hay
limite, pues de alguna manera se pierde de vista al ser, es decir, la
realidad misma, el mundo, las cosas; ya no habria posibilidad de
conocimiento alguno de la naturaleza bajo estas condiciones y los
medios que tenemos para acceder a él serian inutiles. Sin embargo,
habria que situarnos en la época Antigua, dado que, los conoci-
mientos que se obtenian por este medio, la oralidad, eran conceptos
que se aceptaban sin reflexidn o critica alguna. La vida de la sociedad
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tribal u oral, no puede ser comprendida bajo los estdandares de la
comunicacién hoy dia, sino que, debemos hacer un analisis mucho
mas profundo en torno a su modo de aprendizaje y comprension.

El segundo tipo de autores que utilizan la gramatica como método
para leer el mundo de acuerdo a McLuhan, son los filésofos presocra-
ticos como Tales de Mileto, Empédocles, Zen6n de Citio, etc., pues
dieron una explicaciéon del mundo a través de argumentos con mayor
fuerza intelectual. Este tipo de razonamiento, sin embargo, no pudo ser
posible sin el desarrollo primero de los poemas homéricos, dado que
ellos permitieron el desarrollo el pensamiento del hombre de manera
que puede alcanzar un grado mayor de abstraccién que el utilizado en
la época de Homero y Hesiodo. Por ejemplo Tales, argumentaba que el
agua era el principio de toda la realidad, pues ella se encuentra en todo
ser como parte constitutiva, Empédocles afirmaba que con un elemento
no se podia explicar el movimiento y la estructura de la realidad, por
ello postuld que el principio eran cuatro elementos: agua, aire, fuego y
tierra, pues eran aquellos que constituian todo lo que nos rodea.

Otro ejemplo en torno a este tipo de explicacidn, es el desarrollado
por los estoicos; para ellos existia una “Razéon” universal (Logos’), que
ordenaba absolutamente todo; tanto la naturaleza como la razén del
hombre, de tal manera que éste Logos, era la condicién necesaria para
la comprension de un mundo que esta en constante movimiento panta
rei*. Pues aquél que no puede tener esa coincidencia, no puede tener la
verdad, es decir, el conocimiento real de lo que algo es.

3 Podemos hablar de dos momentos importantes de la aparicién de esta escuela filosé-
fica, la primera con su fundador al final de la etapa helenistica Zendn de Cito en el
324 - 262 a.C. y en la época del imperio romano con Séneca 4 a.C. - 65 d.C., Epicteto
55 - 135y Marco Aurelio 121-180. Este término era considerado como opuesto al mito
en la época helenistica, posteriormente fue traducido por los romanos como “razén” y
“discurso” aunque en la actualidad se ha incluido la nocién de “ley universal” o leyes
de la naturaleza”. (Cfr. McLuhan 2006, 22)

4 Para McLuhan esta idea parece haber estado influenciada en los estoicos por Heraclito
de Efeso “el obscuro’, pues aseguraba que todo estaba en constante movimiento y que
no podia conocerse la misma cosa en diferentes momentos. Su frase célebre en el medio
filosofico es panta rei (todo fluye), pues conforme va pasando el tiempo, las cosas van
cambiando constantemente, de manera que no es posible ver a la “misma” persona en dos
momentos distintos.
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Este tipo de explicacidon no sélo se basa en argumentos filoséficos,
sino que ademas se cuestiona si el conocimiento del mundo que tiene el
hombre es verdadero, lo cual nos lleva a dos problematicas; en primer
lugar la forma para transmitir el conocimiento y en segundo lugar
la materia de ese conocimiento, si es verdadera o no lo es. Para esta
escuela, la Unica garantia seria una entidad separada del hombre y del
mundo que garantiza su orden y la posibilidad del hombre de conocerlo.
Ademas, con este binomio tendriamos la garantia de que el hombre
puede leer el libro de la naturaleza, pues dentro de él se encuentra ese
orden que también esta contenido en el mundo. Asi podemos afirmar
que el lenguaje es el “efecto de la razén” (McLuhan 2006, 26) y ademas
el medio por excelencia a partir del cual mostramos dicha informacion.

La comprension del mundo a través de este segundo modo, la
gramitica, seria el mdas adecuado pues con la argumentacién adecuada
guiada por la verdad, la filosofia puede mantener la objetividad del
mundo para asegurar la permanencia del ser a través de la investigacion.

El segundo método en el cual se utiliza el lenguaje oral tiene que ver
con la dialéctica, cuyo origen se encuentra en Zenén de Elea: “Zeno’s
method, defined wich such exact precision, is what, since Aristotle,
has been called the ‘dialectical” (McLuhan 2006, 39). La dialéctica de
acuerdo a los antiguos griegos; es aquella que se aplica a cualquier objeto
de la realidad ya sea inerte o animado, procede a partir de preguntas y
respuestas, tiene que ver con preguntas generales, parte de la endoxa’
es decir, parte de afirmaciones que se muestran como verdaderas, pues
su procedencia es de conocedores del tema y finalmente, demuestra argu-
mentos consistentes (Rapp 2010). Aristoteles ademas, muestra en el
Organdn, la cantidad de posibilidades que se pueden dar en este sistema
de tesis y las variables que llevan al interlocutor a tener un proceso
adecuado® en el pensamiento que es lo propio de este método para
poder alcanzar la verdad. Asi la dialéctica busca llegar a la esencia de las
cosas a través del logos: the dialectician reaches the limit of the intelligible,

5  Opiniones creibles, de expertos o conocedores del tema.
6  Con esto Aristdteles quiere decir que este sistema es formalmente bueno, en el sentido de
que puede llevarnos de manera mds segura a la verdad de la realidad.
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just as the prisoner released from the cave (Sayre 1995, 131), a diferencia
de la gramadtica que estd limitada por la interpretacién de los feno-
menos naturales ya sea con los mitos o con una explicaciéon con mayor
fuerza causal como la filoséfica, segin mostramos anteriormente. Sin
embargo, ninguna de éstas alcanza la verdad de los fenémenos natu-
rales, como si lo alcanza la dialéctica con la propuesta griega, pues su
modo de proceder es a partir de la critica de afirmaciones dadas para
confirmar la verdad de las mismas o bien mostrar su falsedad después
del proceso dialéctico.

Durante el desarrollo de la dialéctica, sefiala McLuhan, surgié un
hecho importante que desataria el inicio de un tercer método de acerca-
miento a la realidad, este suceso tiene que ver con el surgimiento de los
sofistas’ quienes a partir del siglo V a.C. intentaron ensefiar al publico
con la retdrica, lo que los fildsofos de la época con la dialéctica. De tal
manera que la dialéctica y la retérica coinciden en un periodo de lucha
intelectual, sobre todo en Atenas, en el que a partir de la argumentacién
se tenfa o no la razén. Muchas veces no se necesitaba gran conocimiento
cientifico para ganar sino s6lo persuasion para convencer a un auditorio.

A veces se tiende a confundir la dialéctica con la retoérica ya que
ambas proceden a partir de argumentos para desarrollar una defensa
de ciertas tesis. Sin embargo, son muy distintas ya que, en el caso de la
dialéctica, se aplica a cualquier objeto, procede a partir de preguntas
y respuestas, tiene que ver con temas generales, parte de la endoxa
(opiniones creibles) aprobadas por expertos y las pruebas consisten
en argumentos. La retdrica en cambio, no sélo tiene que ver con argu-
mentos fuertes y pruebas de lo que se afirma sino, con credibilidad y
actitudes emocionales. La retérica parte de la endoxa pero del publico
en general. De manera que, aunque ambas puedan confluir en el mismo

7  La palabra griega “sofista” formada por el sustantivo sophia, sabiduria, tiene que ver con
aquél que practica la sabiduria o la ensena. Se tiene noticia de ellos a partir del siglo V
a.C. Surgieron como un nuevo tipo de intelectuales o educadores, quienes ofrecian a los
griegos instruccion especialmente en hablar en publico y de la conduccién de sus vidas.
Para algunos los sofistas fueron una extension de los rapsodas tradicionales de la época,
s6lo que se dedicaban a las dreas de interés en esa época. Fueron ademds, una respuesta al
desarrollo cultural, social, politico y econémico de aquel periodo. (Cfr. Rapp 2010)
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tipo de objeto a discutir, los métodos son distintos, en la dialéctica es
necesario el conocimiento cientifico sustentado con argumentos que
sostengan lo que se defiende y en la retdrica es mas importante el arte
que se tiene para persuadir al auditorio de una u otra tesis.

Este hecho es importante pues los sofistas muestran la manera en
que la retérica puede superar a la dialéctica, ya sea a partir de argu-
mentos “sofisticos” o con el poder de la persuasion. Para ellos la dialéc-
tica estaba subordinada a la retérica, pues la palabra tenia un poder
mayor al que habia tenido hasta entonces, la palabra en el lenguaje,
ya no dependia de la realidad, sino de alguna manera la realidad
dependia de ella, pues la palabra nombra lo que las cosas son. Sin
embargo, los fildsofos contradecian esta postura al sefialar, sobre todo
en el caso de Platon y Aristoteles, que la retdrica estaba subordinada a
la dialéctica, el argumento base para esta afirmacion, es que su técnica
se sustenta en la realidad que es donde se encuentra la verdad, no asi
en la palabra, que es cambiante como la multitud de sujetos que la
expresan. McLuhan a este respecto menciona que: “the history of the
trivium is largely a history of the rivalry among them for ascendan-
cy”’(McLuhan 2006, 42). Hoy en dia, podriamos preguntarnos, ;Cual
es la técnica que sobresale en los medios de comunicacion?, ;Cual es
o seria la mejor manera de informar? O ;Todas son igual de validas?,
;Si de algo nos sirve la realidad como fundamento o en realidad es el
lenguaje el fundamento de la comunicacién?

La postura de McLuhan en este sentido es la gramatica, pues es desde
ella de donde parten ambas posturas, sin ella, ni la dialéctica ni la retd-
rica hubieran surgido, es el método primario que sostiene la realidad y la
lleva a través del medio, esto es, el nombre hacia el receptor del mensaje.
McLuhan se sostiene de la ciencia que expresa lo que la realidad es de
manera primera, que muestra a través del lenguaje la esencia de la misma
para que el hombre la pueda entender. Tanto la dialéctica como la reto-
rica, pasarian a ser “modos” de explicacion del mundo en cada época.
Claro esta que sdlo bajo estas condiciones seria la gramatica superior
a la dialéctica y la retorica, pues ella seria la base de las anteriores, sin
embargo, me parece que no es suficiente hoy en dia la gramatica pues “las
palabras” de acuerdo a Richards, no significan nada por si mismas (Crf.

pensam.cult | Vol. 17-1]| Junio de 2014



108 | El lenguaje oral como medio primordial entre los hombres

Ogden 1964, 28) sino que el sentido siempre va de acuerdo con el “cémo
se utilizan’, s6lo cuando un sujeto pensante hace uso de ellas, representan
algo o tienen significado; son instrumentos. Por ello el pensamiento tiene
bajo su control las palabras y decide el sentido de las mismas a partir del
contexto utilizado. De aqui la importancia del medio ya sea en este caso,
la dialéctica o la retdrica.

Finalmente trataré el lenguaje oral desde un punto de vista mera-
mente antropologico y con esto me refiero a la influencia que tiene su
modo de ser en el hombre. Para ello, me referiré a la critica de Platon en
torno a los artistas de la Polis en la antigua Grecia.

La importancia del lenguaje oral en el individuo y asi en la
sociedad puede verse claramente reflejado en la Grecia Antigua, pues
en aquella época, tanto los jovenes como los adultos no lefan libros
ni por instruccién o por diversion. Ellos no adquirian informacién
comprando la Iliada y llevandosela a casa a leer, como el hombre
actual puede hacerlo. En ese tiempo, habia libros por supuesto pues
el alfabeto llevaba usandose ya trescientos afios (Crf. Havelock 1963,
38), pero el acceso a estas obras no era publico dado que la poblacién
no sabia leer. La escritura estaba reservada para algunas élites como
por ejemplo los poetas, quienes escribian por su beneficio y con ello
incrementaban y mejoraban sus habilidades de composicién, ellos
componian para un publico que sabian no leeria, sino que escucharia
sus composiciones, por ello incluso el tipo de escritura que ellos reali-
zaban era para si mismos, era un medio subjetivo que les permitia
recordar el contenido y la manera en que debian expresarlo:

“Las palabras y las sentencias eran conformadas de tal manera que
fueran repetidas. Tenian que ser “musicales” en un sentido funcional
(...) Y el contenido debia conservarse de acuerdo a la tradicion.”
(Havelock 1963, 46)

A partir de la poesia los griegos aprendian cuestiones tan impor-
tantes como el tema de la religion, las costumbres y los valores de la polis
pues al lado de la musica era el vehiculo ideal para poder transmitir la
cultura de una sociedad, cada hombre debia memorizar la informaciéon
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que vivia y que recibia. Esta memorizacion era a través una recitacion
constante y reiterativa. No podian referirse o memorizar desde un libro
sino que, debian aprender la manera en que era realizada, pues s6lo de
esta manera tal instrumento era efectivo.

Platén, quien estaba muy interesado en el proceso educativo en
la polis estaba en contra de una mera repeticion de acciones y frases
por parte de los griegos; en cambio, afirmaba que la mimesis era un
recurso elemental y necesario para describir la experiencia poética.
Con ella exigia que los hombres revisaran la experiencia poética y
la reorganizaran, debian pensar lo que decian y debian separarse
de ello en vez de identificarse; ellos debian llegar a ser los “sujetos”
quienes permanecen aparte del “objeto” y reconsiderarlo, analizarlo
y evaluarlo en lugar de sélo “imitarlo” (Crf. Havelock 1963, 47).
Este ejercicio era algo complejo para aquellos que experimentaban
la poesia, pues al aprender no sélo el contenido de la misma sino
los movimientos ritmicos que venian con ella, los hacia identificarse
totalmente con el medio y el mensaje pero de manera irreflexiva, en
realidad no habia una justificacion racional de cada uno de los griegos
para llevar la tradicion, los principios y las costumbres como las llevaban,
sino que, las realizaban porque ello era su deber como griegos, como
parte de una comunidad oral.

La critica del fildsofo no era comprendida del todo en la antigiiedad,
pues chocaba con la tradicion educativa de las polis, sin embargo, tanto
Socrates como Platén y en su momento Aristételes, percibieron el papel
que debe tener el sujeto en el proceso educativo para ser quien real-
mente es, un animal que reflexiona, un animal politico. M. McLuhan
también se refiere a esto cuando afirma que “el medio es el mensaje’,
porque la musica, el ritmo, llevan cierta informacién que el hombre
repite sin darse cuenta de la influencia que tiene, no el contenido en si
mismo, sino el medio por el cual se transmite esa informacion, lo vemos
en la critica de Platon, el problema de los griegos era la falta de reflexion
al tomar la informacion, no habia critica, no habia conciencia en la
bondad o maldad de cada uno de los principios que se aprendian; sino
que era una repeticion automadtica generacion tras generacion como si
el hombre fuera una maquina.
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Aun con la critica anterior, para los griegos de aquella época, la
épica era el vehiculo por excelencia de la preservacién de la palabra a
lo largo de la época oscura, no habia otra manera mejor por la cual
las tradiciones fueran transmitidas de manera tan clara, pues aquellos
que aprendian las historias, que las escuchaban, eran capaces de repetir
una y otra vez la misma informacioén a partir de este medio, de manera
tal que, la épica fue el medio ideal para conservar las tradiciones y asi,
los artistas servian como vehiculo inconsciente de repeticion y registro
(Crf. Havelock 1963, 48), eran el medio perfecto, la forma que provo-
caba una manera de pensar adecuada para la sociedad de entonces. Sin
embargo este medio no perdurd por siempre, pues asi como el hombre
cambia, también la manera de enviar la informacion.

La época oscura se termina con la apariciéon de Homero y Hesiodo,
0 mads concretamente, con la aparicion de documentos conocidos como
la Iliada, la Odisea, la Teogonia y los Trabajos y los dias. El tiempo de la
oralidad tiene un mayor auge con la aparicion de las historias contadas por
los rapsodas, la cultura, las tradiciones eran conocidas a través de las aven-
turas de héroes mitologicos y este conocimiento no sélo daba un caracter
de pertenencia a la sociedad; sino que otorgaba a los griegos su identidad:

“Since language, in whatever shape we may receive it, is always the
mental exhalation of a nationally individual life, both factors must
also enter there as well” (Humboldt 1999, 49)

Havelock hace notar esta caracteristica como algo muy impor-
tante en el caso de un medio tal como la musica y el ritmo que
acompanaban a estas historias pues afirma que, la atencién mental
es bifocal continuamente: ésta preserva una identidad, y da lugar a
una diferencia en la identidad (Crf. Havelock 1963, 147). Es decir, al
escuchar, el hombre a través de su intelecto es capaz de interpretar la
informacion que le es transmitida y hacerla suya como proveniente
de otro, pero a su vez, se sabe diferente y toma el mensaje de acuerdo
a sus vivencias, a su historia a su biografia. El medio sin embargo
es limitado, pues hay millones de cosas que no pueden decirse en
un discurso con métrica y de esto se sigue que no se pensara en ello
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entonces (Crf. Havelock 1963, 149), esto limita el conocimiento del
hombre, el acceso a la verdad que ya veian los fildsofos y en primer
lugar Platén, quien se ocup6 de dar una critica profunda al método
de ensenanza de los griegos, pues él veia la necesidad de que el
hombre hiciera uso de la inteligencia para tomar las tradiciones, leyes
y principios de la comunidad, un hombre que no reflexiona, es mas
parecido a un animal que imita los movimientos de sus padres. La
posesion formal por parte del hombre tiene que ver con su raciona-
lidad, por ello desde Sdcrates se ve la importancia del dialogo, de las
opiniones intersubjetivas para poder llegar a un acuerdo, para poder
llegar a la verdad, pues este proceso dialdgico, permitiria al hombre
hacer suyos los conocimientos de manera consciente. A Platén no
le bastaba esta accion discursiva para la ensefianza griega, sino que
buscaba llegar a la raiz de la educacién griega para influir de manera total
en la sociedad. Por ello, hace una critica constante a la manera de
ensefar griega y propone un mejor método para la misma.

Platon sabia que la musica griega existia s6lo para hacer las pala-
bras mas recordables o para que las ondulaciones y rimas de la métrica
fueran automaticamente recordadas, para que la energia fisica ayudara a
recordar las palabras (Crf. Havelock 1963, 150). Sin embargo dio cuenta
de la importancia de la reflexién en el aprendizaje del individuo, un
hombre que solo se limita a repetir no puede ser un hombre racional,
por ello promueve la mimesis y con ello el pensamiento del hombre
para poder adecuar sus actos con sus pensamientos y no solo actuar de
una manera automata. Dicho comportamiento se facilitaba cuando el
hombre dialogaba con otros para poner a prueba sus conocimientos,
argumentar y llegar a la verdad, de esta manera de acuerdo a Platén el
hombre seria consciente de su realidad y de su mundo.

Hoy en dia podemos aplicar esta misma consideraciéon al modo de
aprender y actuar del hombre pues cada vez se va perdiendo esta inte-
raccién humana en la que los gestos, el tono de voz, las experiencias
deben motivar el comportamiento humano, consciente de lo que es y
de la direccién hacia la que va en tanto que ser racional, esto es, a una
verdadera vida en una comunidad social y no tecnologica.
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