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Resumen

Los pueblos originarios y la
democracia en Argentina:
avances y desafios

MACARENA DEL PILAR MANZANELLI
Doctoranda en Antropologia Social (Universidad Nacional de San Martin, Argentina)
San Martin, Argentina

mdpmanzanelli@gmail.com

El presente trabajo reflexiona acerca de los avances, obsticulos y desafios del modelo de
Estado, de la democracia y de la democratizacién argentinas en relacion al proceso de
visibilidad-invisibilidad de los pueblos originarios entre los aftos 1990 y 2014. Indaga
acerca de las continuidades/discontinuidades entre un orden democratico de caracter
neoliberal y otro nacional-popular respecto a la cuestiéon indigena. Especificamente, busca
dejar expuestas ciertas inquietudes respecto a la relacion entre el Estado y los pueblos
originarios en dicho periodo, a profundizar en futuros investigaciones. Para ello, a partir
de la bibliografia acerca de los dispositivos juridicos establecidos desde la sancion de la
Ley Integral Indigena en 1985 y de los estudios culturales, el foco del trabajo se ubica
en la aparicion en 2009 y la intervencién en la arena publica del Encuentro Nacional de
Organizaciones Territoriales de Pueblos Originarios (ENOTPO). Desde alli se pretende

avanzar en (re) pensar cuestiones como la democracia y la democratizacion.

Palabras clave: democracia; democratizacién; Estado; pueblos originarios; ENOTPO.

Introduccion

ESDE LA DECADA DE 1970 en adelante, nociones como las de

multiculturalismo, diversidad cultural e interculturalidad han des-
pertado interés tanto en la academia como en las agendas de los go-
biernos en América Latina y de los organismos internacionales, incluso
con cambios en las constituciones, leyes y politicas destinadas a diversas
minorias de distintos paises. Dicho interés se encuentra acompanado por
diversas reivindicaciones de comunidades indigenas a lo largo de la re-
gidn, que han llevado a replantear el tipo de relacién entre estos grupos
y el Estado. Argentina no se encuentra exenta a este escenario. En los al-
timos anos diversas movilizaciones y organizaciones indigenas surgieron
con el mensaje de reivindicar su identidad y por la incorporacion y el
reconocimiento formal y practico de ciertos derechos.

Asimismo y desde las “salidas” democriticas en América Latina, los
debates en torno a democratizacién, consolidacidn, calidad y transparen-
cia democraticas también han ganado protagonismo.Ya sea como tema-
ticas centrales en diversos congresos académicos o como, desde el area de
la administracion publica, en la basqueda de nuevos consensos sociales,
logicas y procesos de descentralizacion y desconcentracion de compe-
tencias y funciones desde la instancia nacional a la provincial o local y de
participacién ciudadana. En el marco de estas transformaciones y discu-
siones la nocidén de ciudadania también ha sido replanteada.
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Este trabajo se propone: articular los topicos di-
versidad cultural-multiculturalidad, especificamente en
relacién a pueblos originarios, y democracia-democra-
tizacion, para reflexionar acerca de las caracteristicas,
avances y obstaculos de los modelos de Estado-nacion,
régimen democratico y ciudadania; repensar la relacion
entre Estado y pueblos originarios, sin dejar de lado las
transformaciones que ha tenido la matriz del mismo
en las Gltimas cuatro décadas, cuando ha pasado de un
“Estado minimo” a uno considerado como postneoli-
beral; y reflexionar sobre los alcances de la democra-
tizacién a partir de los procesos de agenciamiento de
grupos indigenas y de “minorias” en general. Para ello,
desde un enfoque de los estudios culturales consideran-
do ideas como las de proyecto hegemonico y acciones
de los llamados grupos (sub)alternos, las preguntas-eje
son: ;como se ha planteado la relacion entre los pueblos
originarios y el Estado argentino entre la década de
1990 y comienzos del nuevo siglo?; shubo continuida-
des-discontinuidades entre un periodo y el otro?; en la
caracterizacidn de los patrones y 16gicas de tratamiento
y gestion de la diversidad cultural, ;qué ideas nos pue-
den ser ofrecidas acerca del modelo de democracia y su
calidad, avances y desafios?

En primer lugar, se planteara al proyecto del Esta-
do-nacién y al régimen democratico argentinos como
de caracter hegemonico, retomando ideas de ciudadania
y de visibilidad e invisibilidad, marcacién y demarca-
cién de los grupos llamados (sub)alternos, en funcién
de dilucidar la mirada teérica desde la cual se parte para
entender la relacion entre Estado y pueblos originarios.
Luego se expondran modalidades estatales de las Gltimas
décadas respecto a la gestion de la diversidad cultural,
especificamente atendiendo al caso de los pueblos ori-
ginarios con el fin de problematizar esta relacién. Se
avanzara con el caso del Encuentro Nacional de Orga-
nizaciones Territoriales de Pueblos Originarios (ENO-
TPO), a quien la autora y su grupo de investigacion'
acompanan desde 2012, para reflexionar en torno a estas
relaciones. Finalmente, se dara lugar a las conclusiones.

Proyecto nacional, democraciay
procesos hegemonicos: revision
y caracteristicas

Una de las formas de analisis de la relacion entre
los pueblos originarios y el Estado argentino remite a
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efectuar una relectura de los proyectos nacionales es-
tatales y sus caracteristicas. Se los entiende como una
configuracion cultural particular en tanto conforma un
marco y espacio de posibles practicas, representaciones
y formas de interrelacion y articulacion entre las partes
que incluyen heterogeneidades, conflictividades y re-
laciones asimétricas de poder (Grimson, 2011). Como
proceso social se encuentra organizado por un sector
cuyas practicas embebidas en valores y significados son
dominantes. No obstante, no clausura la disputabilidad
y la constante redefinicién de dichos limites y marcos
politicos y socioculturales ni la agencia de los secto-
res considerados (sub)alternos (Hall, 1984; Roseberry,
1994; Williams, 1980).

El Estado nacional argentino ha conservado desde
su constitucidn la potestad de regular los procesos de
visibilidad y de enunciacién de los que son distintos al
“nosotros civico” que ha pretendido idealizar e interio-
rizar? (Yashar, 2005). Asimismo, ha establecido qué es
publico y qué cuestiones quedan relegadas o excluidas
al ambito de lo privado, lo natural, metafisico, estético
o acultural (Williams, 1980). La élite unitaria y libe-
ral como sector dominante se ha identificado con una
matriz cultural de blanquitud (Briones, 2005), asociada
a la pretensiéon de una homogeneizacién cultural de
tipo europea-occidental y ha constituido una nociéon
de ciudadania de este tipo (Manzanelli, 2012), desmar-
candose y marcando poblaciones que se alejaban de ese
“ser nacional” pretendido (Segato, 2007). Dicha idea
de ciudadania se corresponde con una identidad na-
cional a partir de la negatividad de dos partes y de una
légica moderna de la diferencia (Grossberg, 2003): “un
ser nacional homogéneo, blanco y al estilo europeo”y
formaciones alternas, “otros”.

Sintéticamente han coexistido tres logicas estatales
que caracterizan el tratamiento frente a los pueblos ori-
ginarios a lo largo de los siglos: una de progreso por el
puerto y expulsion-exterminio de los “estorbos” incivili-
zados, seguida de otra de argentinizacién y extranjeriza-
cién y otra de negacidn e interiorizacién de las lineas de
color (Briones, 2005). En este sentido, Carrasco (2000)
menciona tres tipos de imagenes que se han creado en
torno al indigena que se entremezclan y atin conviven
en el imaginario social: la de indio estatua, cercano a la
animalidad, como un primitivo testimonio o reliquia del
pasado; la de salvaje indomito y ndémada, culturalmente
inferior que requiere de los mandatos civilizatorios; y la
de ausencia indigena, en que el llamado “crisol de razas”
triunfd y borré toda huella de diferencias.

1 Proyectos de investigacién D018 “El resurgimiento de las identidades indigenas en la Argentina: identidad, usos del pasado y jurisprudencia”

y D033 “Identidades indigenas en disputa: procesos de constitucién identitaria en el conurbano y en el pueblo diaguita”, periodos 2012-2013

y 2014-2015, programa PROINCE, director Félix Alejandro Acuto. Departamento de Derecho y Ciencia Politica, Universidad Nacional de La Ma-

tanza, Argentina.

2 Lo evidencia el articulo 67, inciso 15, de la Constitucién Nacional de 1853 al indicar “promover a la seguridad de las fronteras; conservar el trato

pacifico con los indios y promover la conversion de ellos al catolicismo” (Abreut de Begher, 2012).
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Este proceso de visibilidad-invisibilidad ha sido
operacionalizado por medio de diversas tecnologias
de poder (Grosso, 2007), o en términos de Grossberg
(2003), mediante maquinarias estratificadoras, dife-
renciadoras y territorializadoras, que han establecido
distintas identificaciones y pertenencias —lugares y no
lugares— que determinan la agencia de los sujetos. Asi,
diversas estrategias han operado, tanto materiales como
simbolicas. En cuanto a las primeras, se presentan la ob-
tenciéon de los recursos naturales y del territorio por
medio de la ausencia de acciones legales ante usurpa-
ciones por parte de los terratenientes, robos, estable-
cimiento de métodos de arrendamiento, entre otros.
Respecto a las segundas, se encuentran la formacion de
una identidad nacional homogénea y politicas identi-
tarias, corporizadas de forma hegemonica en la nocién
de ciudadania liberal. En la prictica se ha establecido
un régimen democratico desigual de acceso a recursos
simbdlicos y materiales, ya sea en términos de derechos
politicos, sociales y socio-culturales o en el acceso a
tierras/territorios y recursos naturales, como se ve en la
mayoria de las luchas indigenas.

Ahora bien, ;qué vinculaciéon presentan estas argu-
mentaciones sobre los Estados nacién como procesos
hegemonicos con los tipos de democracia, los procesos
de democratizacién y los tratamientos estatales de la
diversidad cultural? El eje conductor que hilvana estos
conceptos se centra en problematizar las caracteristi-
cas de los limites y las 16gicas que hacen inteligible la
interrelacion y los posicionamientos otorgados a los
diferentes actores-parte en estos proyectos de nacidn
como marcos de constitucidon de alteridades (Briones,
2005; Segato, 2007). Asi, un abordaje posible de este
topico enfatiza una perspectiva simbolica-hermenéu-
tica antes que institucionalista-administrativa. Es decir,
en como se ejerce el poder en funcidn de los limites
informales y formales traducidos en las constituciones
y leyes, antes que efectuar una tipologia de democracia,
como ha acontecido desde la caida del Muro de Berlin
y las “salidas democraticas” en América Latina’. Tam-
bién permite, siguiendo a Cheresky (2011), repensar en
los tipos de “ciudadania”, que condensan una polifo-
nia de experiencias publicas de distintos —y nuevos—
individuos y colectivos que reclaman por derechos y
su efectivizacién y que constituyen vinculos asociati-
vos e identificaciones cambiantes. Uno de ellos, y desde
donde se presenta este trabajo, es el caso de los pueblos
originarios. El tipo de democracia entonces cristaliza o
actia como espejo de las relaciones sociopoliticas, eco-
noémicas y culturales.

Strasser (2000) y Subirats (2013) enfatizan en la
paradoja que caracteriza al mundo politico contempo-
raneo que la desigualdad se ha mantenido en constante
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crecimiento a pesar de procesos de mayor apertura de-
mocratica, inclusiéon de nuevos sectores a la vida pabli-
cay de nuevas plataformas via las nuevas tecnologias de
informacién y comunicacidén. No obstante, y en fun-
cién del resurgimiento del reconocimiento de las di-
versidades culturales, seria oportuno reflexionar en tor-
no a cémo la democracia en tanto régimen de verdad
(Gil Aratjo, 2006) puede responder a dichas demandas.
Las mismas implican no solo la obtencién de derechos
formales sino de legitimaciones de nuevas formas de
subjetividades politicas e incluyen nuevas légicas y dis-
cusiones como la racialidad-etnicidad y la cultura (Hall,
2010). Entonces, ;qué ocurre cuando la desigualdad se
juega en términos culturales y/o étnicos y en relacion
a la distribucion del ingreso?; ;o0 mismo cuando la de-
mocracia en tanto régimen estatal con sus instituciones
occidentales definidas se encuentra con otras formas
e instituciones que incluso se declaran preexistentes a
la propia conformacién del Estado?; ;o cuando se en-
cuentra ante la necesidad de redefinir su prototipo de
ciudadano, que histéricamente ha sido individualista,
occidental y liberal?

Logicas de las democracias:
la herencia moderna

La democracia desde la “tercer ola” ha sido defi-
nida y defendida como el régimen por excelencia uni-
versal (Strasser, 2000; Cherescky, 2011; Ranciére, 2010).
No obstante, en tanto régimen politico de gobierno
del Estado-nacional y liberal-capitalista no se la puede
analizar escindiéndola del horizonte y orden social-po-
litico occidental-moderno que caracteriza dicha uni-
versalidad (Strasser, 2000). Para un analisis critico, es
necesario contextualizarla desde ciertas geografias de
la imaginacién y de la administracién politica (Troui-
llot, 2011). En este sentido, la relacion entre Estado y
sociedad civil se localiza desde una realidad y un rela-
to-lenguaje que aun siendo particulares han devenido
en universal y se han naturalizado como la Gnica verdad
posible y legitima de contar.

Caracteristicas generales que presentan estas de-
mocracias reales y modernas como factores fundantes
—y actualmente cuestionados — son la representativi-
dad y la legitimidad que la sociedad confiere al orden
politico-institucional (Strasser, 2000). Subirats (2013),
siguiendo a Rosanvellon (2006, citado en Subirats,
2013), identifica como creencias y supuestos de las de-
mocracias actuales la disposicion de las mayorias como
expresion automatica de voluntad general que se legi-
tima en el acto electoral. Desde la critica a la identidad

3 Es necesario indicar que hay una vasta literatura desde la Ciencia Politica al momento de definir tipologias de democracia ante su constante

expansion y transfiguracion (Cheresky, 2011). No obstante es necesario no caer en categorfas abstractas que no permitan dilucidar relaciones

sociales concretas (Isla, 2009).
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moderna de Grossberg (2003), surgen elementos cen-
trales como relaciones en base a la diferencia entre un
“nosotros-ellos”, la individualidad, un sistema politico
que se fundamenta en la idea del individuo moder-
no con base en una organizacidn social de propiedad
privada® y una temporalidad especifica de tipo evolu-
cionista. En este sentido, Mattiace, Hernandez, y Rus
(2002) indican en su analisis de las transformaciones
en México tras la derrota del PRI en 2000 y de su
sistema corporativista que amplios sectores de la po-
blacién en Chiapas, entre ellos indigenas, no se sentian
reconocidos con el sistema democritico representativo
cuya logica se sustenta en el voto individual. Asi, cons-
tituyeron experiencias de democracia comunitaria con
base en su autodeterminaciéon como alternativa al mo-
delo de democracia clasica. En términos de O’Donnell
(1994), la democracia como institucién politica refie-
re a territorios delimitados —ya sea en niveles nacio-
nales, supra o subnacionales—, canales de acceso a la
toma de decisiones y representaciéon de identidades e
intereses con influencia en los comportamientos y las
expectativas de las personas. La democracia se presenta
entonces como un tipo de régimen del Estado-nacién
que habilita subjetividades politicas y ejerce un control
biopolitico a través de sus reglas formales e informales
de participacion.

Otra forma de definirla es para Strasser (2000)
como un régimen mixto y sui generis. El utiliza esta
idea de mix para indicar que participan diversos grupos
de interés con formas politicas especificas, como cor-
poraciones, partidos, tecndcratas-burdcratas y oligarcas.
Rescato esta imagen de una democracia compuesta por
un entretejido ambiguo de actores con sus propias 16-
gicas, que acompanada de los cambios operados en los
Estados-nacion, conlleva a una mayor o menor parti-
cipacion y legitimacion de grupos de la sociedad civil.
Un espacio en donde sujetos individuales u organiza-
dos convergen en la escena publico-politica y buscan
ser representados o autorepresentarse desde la movili-
zacién y organizacidén autogestionada ante la crisis de
canales institucionales.

Sintéticamente, nos encontramos ante un tipo de
organizaciéon de la vida social-politica que reconoce,
administra y autoriza a las personas en funcién de un
acuerdo en que una parte visible —la llamada mayoria—
negocia las formas de representacidn posibles, derechos
y obligaciones aceptables en tanto miembros de un tipo
de ciudadania democratica. Asi, aun cuando la demo-
cracia como régimen de gobierno mantenga su logica
de la representatividad otorgada por un pueblo sobera-
no mayoritario, un analisis policial ranceriano invita a
pensar que los lugares enunciativos y materiales de los
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diversos actores y grupos no se encuentran equitativa-
mente distribuidos ni reconocidos. O en términos de
Santos (2012) es necesario reflexionar acerca de que
en este tipo de democracia subyace un consenso de
pluralismo politico eurocéntrico de raiz liberal y con
vestigios de colonialismo cultural, en que la intercultu-
ralidad ni la justicia indigena se expresan.

A continuacidn se puntualizard en los tratamientos
indigenistas que reflejan la caracterizacion del proyecto
hegemoénico del Estado-nacion y del régimen demo-
cratico para dar lugar a reflexiones acerca de nuevas
formas de pensar a la democracia.

Gestion de la diversidad
cultural y la cuestion indigena
en Argentina y los procesos de
visibilidad-invisibilidad de los
pueblos originarios

Como indican Briones (2008) y Garcia Canclini
(2004), es prudente revisar como se ha interpretado
y gestionado la diversidad cultural. De alli deriva su
oportunidad o clausura para cuestionar estos proyectos
nacionales y, junto a ellos, la idea de democracia repre-
sentativa-liberal y su concepcién de ciudadania y para
poder reconfigurar las modalidades del tipo de relacion
entablada por el Estado con los “otros”, en este caso los
pueblos originarios.

En Argentina desde fines de la década de 1980 y
en sintonia con los diversos movimientos indigenas
que han emergido a lo largo de Latinoamérica para rei-
vindicar su identidad, se incorporaron y reconocieron
formalmente ciertos derechos y a los mismos indige-
nas como sujetos de derecho por medio de la reforma
constitucional, sancién de leyes y ratificaciéon de tra-
tados internacionales como lo es el Convenio 169 de
la Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) (Ca-
rrasco, 2000; Escobar, 2007; GELIND, 1999; Gordillo y
Hirsch, 2010; Isla, 2009; Iturralde Guerrero, 1997; Laz-
zari, 2003; Schwittay, 2003). En este sentido, el prolifero
cuerpo legislativo tanto a nivel nacional como interna-
cional (Briones, en prensa; Enderé y Ayala, 2012) sirve
como piso y antecedente juridico para nuevos impulsos
de reformas y cambios. Entre los principales antece-
dentes se encuentran: la Ley 23.302, que crea el Ins-
tituto Nacional de Asuntos Indigenas (INAI), sancio-
nada en 1985 y reglamentada en 1989;la adopcidn del
Convenio 169 de la OIT por la Ley 24.071 en 1992 y
posterior ratificacion en 2001, que establece el criterio

4 El gobierno representativo y la democracia moderna - identificada con la representativa-liberal desde el siglo XVII - implican una concepcion

de lo social y de la politica que se basé en el respeto a libertades individuales frente al poder del Estado. En este sentido, los individuos libres son

sujetos de derecho, poseedores de derechos inalienables (a la vida, a la libertad, a la seguridad, etc.) (Respuela, 2007).
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de autodeterminacion, el respeto a sus practicas cultu-
rales y la responsabilidad de los gobiernos en desarrollar
junto a los pueblos una accién coordinada y sistemati-
ca con miras a proteger los derechos; la reforma de la
Constitucion en 1994 con la inclusion del Art.75, inc.
17, que reconoce la preexistencia de los pueblos origi-
narios, sus autoridades y formas de organizacién social
y cultural, la propiedad comunitaria de las tierras y la
obligatoriedad de consulta y participacion en los asun-
tos que los afecte;la Ley 24.544, de 1995, que aprobd la
constituciéon del Fondo para el Desarrollo de los Pue-
blos Indigenas de América Latina y el Caribe; la Ley
24.874, de 1997, que adopta el Decenio Internacional
de las Poblaciones Indigenas del Mundo; el Segundo
Decenio Internacional de los Pueblos Indigenas del
Mundo (resolucion de la ONU, 2005); la Ley 26.160,
de 2006, de posesion, propiedad y personaria juridica
de las tierras que ocupan tradicionalmente, evitando los
desalojos; y la Declaracién de las Naciones Unidas so-
bre Asuntos Indigenas, de 2007, guia interpretativa y
vinculante para la Constitucion Nacional que prevé el
derecho de cada pueblo a conservar su institucionali-
dad propia, participar en la adopcion de decisiones en
las cuestiones que afecten a sus derechos por medio de
representantes elegidos por ellos de conformidad con
sus propios procedimientos y la cooperaciéon de buena
fe por parte de los Estados antes de adoptar y aplicar
medidas legislativas y administrativas que los afecten, a
fin de obtener su consentimiento libre, previo e infor-
mado. No obstante, los avances recientes son notorios
pero no completos ni satisfactorios.

La interculturalidad ha tomado dos tipos de repre-
sentaciones o umbrales, uno de la integracién y otro
de tolerancia (Briones, 2008). En cuanto al primero, se
busca adaptar y asimilar a los “otros” a la produccion
simbolica, en este caso a una identidad nacional, al “ser
nacional” o al “nosotros civico”. Se expresa una mera
exposicion de las diferencias como si fueran un mosai-
co de culturas distintas sin atender a sus causas histori-
cas ni a las construcciones histéricas que se han dado
alrededor de las mismas, con el fin de una integraciéon
o de “reparacion historica”. Los pueblos originarios
son considerados como “ciudadanos incompletos” a los
cuales el Estado debe tutelar y ofrecer garantias para su
desarrollo. En cuanto al segundo, se le otorga un valor
potencial a la diversidad cultural, como capital social,
para el desarrollo cultural y socioeconémico de dichas
poblaciones. No obstante, aparecen sesgos de indole
econémicos-neoliberales en que al reconocimiento de
derechos culturales se une una retracciéon de derechos
socio-econ6émicos. En ambos casos, ya sea remarcando
una linea de integracidn o de tolerancia, no se considera

a la diversidad cultural o la interculturalidad como una
construccién histérica (Briones, 2005) desde la cual los
actores puedan negociar, interaccionar y confrontar en
torno a estos espacios de diferencias y fronteras.

Dichas logicas de relacion entre el Estado y los
pueblos indigenas se encuentran relacionadas con
los modelos de Estado y democracia que también han
variado en sus legitimaciones y formulaciones. Desde
los afios 1970, y especialmente en los 1990, éstos se han
caracterizado en Argentina por ser de corte neoliberal
con reconfiguraciones en el tipo de relacion con la so-
ciedad civil, por la pérdida de protagonismo de la poli-
tica ante el predominio de una racionalidad de merca-
do y por el avance de una nueva ola de la globalizacion
en que nuevos actores, cCOmMo empresas transnacionales,
ONGs y nuevas dimensiones, como lo global y lo lo-
cal, toman fuerza. Asimismo, surgen nuevas formas de
participacién en que se pretende un ejercicio activo
por parte de la ciudadania dirigiendo la responsabili-
dad hacia la poblacion interpelada (Lenton y Loren-
zetti, 2005). Esta delegacion de responsabilidades en la
sociedad civil se relaciona con modelos de democracia
participativa, en que adquieren centralidad las acciones
de los grupos de la sociedad civil y la accountability
vertical. O como indica Cheresky (2011), surgen de-
mocracias continuas en que los ciudadanos toman pro-
tagonismo mas alla del momento electoral, emergiendo
con frecuencia de la vida pablica con sus reclamos y
demandas, incluso son considerados como voces legiti-
mas al momento de formular politicas pablicas.

A partir de comienzos del siglo XXI, con la pre-
sencia de gobiernos de corte de izquierda o nacio-
nal-popular en Argentina, se ha propuesto una salida
del Estado minimo retomando el rol principal de desa-
rrollo socioeconémico y de bienestar social excediendo
las funciones basicas respecto a los servicios publicos.
Este proyecto estatal-nacional encarado desde enton-
ces puede ser entendido como una redefinicion de
hegemonia, autorizando y desautorizando pricticas e
identificando opuestos como los sectores ubicados a la
derecha del espectro politico y considerados “oligarcas”
(Retomazo, 2011), lo cual brinda una coyuntura histo-
rica distinta a la presentada en las décadas de los 1980 y
1990. Especificamente desde la multitudinaria marcha
de diversas organizaciones de pueblos originarios en el
Bicentenario en 2010°, se ha reactivado la asociacidén
indigenismo-inclusion social. La pertenencia ciudadana
comenzd a interpretarse y problematizarse en términos
de diferencias culturales y no sélo de clases (Briones, en
prensa). Asimismo, la autora entiende que la adhesion
al “proyecto nacional y popular” de ciertas organiza-
ciones indigenas® se amplia a otras cuestiones de indole

5 En 2010 se realizé una marcha multitudinaria de poblaciones indigenas en que han participado diversas organizaciones indigenas que acercaron

a la presidenta argentina, Cristina Fernandez de Kirchner, diversos documentos en que presentaban sus principales reclamos.

6 Como es el caso del ENOTPO.
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de soberania nacional-latinoamericana, no sin generar
tensiones con sus diversas demandas. Por un lado, se
presentan situaciones en que sus reivindicaciones con-
frontan con el patron productivo extractivista y de ge-
neracion de ingresos estatales.Y por otro, se acercan a
partir de la identificacién de adversarios politicos en
coman como se da en el caso de los terratenientes li-
gados a la denominada oligarquia rural. Santos (2012)
reflexiona criticamente acerca de que los pueblos indi-
genas y sus formas de movilizaciéon politica se encuen-
tran entre rechazar absolutamente el tipo de gestiéon de
la diversidad cultural que habilitan los Estados-nacién o
aceptarlo como una estrategia que les permita un grado
de inclusidn politica para avanzar en la transformaciéon
del modelo politico, es decir, hacia un modelo de Es-
tado y de democracia con base en el respeto real a la
multiculturalidad” para avanzar con cambios como los
constitucionales promulgados por gobiernos de corte
de izquierda®. No obstante, como se ha indicado, ello
no quita que el pluralismo eurocéntrico contintie do-
minando con practicas que atentan contra modelos de
inclusion social desde una logica intercultural.

En cuanto al modelo democratico hay la coe-
xistencia de un régimen participativo en que la vida
ciudadana se extrapola de los canales institucionales
y asume nuevas figuras y liderazgos, muchos de ellos
populares. Para dar cuenta de la participacion de los
pueblos originarios, se han creado nuevas instituciones.
En 2004 se constituyeron los Consejos de Participa-
ci6n Indigena (CPI) en diversas provincias argentinas
como representantes de los pueblos indigenas; y en
2006 se crearon la Direccion de Pueblos Originarios,
dependiente de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo
Sustentable, y la Direccién de Derecho de Afirmacion
Indigena. En este sentido, y como se vera, el Estado
atn no escapando de las l6gicas mencionadas comen-
z6 a buscar acercamientos y generar vinculos directos
con los mismos pueblos originarios, reconociendo su
condicion de sujetos politicos y de derechos, y no ya
exclusivamente por medio de organizaciones no gu-
bernamentales o civiles.

Dichos antecedentes también han permitido pen-
sar y llevar adelante incluso la reforma y unificacién
del Codigo Civil de Vélez Sarsfield, de 1871, constitu-
yendo una nueva forma de relacién entre el Estado y la
sociedad civil, de ordenamiento y de clasificaciéon por
parte de éste hacia los ciudadanos, en este caso especifi-
camente hacia los pueblos originarios. Se han realizado
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diversas audiencias puablicas entre agosto y noviembre
del afio 2012 en el Senado en pos de dar participacion a
las diversas voces y reflejar y visibilizar asi el respeto a la
diversidad cultural. El principal reto ha girado en torno
a los debates por la inclusion de la propiedad comuni-
taria indigena como parte del Derecho Indigena en el
nuevo codigo. A lo largo de los posicionamientos de las
partes, tanto estatales como de miembros de diversos
pueblos indigenas, se pudo dar cuenta de distintas for-
mas de concebir a la tierra y al territorio y con ello de
distintas logicas subyacentes.

Nuevamente es alli, en las distintas formas de pen-
sarse y proyectarse en tanto “nosotros”y “ellos”, en que
se evidencian y resurgen las distintas formas —y limites—
de ser un ciudadano argentino completo y de una con-
siderada minoria que busca reconocimiento especial e
igualitario. En este caso reaparecieron vestigios de un
tratamiento estatal de la diversidad cultural de caracter
integracionista. Los reclamos de los pueblos indigenas
y organizaciones territoriales y politicas propias como
civiles acompanantes se centraron en: el no respeto a la
consulta libre, previa e informada en cuanto a las pro-
puestas de articulos que los regularia; la no inclusion
del tipo de relacién espiritual, cosmoldgica y cultural
que mantienen con el territorio y que hace que no
se trate de un inmueble rural, sino de una totalidad
que abarca desde los recursos naturales hasta lugares
sagrados y vinculos que se entablan; la necesidad de
pensar e incluir la situacién urbana de muchos pueblos
producto de politicas de desarraigo y exterminio de
las familias originarias desde tiempos de la conquista
espafiola, de forma tal que no sean entendidos como
campesinos Unicamente; el no respeto a la preexistencia
que deriva del no reconocimiento de sus instituciones
politicas propias y del pueblo como sujeto politico y
de derechos. Ello se vincula con el reclamo a la que la
personeria juridica sea de derecho ptblico no estatal y
no se encuentre bajo derecho privado en asimilacién a
cualquier sociedad que el Estado instituye. En palabras
de Alvarado (2015), ante estas justificaciones y ain ante
las dudas que surgen acerca de si la inclusién de la Pro-
piedad Comunitaria Indigena en el nuevo Cddigo Ci-
vil era satisfactoria o no, la forma de operar del Estado
nacion argentino fue ilegal e ilegitima.

Entiendo que en el caso argentino ambas logicas,
de tolerancia e integracidn, sustentan el tratamiento de
la diversidad cultural y se entremezclan en las diver-
sas practicas llevadas adelante por el Estado argentino

7 La multiculturalidad es entendida como una forma distinta al llamado multiculturalismo oficial (Taylor, 1997; Wade, 2008) en cuanto persigue

una compresion socio-histérica de las diferencias y diversidades culturales en que aparecen diversas dimensiones y matices culturales, politicas, de

poder y econdémicas (Briones, 2006; Mattiace, Hernandez y Rus, 2002).

8 El autor resalta la constitucién de Bolivia (2009), que en su articulo 11 reconoce tres formas de democracia: la democracia representativa, la

democracia participativa y la democracia comunitaria, que corresponderia al tipo de organizacion politica de las comunidades indigenas. Afirma

que la inclusion de esta tercera forma de democracia constituye uno de los retos principales de la plurinacionalidad en camino hacia una demo-

cracia intercultural.
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respecto a los pueblos originarios en la década de 1990
y comienzos del nuevo siglo®. Se presentan paradojas en
las transformaciones del modelo de Estado y del tipo
de relacién con la sociedad civil de matriz neoliberal.
Por un lado, ante nuevas formas de democracia como la
participativa en que son los mismos ciudadanos quienes
gestionan sus reivindicaciones, se habilitan instrumen-
tos y canales politicos, incluso extra-institucionales, de
inclusion de demandas en la agenda publico-estatal y
nuevas formas de control ciudadano que pueden ser
alentadores para diferentes sectores de la poblacion, en-
tre ellos las “minorias” y su organizacién politica. Ese
legado contintia presenta en el tipo de modelo de cam-
bio de siglo, que ante un giro que abre sus puertas a
temas de inclusion social y de los sectores considerados
(sub)alternos o populares, puede potenciar el prota-
gonismo y dicha oportunidad para estos sectores. No
obstante, y alli la contradiccidon inherente al modelo
estatal-nacional occidental moderno y su sistema po-
litico, ello no quita que en estas nuevas herramientas
y formas de participacion politica e integracion, los
mismos sectores populares logren desafiar y transfor-
mar los elementos que caracterizan a estas democracias
reales y modernas y en si al modelo cultural dominante
distintivo del Estado-nacién argentino.

Ahora bien, hasta el momento se ha presentado al
régimen democratico desde las 16gicas de gestion de la
diversidad cultural y de la relacién entre el Estado y los
pueblos originarios bajo premisas y fundamentaciones
politico-filoséficas que si bien abren nuevos canales de
participacién, mantienen, como también sefala Prada
Alcoreza (2011) acerca de la formacidn del Estado Plu-
rinacional de Bolivia, caracteristicas etnocéntricas y es-
tado-céntricas. Asi, cabe preguntar ;qué desafios - y es-
peranzas - quedan para los sectores (sub)alternos? Para
ello, me centraré en reflexiones en torno al accionar
en Argentina de una organizacién territorial-politica
de pueblos originarios, el ENOTPO, lo que permite
repensar la caracterizacidon de las democracias partici-
pativas y continuas y acercarnos hacia una mirada, en
términos rancerianos, politica de la democracia antes
que policial.

El caso del ENOTPO??

EIENOTPO, que agrupa en torno de 45 organiza-
ciones de 1.000 comunidades pertenecientes a 27 pue-
blos originarios distintos en Argentina, nacié en 2009

como un proceso de articulacién politica de dichos
pueblos frente al Estado, bajo la propuesta de construir
un Estado Plurinacional e Intercultural, que respete y
visibilice la diversidad cultural y sus identidades. Con la
conformacién de esta organizacion territorial-politica
profundizan la idea de ser portadores de una identidad
propia y de un proceso de reconstruccion y fortaleci-
miento de la misma de forma tal de revertir el largo
proceso de sometimiento, negacién e invisibilidad y
dejando de ser meros objetos de las politicas publicas
para ser sujetos de derechos de forma efectiva. Asi, se
entiende que cuestionan, negocian y se (re)posicionan
frente a los valores y pricticas hegemodnicas impuestos
por el Estado-nacién, como el régimen de ciudadania
y de identidad hegemoénica civica presentada que han
negado e invisibilizado a otras identidades y culturas
como la de los pueblos originarios por medio de diver-
sas tecnologias politicas.

Entre las acciones que se han identificado como
parte de un nuevo camino de los pueblos indigenas
del ENOTPO en esta nueva coyuntura histérica del
proyecto estatal se pueden mencionar: la nueva Ley de
Servicios de Comunicacidon Audiovisual, n°® 26.522,
sancionada en 2009, con su propuesta de inclusion del
derecho a una comunicacidon con identidad, la cual ha
sido impulsada en parte por este encuentro; la partici-
pacion en las audiencias publicas de la nombrada “Re-
forma del Codigo Civil de aplicacion ideal de Estado
liberal, europeo y occidental”, en alusion al Cddigo
Civil de Vélez Sarsfield, definido por ENOTPO como
una “herramienta de opresion justificadora de un or-
den individualista, negador de la diversidad cultural y
los derechos colectivos™; la presentacion del Protocolo
de Consulta Previa, Libre e Informada elaborado por
ENOTPO con el pedido que sea vinculante, junto con
el Convenio 169 de la OIT, entregado en 2013 a auto-
ridades oficiales; la iniciativa de remover la estatua de
Cristobal Colon, ubicada detris de la Casa Rosada, acto
simbdlico considerado como alteracién en los simbolos
y significaciones en torno a los cuales se ha constituido
la identidad nacional europeizante; y la sancion de la
Ley de Soberania Alimentaria, en 2015, después de un
trabajo conjunto con la Secretaria de Agricultura Fami-
liar y el Ministerio de Agricultura, Ganaderia y Pesca.

Si bien cada propuesta apunta a tematicas especifi-
cas, se puede dar cuenta de ciertos ejes generales desde
los cuales ENOTPO se posiciona ante el Estado. Como
cuerpo colectivo su mensaje gira en torno a identidad,
territorio y memoria-preexistencia.

9 Asi, por un lado Briones (2008) y GELIND (1999) encuentran un tipo de representacion de caracter integracionista, por ejemplo en la Ley Federal

de Educacion o en la Ley 23.302, creadora del INAI, o como presentan Lenton y Lorenzetti (2005), desde el 2001, se esta ante una modalidad

neoindigenista.

10 Asi como los proyectos hegemdnicos son heterogéneos, también el sector llamado (sub)alterno presenta diversos matices, diferencias, tensio-

nes y ambigliedades dentro de él. Por lo tanto, ENOTPO conforma una de las principales, pero hay otras organizaciones y posiciones politicas de

los pueblos originarios en Argentina.
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La identidad indigena se expresa en forma gené-
rica, pero adquiere formas particulares en las identi-
ficaciones que los diferentes pueblos del ENOTPO
articulan de acuerdo a sus practicas culturales, es decir,
a costumbres, creencias, cosmologias, lengua y otros
diacriticos en términos barthianos. Ello no implica que
dichas practicas sean consideradas de forma estatica o
incluso esencialista, sino que se generan interrelaciones
de las mismas que pueden derivar en diferentes narra-
ciones del yo individual y social. Ahora bien, el énfasis
en las identidades indigenas nos remite al contraste con
el tipo normativo de identidad nacional blanca y ho-
mogénea que ha tomado el Estado como proyecto na-
cional y que lo ha vehiculizado en diferentes estrategias
y dispositivos materiales y simbdlicos.

Fl territorio es encarado como una totalidad, un
espacio indivisible que engloba los aspectos sociales, re-
ligiosos-espirituales y econdmicos e incluye elementos
tanto materiales como inmateriales. En las propuestas
es presentado con un valor integral y colectivo de la
vida indigena a partir de los vinculos ancestrales con el
mismo e incorpora a la naturaleza desde un rol activo
y de agencia, con influencia en la reproduccién de sus
vidas, a su vez, en contraposicion a la forma occidental
y moderna de entender a la tierra como un inmueble
de propiedad privada y bajo una légica econémico-co-
mercial-extractivista.

La memoria se encuentra estrechamente relacio-
nada a, por un lado, las luchas de sus descendientes, que
presentan continuidades, sedimentaciones y legados, y
se presenta como un campo en que sus sentidos y signi-
ficaciones se disputan (Briones, 2007). De hecho, mu-
chas historias particulares de indigenas han sido oculta-
das por la historia oficial autorizada. En este sentido, se
habla de un Estado que mantiene una deuda historica
con los indigenas a reparar. Por otro lado, la memoria
se relaciona con la preexistencia a la propia formacién
del Estado-nacién. Desde esta conexion con el pasado
es que reclaman sus derechos al territorio, a diversos
recursos naturales y a una organizaciéon jurisdiccional
propia, entre otros reclamos que superan el reconoci-
miento formal desde las leyes, como en el caso del art.
75, inc. 17, de la Constitucién Nacional.

Su agenda politica gira en torno actualmente a la
elaboracion de una ley que reglamente la posesion y
titularizaciéon de la propiedad comunitaria indigena'.
La misma es significativa dado que trata de un tema de
sensibilidad para los pueblos indigenas, ya sea por la par-
ticular relacién que mantienen con los territorios como
por los continuos avasallamientos y desalojos que viven
en los las provincias aun estando vigente la prorroga de
la Ley 26.160. Tanto esta ley como nuevas politicas y
temas como la soberania alimentaria encuentran su es-
piritu en el instrumento que les ha permitido obtener
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un reconocimiento significativo como sujeto politico y
de derecho: la aplicacién del Protocolo de Consulta Li-
bre, Previa e Informada. La consulta también da cuenta
del respeto a la autoderminacién de sus instituciones y
formas colectivas y comunitarias de organizacion del te-
rritorio, del espacio y de la temporalidad. Articular con
el Estado para el ENOTPO implica llegar a acuerdos
interculturales en que se logre el respeto a las cosmo-
logias de las cuales parten cada actor y avanzar en leyes
que protejan sus perspectivas culturales.

¢Qué nos dicen estos ejes de reclamos y reivindi-
caciones del tipo de democracia y del proceso de de-
mocratizacién en Argentina? ;De qué forma el orden
democratico trata las voces heterogéneas y sus propues-
tas y las relaciona con el sistema juridico-institucional
y la agenda publica estatal? ;Se puede pensar en un
orden democritico que dé lugar a estos “otros alternos”
sin avasallar sus integridades? ;Un modelo de Estado
democritico que incluya formas de autodeterminacion,
organizacioén e instituciones no occidentales con dis-
tintas nociones de la espacialidad que incluso conlle-
varian a redisefar las fronteras administrativas juridicas
internas y externas de los Estados-nacion?

Reflexiones finales

Considero, en primer lugar, que la interlocucién
del ENOTPO con el Estado refleja por un lado la re-
produccidn de las 16gicas de la diferencia desde las cua-
les se ha constituido el modelo de Estado-nacién y de
democracia representativa. En este sentido, se observa la
inclusion de polifonias que supone un orden democra-
tico que marca distinciones, ya sea en funcién de otra
produccién de identidad o desde las fronteras que ha
establecido el Estado a partir de su constitucion. Dichas
diferencias se pueden rastrear en que la preexistencia
de los pueblos originarios senala una frontera-division
espacial-temporal con el Estado; la identidad indige-
na contrasta con una identidad europeizante-nacional;
el territorio-Madre Tierra no puede equipararse a los
sentidos asociados a la tierra del orden moderno-occi-
dental como inmueble.

No obstante, aun manteniéndose estas logicas
desde la cual tanto el ENOTPO como el Estado se
enuncian y posicionan, el orden democratico no podria
entenderse como un juego de suma cero. Su reformu-
lacién y cambios como se presenta en la caracterizacion
de las democracias continuas también deberia recupe-
rar la pregunta - antes que la respuesta - por asumir
nuevas logicas distintas a las autorizadas hasta el mo-
mento. Si ante la crisis de los canales de representacidon
se originan nuevas formas participativas que refuerzan
las experiencias comunitarias con plataformas que les

11 La misma finalmente no fue incluida en el nuevo Cédigo Civil.
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permitan conectarse e incidir en los procesos de to-
mas de decisiones y formulacidn de politicas publicas
(Subirats, 2013), serd necesario pensar en como dicha
participacion e inclusion de los actores'?, especialmente
en el caso de los sectores (sub)alternos, en la vida ptabli-
co-politica puede dar lugar a giros transformadores que
escapen a logicas utilitaristas y etnocéntricas. Ello invita
a pensar a la democracia como un régimen en que al
tener movimientos inestables y ambiguos (Cheresky,
2011) puede abrir lugares para los distintos actores y sus
voces, incluyendo la conflictividad y heterogeneidad.

En este sentido, la fundamentacién del recono-
cimiento de derechos en base a logicas de la diferen-
cia debe ser entendida como una parte del proceso de
construccion de heterogeneidades que no se reduce a
ellas, aunque si refiere al tratamiento histérico que ha
tenido la cuestion indigena desde el Estado, entre un
“nosotros-ellos”. Lo que se afirma es pensando desde
el planteo de Abu-Lughod (2005), Briones (2007) y
Grimson (2011), entre otros autores, en cuanto es im-
prescindible contextualizar la diferencia para no reifi-
carla, como desde el planteo de Hall (2010) en cuanto
que las identidades no implican una correspondencia
necesaria o determinada®. Por todo eso, la democracia 'y
el proceso de democratizacién no deben reducirse a la
inclusion de las llamadas minorias en términos estaticos
de nacionalizacidn, culturizacion o etnizacidn de los ac-
cesos a derechos y de los recursos simbolicos-materiales.

Por su parte, la llegada de un gobierno de caracter
nacional-popular no subsana las dificultades presenta-
das por el tipo de tratamiento de la diversidad cultural
y por el reconocimiento de las diferencias bajo modali-
dades de integracion y de tolerancia, dado que las leyes
implementadas contintian teniendo como base dichas
logicas occidentales-modernas, que se encuentran es-
trechamente relacionados con un modelo de Estado y
asi de democracia en que subyace la regla de repre-
sentacion de una mayoria que desde un analisis sim-
bolico-cultural universaliza y naturaliza a un tipo de
subjetividad politica particular: individualista, diferente
y blanco-europeo-moderno. En este sentido el proyec-
to estatal-nacional hegemoénico mantiene un legado en
que sus premisas son etnocéntricas. Asi, las democracias
actuales aun cuando busquen en sus modelos incluir
nuevos formatos de participacidén de grupos sociales,
no logran superar dichos limites.

Una primera impresién daria cuenta de que nada
cambié en la relacién entre el Estado y los pueblos
originarios en Argentina. Sin embargo, es necesario si

identificar dos discontinuidades. La primera se refiere
a que ha surgido un nuevo tipo de legitimacion del
Estado con la recuperacion de su rol social, en que al
menos desde la agenda puablico formal los sectores (sub)
alternos-populares pasan a tener visibilidad. Luego, y
manteniendo la critica acerca de como se incluyen y
como se visibiliza a dichos grupos, se cuenta con la
emergencia de actores politicos que se definen mas alld
de los canales institucionales-representativos clasicos,
tomando la voz en primera persona y redimensionado
la politica.

El caso presentado fue del ENOTPO, que per-
mite redefinir dicha relacidén, abriendo nuevos cami-
nos y propuestas que lleven a pensar y a considerar el
tratamiento de la diversidad cultural y de las diferen-
cias desde otras perspectivas. Una puede ser la de (des)
construccion, sin descontextualizar ni “fijar” la historia
y lucha indigena y reconociendo realmente su poder de
agencia. Incluso en los diversos proyectos que presenta,
el ENOTPO cuestiona criticamente las 16gicas del Es-
tado-nacion de regularlos como también los dispositi-
vos legales y las 16gicas desde la cuales el Estado-nacién
interpreta y clasifica temas como la propiedad comu-
nitaria indigena en los debates dados en las audiencias
publicas por la reforma del Cédigo Civil. Aun cuando
el contenido de sus demandas y reivindicaciones pueda
ser caracterizado bajo identificaciones étnico-cultura-
les, por ejemplo al entender que la propiedad comu-
nitaria indigena pueda ser definida desde su caricter
preexistente al Estado-nacién y desde la relacion parti-
cular cosmoldgica que mantienen con el territorio, ello
no impide de incluir y problematizar las situaciones de
urbanidad de muchos pueblos, lo cual implica sumar
en la discusién dimensiones historico-politico-estruc-
turales. De esta forma la politica indigena propone un
reconocimiento diferencial de caricter intercultural
para lograr la efectiva igualdad que rezan las leyes y que
propone el régimen democratico.

Este ejemplo parece ilustrativo para lo que se
quiere dar cuenta, no obstante no agota la infinidad
de practicas que realiza el ENOTPO, ya sea mediante
intervenciones juridicas como por diversos actos co-
tidianos que son festivales, pronunciamientos, charlas,
entre otros'. Estas formas de interaccion por parte del
encuentro pueden enmarcarse en nuevas formas de en-
tender a la ciudadania e incluso al orden democrati-
co. Desde diversos autores (Garcia Linera, S/F; Lucio,
2004) se ha planteado la redefinicién del modelo de
democracia representativa, y liberal, a uno de caricter

12 En este sentido, el autor sefiala que no alcanza con solamente debatir sobre democracias participativas si la discusion se reduce a una com-

plementacién de la democracia representativa institucional.

13 Lo dicho implica abrir la posibilidad de un analisis no reduccionista del necesario reconocimiento y certeza de que los grupos sociales tienen

determinados contenidos culturales - aun considerandolos dindmicos - e invita a pensar que si bien ello es posible, hay un abanico de relaciones

heterogéneas y matices de pensar las diferencias, mismo dentro de los sectores considerados (sub)alternos.

14 Para mas detalles, ver <www.enotpo.com.ar>.
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participativo con nuevos canales de interaccidon con la
poblacidn respetando su organizacién social-politica y
cultural. Si bien lo dicho no elimina que quien estable-
ce los modos de participacion formales contintia siendo
el Estado-nacidn, existen momentos de rupturas y de
intervencioén que muestran la distancia entre un orden
democratico ideal y el real. Alli radican los obsticulos
y a su vez los desafios y las oportunidades a un proceso
de democratizacién del acceso a derechos y su efectivi-
zacion en que la inclusion y participacién no se den de
forma paternalista y no se entiendan bajo modalidades
estandarizadas, dadas a priori, sino contingentes, como
parte de construcciones sociohistoricas mas amplias.

Un nuevo modelo de Estado, con un orden de-
mocratico que presente un pasaje de una ciudadania
representativa liberal a otra de caracter participativo y
continuo— y no meramente en lo formal —sélo po-
dra superar estas limitaciones ofreciendo lugar a una
real participacidon de espacios politicos dirigidos por
los mismos afectados. En este sentido, la oportunidad
se encuentra en el accionar y la organizaciéon de es-
tos grupos que interpelen al Estado desde sus propias
logicas y haciendo efectivos estos “avances” formales.
Asi, la ciudadania y el orden democratico podran ser
entendidos como opuestas a la idea de exclusion y no
se reduciran a una mera inclusién que no respete los
agenciamientos de los colectivos “minoritarios”. Ello
también redundard en una optimizacién de la calidad
democritica, en que la calidad sea pensada desde estos
cambios cualitativos.

Lo descrito a partir del caso de ENOTPO en Ar-
gentina aporta algunas reflexiones sobre los procesos
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Indigenous peoples and democracy in Argentina:
advances and challenges

Abstract:

This paper reflects on progress, obstacles and challenges of the Argentinian state model, democracy and democratization process in relation
to visibility-invisibility of indigenous peoples from 1990 to 2014. It inquiries about the continuities/discontinuities between a democratic
order of neoliberal character and a national-popular one in relation to indigenous issues. Specifically, the paper exposes some concerns re-
garding the relationship between the State and indigenous peoples in the period, which can be deepened in future research.To do this, based
on the literature about legal devices produced since the enactment of the Comprehensive Indigenous Act in 1985 and the culture studies,
the focus lies in the creation in 2009 and the intervention in the public arena of the National Encounter of Territorial Organizations of

Indigenous Peoples (ENOTPO). From there, the aim is to advance in (re) thinking issues such as democracy and democratization.

Key words: democracy; democratization; State; indigenous people; ENOTPO.

Os povos origindrios e a democracia na Argentina:
avancgos e desafios

Resumo:

Este trabalho reflete sobre os progressos, obstaculos e desafios do modelo de Estado, da democracia e da democratiza¢io argentinas em re-
lacdo ao processo de visibilidade-invisibilidade dos povos indigenas, entre 1990 e 2014. Questiona sobre as continuidades/descontinuidades
entre uma ordem democritica de cariter neoliberal e outra de corte nacional-popular a respeito da questio indigena. Especificamente, busca
deixar expostas algumas preocupag¢des a respeito da rela¢io entre o Estado e os povos indigenas no periodo, que podem ser aprofundadas em
futuras pesquisas. Para fazer isso, a partir da literatura sobre os dispositivos legais produzidos desde a promulgagio da Lei Integral Indigena
em 1985 e dos estudos culturais, o foco do trabalho estd na aparicio em 2009 e na intervengio no espaco publico do Encontro Nacional de
Organiza¢des Territoriais de Povos Originarios (ENOTPO). A partir dai, se pretende avancar em (re) pensar questdes como a democracia

e a democratizagio.

Palavras-chave: democracia; democratizagio; Estado; povos originarios; ENOTPO.



