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Intelectuais, movimentos sociais e pensamento
social brasileiro*

Marco ANTONIO PERRUSO**
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Intelectuais, sociedade brasileira e institu-
cionalidade académica

A ditadura militar instalada no pais a partir
de 1964 aprofundou a modernizagao, a urbani-
zacdo e a industrializacdo da sociedade brasi-
leira. Os intelectuais — cientistas sociais, inclu-
sive —foram incorporando-se as unidades produ-
tivas, incluindo a inddstria cultural, as agéncias
estatais (Previdéncia Social, Embrafilme, Finep
etc.) e, principalmente, as universidades publicas

* Este artigo resulta de trabalho de pesquisa de minha tese
de doutorado atualmente em curso no PPGSA-UFRJ, orien-
tada pela profa. Elina Pessanha, versando sobre intelectuais
brasileiros que estudavam o “novo sindicalismo” e 0s “no-
vO0S movimentos sociais” nos anos 1970/80, renovando,
com isso, nossas ciéncias sociais. Texto de teor semelhante
foi apresentado no 1° Seminario Nacional Movimentos So-
ciais, Participacdo e Democracia, promovido pelo Nucleo
de Pesquisas em Movimentos Sociais da UFSC (Floriandpolis,
maio/2004).

** Doutorando do Programa de Pés-Graduagdo em Socio-
logia e Antropologia do Instituto de Filosofia e Ciéncias
Sociais, da Universidade Federal do Rio de Janeiro. E-mail:
m.perruso@brfree.com.br.

e privadas, todas em expansdao. Varios proces-
S0s sociais sobrepunham-se nesse periodo: dife-
renciacdo e hierarquizacdo das camadas cultas
e perda de prestigio das elites tradicionais;
incremento da profissionalizacdo da politica e
da competicdo pelo acesso ao poder; ascensdo
das camadas técnicas e da tecnocracia; emer-
géncia de “interesses” em sua acepcéo liberal.
Todos esses fendmenos davam-se concomi-
tantes & modernizagdo conservadora em curso
(Lahuerta, 2001, 17; Pécaut, 1989, 261/269).1
Com seu crescente assalariamento, os
intelectuais passam cada vez mais a vivenciar
as agruras de classe como especificidade, como
singularidade de sua prdpria experiéncia também
como trabalhadores, embora de novo tipo.
Retirava-se, em certa medida, o papel central
gue ocupavam na chamada fase populista de
nossa vida republicana (1930-1964), na qual

1. As citacOes do artigo de Milton Lahuerta seguem a pagi-

nacdo da versdo extraida da internet: www.artnet.com.br/
gramsci/arquiv226.htm.
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assumiam, para muitos, a configuragdo de uma
intelligentsia. Mas nesse processo 0s intelec-
tuais ndo sdo cooptados pelo regime devido a
natureza autoritaria deste. A conjuntura do pés-
64 e uma nova cultura politica em formacéo
levaram-nos a luta pela democracia (Vianna,
1986, p. 73-75; Rubim, 1995, p. 70-71).

Como locus institucional privilegiado dos
intelectuais em geral e dos cientistas sociais em
particular, nesse periodo, destaca-se a univer-
sidade. A institucionalidade académica é uma
referéncia importante para o estudo dos intelec-
tuais brasileiros no século XX, principalmente
dos anos 60 em diante. Um trabalho fundamental
nesse sentido é o organizado por Sergio Miceli
(1989). Este, porém, reconhece que sua pesquisa
é centrada principalmente em Sao Paulo, voltada
para a Escola Livre de Sociologia e Politica e
para a Faculdade de Filosofia, Ciéncias e Letras
da Universidade de S&o Paulo (USP). Entre
1930 e 1964, o desenvolvimento institucional,
académico e intelectual das ciéncias sociais no
Brasil vinculou-se ao avanco das universidades
publicas e as verbas governamentais, mas, prin-
cipalmente ao “tipo de arranjo logrado pelos
participantes das novas disciplinas no ambito do
ensino superior”, que passava por mudancas.
Esse “amplo setor terciario intelectual”, sobre-
tudo a FFCL-USP, ¢ dirigido por docentes
europeus, em especial franceses, “empenhados
em difundir uma atitude cognitiva com roupagens
cientificistas, mas de fundo filosofante”. Tal
padrdo rompia com 0s centros tradicionais de
ensino superior no Brasil, de mentalidade juridica,
e ndo encontrou terreno propicio sendo em S&o
Paulo (Miceli, 1989, p. 16-22). Nao é a toa que
0 estado de S&o Paulo é caracterizado como o

centro interno mais dindmico dos processos
de industrializacédo e urbanizacédo [que resulta-
vam em] uma estrutura social e ocupacional
cujos padrdes de diferenciacdo e hierarquizacéo
ndo tinham similar no restante do pais. (Miceli,
1989, p. 21)

Ja no Rio de Janeiro, a situacdo é diversa.
O fracasso da Universidade do Distrito Federal
deveu-se a ingeréncia politica do governo e do
clero catélico, s6 indo adiante as iniciativas com
apoio da maquina oficial, marcando perfil institu-

cional, ideologias dos integrantes, agenda de
reflexdes e objetivos etc. (Miceli, 1989, p. 16-
22).

A partir do regime militar, temos a criacdo
de muitas pds-graduacdes e a definitiva profis-
sionalizagdo das ciéncias sociais no Brasil.
Nesse processo, 0s professores perdem poder
de decisdo nas universidades, mas mantém forca
nos 6rgédos de financiamento. A respeito, Pécaut
cita dois elucidativos trechos de Bernardo Sorj:

N4o serd exagero afirmar que a maioria dos
quadros médios dos 6rgéos estatais e paraes-
tatais em funcdes de planejamento e similares
era formada por ‘intelectuais criticos’.

Nesse contexto, é de se admirar o triplo
processo de absor¢do sem cooptagdo ideol6-
gica, de poder de decisdo burocratica sem
maiores conseqliéncias politicas, e de ‘convi-
véncia pacifica’ entre o regime autoritario e uma
intelectualidade contestadora. (Apud Pécaut,
1989, p. 270)?

Os cientistas sociais, por seu lado, organi-
zam a Associacdo Nacional de Pés-Graduagédo
e Pesquisa em Ciéncias Sociais (Anpocs) ja no
final dos anos 70, reunindo os doutores. Essa
expansdo das pds-graduacdes, inclusive nas
ciéncias humanas, fortalece os intelectuais da
oposicdo, o que a principio pode parecer estra-
nho (Pécaut, 1989, p. 259-271; Lahuerta, 2001,
p. 2).

Aparentemente, 0 heroismo e 0 romantismo
intelectuais vao decaindo, bem como parte de
sua expressdo publica (Lahuerta, 2001, p. 17).
Contudo, em grande parte esses mesmos intelec-
tuais, notadamente muitos sociologos, antropo-
logos e cientistas politicos, valorizardo os setores
subalternizados da sociedade brasileira, por meio
da construcdo de novos objetos de estudo e
pesquisa, voltando seus olhos para 0s “movi-
mentos sociais”.

2. O referido trabalho de Bernardo Sorj veio a puablico origi-
nalmente como Autoritarismo e ciéncias sociais: expan-
sdo e crise da pesquisa cientifica no Brasil, Rio de Janeiro,
mimeo, 1984. Posteriormente foi incluido em SORJ,
Bernardo — A construgéo intelectual do Brasil contempo-
raneo — da resisténcia a ditadura ao governo FHC. Rio de
Janeiro: Jorge Zahar, 2001.
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Trajetorias do pensamento social brasileiro

No inicio do século XX, foi dominante no
Brasil um autoritarismo antiliberal reformista.
Este paulatinamente transmuta-se, entre 1930
e 1960, no populismo nacional-desenvolvi-
mentista e estatista moderno, paralelamente ao
crescente enraizamento do capitalismo na socie-
dade brasileira. Tanto o autoritarismo, quanto o
populismo podem ser considerados culturas
politicas de tipo holista-hierarquizante, de origem
ibérica, nos termos de R. Morse (1988).2 S&o
tradigdes coletivistas e cientificistas de pensa-
mento social, opostas a matriz anglo-americana,
de teor individualista e interacional.

O Estado e o Partido Trabalhista Brasileiro
(PTB) foram os centros dessa politica populista,
mas o Partido Comunista do Brasil (PCB) e o
marxismo brasileiro foram coadjuvantes impor-
tantes nesse cenario. Tanto que uma correlata
hegemonia cultural da esquerda dura até o final
dos anos 60, s6 que de alcance limitado pela
expansdo da inddstria cultural. J& na década de
1970, o PCB entra em crise e tem cada vez
menor influéncia na intelectualidade crescen-
temente académica, sendo outras tendéncias do
pensamento marxista crescentemente divul-
gadas no Brasil (Rubim, 1995, p. 69-71).

O Rio de Janeiro, como capital federal, era
um dos pdlos de disseminagdo da cultura politica
populista. O ja citado trabalho organizado por
Miceli considera, de modo até polémico, que as
ciéncias sociais cariocas perfaziam uma reflexdo
totalizante, destinada a grupos e elites politicas,
normalmente desenvolvimentistas, ignorando
cautelas cientificistas. Seu melhor exemplo seria
0 Instituto Superior de Estudos Brasileiros (Iseb).
Assim, “a Ciéncia Social enquanto tal constituiu
uma ambigdo e um feito paulista”, dotada de
neutralidade doutrinéria e relativamente distante
da formacdo de quadros politicos (Miceli, 1989,
p. 23). Como veremos, tal situacéo seré profun-
damente modificada, até o ponto de questio-
narmos essa dualidade proposta por Miceli.

3. Sigo o parametro de anélise de Morse em minha disserta-
cdo de mestrado: Velhos e novos conceitos no pensamento
social brasileiro em transformacdo, PPGSA/IFCS/UFRJ, Rio
de Janeiro, 1999.

O positivismo na América Latina adequou-
se a essas tradi¢des autoritaria e populista, pois
era reformista e progressista, contrario ao
suposto imobilismo da ordem social, liberal-
oligarquica. Por outro lado, ressaltou o teoricismo
e 0 esquematismo da reflexdo, que, por sua vez,
podem redundar em um pensamento social
fundado em “determinismos ex post facto”, ndo
percebendo “como a historia podia ser diferente”
— isto é, historia dos vencedores. O marxismo
sucedeu a esse positivismo como matriz de
pensamento mais importante nas ciéncias
sociais. Nele, também predominou a reflexao
tedrica e esquematica, fundada centralmente na
dimensdo econbmica e privilegiadora dos debates
conceituais ao invés da pesquisa, razéo pela qual
“0 trabalho pedestre, modesto e cansativo da
pesquisa paciente e bem cuidada [é] deixada
aos ‘empiristas’ e “funcionalistas’” (Santos,
1980, p. 18-25).

A minoritaria matriz de pensamento indivi-
dualista, de origem anglo-americana, valoriza-
dora da pesquisa empirica e da investigacdo de
singularidades/particularidades, emergird nas
ciéncias sociais brasileiras principalmente a partir
dos anos 60/70, muitas vezes mesclada a alguns
marxismos e outras correntes de pensamento,
no interior das universidades.

Renovacao intelectual das ciéncias sociais
no Brasil

As ciéncias sociais brasileiras dos anos 70,
bem como suas implicac@es intelectuais, institu-
cionais e politicas, ndo contam ainda com
numerosos trabalhos que as tratem como objeto
principal de estudo. Para uma abordagem inicial
da emergéncia do tema “movimentos sociais”
no pensamento social brasileiro do periodo e para
aquilatar o grau de novidade que representou,
faz-se necessario percorrer o ambiente no qual
germinaram suas mudancas. Trilharemos esses
caminhos através das obras ja citadas de
Lahuerta e Pécaut, que exibem varias simila-
ridades de enfoque e entendimento.

Lahuerta destaca a articulagdo entre o
Centro Brasileiro de Analise e Planejamento
(Cebrap), o jornal Opinido, o Movimento
Democratico Brasileiro (MDB) e a Sociedade
Brasileira para o Progresso da Ciéncia (SBPC),
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constituindo uma nova oposicéo a ditadura, mas
gue criticava o antigo populismo. Tal processo
teria resultado no “partido intelectual” ou “da
inteligéncia”, termo também utilizado por
Pécaut: situacdo na qual “os especialistas saem
de seus afazeres e sdo impelidos a se defron-
tarem com problemas politicos e/ou gerais”. Esse
“partido” ndo seria similar a categoria intelli-
gentsia, uma vez que 0s pressupostos intelec-
tuais estdo mudando na sociedade brasileira.
Com o declinio da cultura politica populista, decali
também a posicdo de forga dos intelectuais,
autoposicionados como o Estado diante da socie-
dade, de “cima para baixo” (Lahuerta, 2001,
p. 2).

O Cebrap surge caracterizando-se pela pre-
servacao da pesquisa de matiz académico, mas
jainfluenciado pelo marxismo, desde 0 Seminério
de Marx, do qual muitos cebrapianos fizeram
parte. Diante da perseguicdo politica na USP,
havia uma certa distancia da militancia politica,
bem como o desafio de conviver com uma
realidade ndo-universitaria (inovando ao buscar
financiamentos), obrigando-se a novas deman-
das, temas, abordagens, conceitos etc. O Cebrap
ndo formava estudantes/pesquisadores, sendo
antes uma referéncia para a renovacao tedrico-
analitico-metodoldgica das ciéncias sociais, mas
também para o pensamento de oposi¢do e de
esquerda, pois desenvolvia diversas pesquisas
e debates sobre as transformacGes por que pas-
sava 0 Brasil durante a modernizacéo conser-
vadora. Por esse viés politico, o Cebrap ndo era
um mero continuador da USP. Por outro lado,
aqui Lahuerta ndo repara que, em menor propor-
¢do, os cebrapianos reproduziam o padrdo de
engajamento politico-intelectual encontrado no
Iseb, referéncia institucional nacional-desen-
volvimentista por eles criticada por fazer parte
das engrenagens do populismo. Essas novas
criticas eram desenvolvidas pelos membros do
Cebrap em diversos campos analiticos: ataque
ao nacional-desenvolvimentismo em funcéo da
discussdo do desenvolvimento dependente ou
associado; caracterizacdo do regime e institui-
¢Oes autoritarias, que ndo seriam fascistas;
desconstrucdo do movimento sindical populista,
por conta da supressdo da autonomia do
operariado, entre outros (Lahuerta, 2001, p. 4).

De um modo geral, as abordagens mais
estruturalistas do marxismo ortodoxo* e seus
correlatos foram substituidas por enfoques
institucionais (por meio de pesquisas quantita-
tivas, muitas vezes), valorizando-se nogdes pouco
recorrentes até entdo: cidadania, sociedade civil,
democracia e cotidiano. O marxismo persistia,
mas ja convivendo com outras correntes tedricas.
Temas como soberania e imperialismo perdiam
forga em favor das classes sociais e do desven-
damento do carater especifico do Estado brasi-
leiro. Os trabalhos de Weffort no Cebrap gera-
ram uma linhagem de estudos e pesquisas sobre
0 reboquismo da esquerda sindical em relagéo
ao populismo pré-64. Seguindo nessa linha, José
Alvaro Moisés, em seus trabalhos iniciais, opu-
nha a espontaneidade da “base” do movimento
operario as orientagdes burocratizadas de suas
liderangas. Weffort ja se diferenciava entéo da
linha propugnada pelo nome de maior prestigio
no Cebrap, Fernando Henrique Cardoso, mais
préxima do MDB (que depois se transformara
no Partido do Movimento Democrético Brasi-
leiro, PMDB). Lahuerta identifica essa posi¢édo
mais a esquerda representada por Weffort e
outros como voluntarista, anti-institucionalizante
e autonomista (Lahuerta, 2001, p. 5). Contudo,
sera essa tendéncia da ciéncia social e do pensa-
mento social brasileiro a de maior parentesco
com os estudiosos dos movimentos sociais que
virdo logo a seguir, e que ndo dardo tanta impor-
tancia a politica institucional, como Fernando
Henrique Cardoso e outros.

Lahuerta ressalta que a ditadura teria
alterado o cotidiano das pessoas, inclusive dos
intelectuais, quebrando expectativas de vida,
mudanca que coaduna com as “estratégias de
racionalidade limitada” mencionadas por Pécaut,
como veremos. Assim, haveria uma maior apro-
ximacdo e mesmo sensibilidade em relacdo a
sociedade civil, de modo a ser fornecido um
“mandato publico” aos intelectuais, reativando-
os como intelligentsia e reforcando os lacos
entre ciéncia e politica. Desse modo, os intelec-
tuais lutavam ao mesmo tempo pela democracia

4. Utilizo aqui a acepgdo de “marxismo ortodoxo” propos-
ta por Raymond Williams em Marxismo e literatura, Rio de
Janeiro, Zahar, 1979 - a qual é aceita também por E. P.
Thompson (vide, p.ex., sua obra As peculiaridades dos
ingleses e outros artigos, Campinas: Ed. da Unicamp, 2002).



SociepADE E CULTURA, V. 7, N. 2, JuL./DEz. 2004, p. 139-150

e por condicdes adequadas a producdo cienti-
fica. Essa institucionalidade académica domi-
nante, inclusive, teria estimulado o surgimento
das abordagens socioldgicas institucionais antes
mencionadas. Por outro lado, esse “mandato
publico” reforgaria a tendéncia de valorizacao
dos movimentos sociais e da sociedade civil, em
detrimento da prioridade analitica na politica
institucional, defendida por Lahuerta explici-
tamente (Lahuerta, 2001, p. 6-10).

Em 1976, alguns membros do Cebrap
afastam-se por discordarem da aproximagéo
com o MDB, fundando o Centro de Estudos de
Cultura Contemporanea (Cedec) — logo depois,
alguns desses dissidentes fundardo o Partido dos
Trabalhadores (PT). Os participantes desse
novo centro de pesquisas priorizam decidida-
mente o estudo dos movimentos sociais, da
correspondente constituicdo de um novo ator
politico-social e da substantivacdo da demo-
cracia no pais. Diferentemente de Fernando
Henrique Cardoso, Bolivar Lamounier e outros,
0s membros do Cedec denunciavam a transicao
democréatica como farsa politicista e reforcavam
0 ataque a tradicdo populista de “exercer a tutela
sobre a classe trabalhadora”, defendendo os
movimentos sociais como espacos politicos
novos de participacao e aprendizado, enfocando
a espontaneidade em oposicdo a institucio-
nalidade e supondo que uma experiéncia sindical
e popular nova tinha de se opor a antiga. Os
trabalhos realizados no Cedec inovavam na
abordagem dos movimentos sociais, valorizando
a cultura e o saber popular e criticando os
discursos competente e do “atraso”, ambos de
fundo cientificistas. Assim, uma nova viséo dos
intelectuais estabelecia-se, contraria tanto ao
tecnocratismo do regime militar quanto ao modelo
de vanguarda iluminada do marxismo-leninismo.
E rompia-se a identidade unitaria dos intelectuais
durante a ditadura: Cebrap x Cedec, PMDB x
PT e outras dissensdes (Lahuerta, 2001, p. 12-
18).

Pécaut relata a vida intelectual brasileira
nos anos 70 de modo fundamentalmente seme-
lhante a Lahuerta. Nele, também encontramos
a juncdo de pesquisa académica e politica no
Cebrap e no Cedec, a expressividade do marxis-
mo universitario junto & oposicao e ao publico
letrado, a atuagdo de entidades como a SBPC,

as diversas dualidades (PT x PMDB, basismo
X institucionalismo) etc. Assim, ressaltaremos
apenas alguns pontos de sua obra. Principal-
mente sua ja citada nocdo de “partido intelec-
tual”, que “retine de fato uma faixa consideravel
das camadas cultas, é portador de crengas
comuns, define estratégias conjunturais, tem
seus lideres e adquire um carater semi-organi-
zado”. Apesar daquele “mandato publico” com
gue contava para reforcar politica e socialmente
seu “partido”, “o intelectual se reconhece agora
como um ser de carne e 0ss0”, ndo sendo tanto
“um ator que se coloca ‘acima da sociedade’”
(Pécaut, 1989, p. 259-281) — de resto, conforme
ja vimos em Luiz Werneck Vianna (1986). A
tensdo entre ser porta-voz da sociedade (intelli-
gentsia) ou apenas um ator social particular
como outro qualquer surge nas proprias analises
de Lahuerta e Pécaut.

A formacdo de uma nova cultura politica,
pro-sociedade civil e pré-movimentos sociais, em
substituicdo ao estatismo do pensamento social
populista, da-se no duro contexto da ditadura,
com a “adocdo forcada de estratégias de racio-
nalidade limitada e [a] adaptacdo forcada as
condicGes de incerteza” (Pécaut, 1989, p. 282-
309). Parecia que os intelectuais eram forcados
a abrir mo das pretens@es de totalidade que o
marxismo ortodoxo pressupunha, bem como do
padréo ensaistico do pensamento social isebiano.
Mas, ao se voltarem para 0s movimentos popu-
lares, os cientistas sociais ja desenvolviam enfo-
gues mais singularistas e particularistas.

Rumo ao “empirico” e aos “movimentos
sociais”

Sader & Paoli sdo autores de um artigo
importante voltado para os primérdios do
desenvolvimento dos trabalhos socioldgicos
sobre as classes populares urbanas com esse
novo enfoque (1986). Indicam que ha uma nova
conceituacdo questionadora da “classe social”,
tanto em termos tedricos, quanto em relacdo ao
Seu uso nas ciéncias sociais brasileiras. Assim,
narram empiricamente a singularidade dos
movimentos sociais, mas apontam que a discus-
sdo epistemologica e metodoldgica fica implicita.
Ressaltam que os estudos sobre movimentos
sociais urbanos dos anos 1970/80 rompem com
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uma tradicdo socioldgica nacional sobre as
classes sociais — que vem a ser contemporanea,
obviamente, do pensamento social populista, que
inclusive se revestia de “poder de verdade”. E
gue caracterizava o “povo” brasileiro, os “de
baixo”, agora chamados subalternos, com base
em referéncias negativas: heterogeneidade,
heteronomia, passividade, fragmentacdo, parti-
cularismo, imaturidade, individualismo. A diver-
sidade, assim, era vista pejorativamente, enquan-
to a homogeneidade era valorizada. Os comu-
nistas, por sua vez, avaliavam que o interesse
econdmico, ao final, iria mobilizar e unificar os
movimentos dos trabalhadores, de modo similar
as suposigdes liberais. Esse tipo de pensamento
encarava a realidade dos setores populares
tendo como referéncia um fim ideal, abstrato e
externo: nagdo ou revolugdo. Havia também um
desprezo pelas manifesta¢des culturais diversas,
pois estas ndo levariam a uma politizacdo
predeterminada, concebida pelos modelos clas-
sistas de analise. E como os setores populares
ndo atuavam conforme as prescricdes determi-
nistas desses modelos, frustrando suas expec-
tativas, propunham um papel central ao Estado,
que faria 0 que a sociedade ou as classes ndo
estavam dispostas a fazer (Sader & Paoli, 1986,
p. 39-51).

Os novos estudiosos dos movimentos
sociais vao propor como alternativa a essa
tradicdo de pensamento o que podemos chamar
de soberania tedrica e analitica dos setores
populares. E com isso ndo so vao renovar a
cultura politica da esquerda e da sociedade
brasileira, como também alterardo decisiva-
mente, a meu ver, o status dos intelectuais
nacionais. Pois estes agora, mais ou menos
conscientemente, elegerdo os verdadeiros
motores da democratizacdo do pais: ndo mais
uma institucionalidade liberal-democréatica
propugnada por Fernando Henrique Cardoso,
Bolivar Lamounier e outros (e corroborada por
Pécaut e Lahuerta), & maneira eurocéntrica ou
ocidental — e na qual intelectuais “estrategistas”
da arena politica conservam sua forca demiur-
gica. Ao contrério: de modo ainda mais valori-
zador da diversidade oriunda das experiéncias
“de baixo”, vdo advogar uma compreensao
densa da sociedade brasileira com base nos
movimentos sociais, ndo sé dos sindicatos, como

veremos. Se tal perspectiva autonomista e
comunitarista significa um “populismo intelectual
tardio”, como quer Pécaut (1989, p. 309) e
também Lahuerta, ou se pode remeter, por
exemplo, a “identidades de resisténcia” poten-
cialmente transformadoras, como em Castells
(2000), é uma discussdo que ndo cabe agora.
Embora eu suspeite ser a segunda alternativa
bem mais plausivel e fecunda.

Sader & Paoli tomam “como referéncia
textos muito distintos”, especialmente a partir
dos anos-chave 1964 e 1968, relativos aquilo
“que estamos chamando de ‘empreendimento
coletivo’, de producéo de um novo imaginario”.
Nessa perspectiva, 0s autores afirmam que

intelectuais e atores atribuem novos signifi-
cados a praticas sociais antes obscurecidas
pela légica institucional. O cotidiano, antes
opaco espago de repeticdo, passa a ser visto
como lugar de luta, onde se produz a dominagéo
e aresisténcia a ela. (Sader & Paoli, 1986, p. 52-
53)

Esse movimento do pensamento e da cién-
cia social brasileira prosseguira pelos anos 80.
Tal rompimento analitico quanto ao olhar sobre
0s setores populares tem algumas fontes cogni-
tivas. Das que nos interessam para o estudo dos
novos movimentos populares, a primeira é a obra
de Francisco Weffort produzida a partir de 1971
com seus “Participacdo social e conflito indus-
trial: Contagem e Osasco” e Sindicatos e poli-
tica, analisando a acgdo criativa dos atores
sociais, a conformar a sociedade, e ndo o
contréario. E que se desdobrou nos trabalhos de
José Alvaro Moisés sobre movimentos sociais:
Classes populares e protesto urbano, de 1979,
e — com Verena Alier — “A revolta dos subur-
banos ou “patrdo, o trem atrasou’”, de 1978. A
segunda fonte cognitiva vem da antropologia e
sua busca pelo lugar simbdlico onde os setores
populares, em seu cotidiano, concebem a relacéo
e o conflito em torno do trabalho: bom exemplo
¢ José Sérgio Leite Lopes e seu Vapor do diabo
de 1976. A ultima fonte é representada por
diversos historiadores que criticam a “memoria
dos vencedores”, muitos dos quais influenciados
por Marilena Chaui. E o caso de C. Vesentini e
E. De Decca em 1976, E. De Decca em 81,
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Kazumi Munakata em 80/81 e Michael Hall em
84 (Sader & Paoli, 1986, p. 53-55).

Os setores dominantes e a imprensa pensa-
vam os trabalhadores conforme a politica autori-
taria e populista/marxista, como fatores de
producdo, determinados, e ndo determinantes da
politica via luta de classes. A partir de entdo, as
praticas dos trabalhadores passam a ser consi-
deradas ndo mais com base em modelos classis-
tas prédeterminados, mas, sim, como movimen-
tos sociais. Algo bem exemplificado por Séo
Paulo: o povo em movimento, de Paul Singer
e Vinicius Caldeira Brant, o qual ndo trata da
auséncia dos dominados, mas de sua presenca
via movimentos concretos e particulares. Desse
modo, incrementa-se o uso do termo mais
impreciso “classes populares”, em vez do prede-
terminado “proletariado”:

o esforco de rigor do analista desloca-se do
campo da delimitacio das fronteiras entre
classes, fracdes, categorias sociais, para o
campo da compreensao especifica da pratica
dos atores sociais em movimento. (Sader &
Paoli, 1986, p. 58-59)

Os trabalhadores, no final dos anos 70, ja
se mobilizavam independentemente das auto-
intituladas vanguardas, como gue recusando o
papel de objeto para os cientistas e pensadores
sociais e impondo a ja mencionada soberania
tedrica e analitica dos setores populares. Por
sua vez, os intelectuais ja repensam suas
metodologias, adotando, por exemplo, a pesquisa
participante e a descricao etnoldgica. A posterior
explosdo de diversos movimentos sociais s
aprofundou essa tendéncia no pensamento e na
ciéncia social brasileira. Desse modo,

0s pesquisadores dos anos 80 estdo construin-
do uma imagem de classe multipla e diferen-
ciada, que no entanto se articula através da
nocéo de enfrentamento coletivo com um poder
que também n&o é tnico. (Sader & Paoli, 1986,
p.61)

Isto &, véem a luta de classes em diversos
espagos e movimentos sociais, ndo hierar-
quizados e constituindo sujeitos integrais, usando,
ainda, o termo “identidade” mais dinamicamente.
Os multiplos espacos onde se fazem as classes

s8o mais importantes que as instituigdes sociais,
cuja configuragdo, histdria e dinamica dependem,
em grande parte, justamente das lutas de classes
(Sader & Paoli, 1986, p. 60-65).

Um movimento intelectual préximo ao
descrito por Sader & Paoli para as ciéncias
sociais como um todo também se desenvolve
especificamente na antropologia brasileira, que
de “antropologia cultural” esté se transformando
em “antropologia social”. Essa antropologia
social era de inspiracéo britanica e mais proxima
da politica. Além disso, havia uma aproximagdo
de antropélogos com socidlogos marxistas uspia-
nos desde os anos 50. O préprio Cebrap, durante
0 regime militar, era ponto de encontro de
socidlogos, cientistas politicos, economistas,
antropdlogos e mesmo tecnocratas (Pécaut,
1989, p. 298). Essa antropologia social colocava
a “afirmacdo modernizadora da pesquisa contra
a tendéncia a opinido descompromissada de
qualquer relagdo com o empirico”. E como a
antropologia se construira no seculo XX comba-
tendo o evolucionismo em nome da observagédo
direta e participante e das préprias represen-
tacdes dos sujeitos investigados, meio caminho
estava percorrido. Além disso, seu objeto nunca
fora o Estado, partidos ou ideologias, mas em
grande parte as culturas de marginalizados e
subalternizados em geral. Por isso, continuava
em sua critica ao etnocentrismo, s6 que agora
politicamente: “insurge-se a ‘consciéncia antro-
poldgica’, que resolve, entdo, manter-se “margi-
nal aos préprios grupos e ‘campos’”, buscando

uma identificagdo ndo com o “campo intelec-
tual”, o “mundo académico”, a “comunidade
cientifica” ou mesmo os partidos politicos (para
este efeito identificados), mas com os proprios
grupos sociais subalternos. Inverte-se, por fim,
arelacdo, quando o proprio “campo intelectual”
se transforma em objeto de estudo diante do
gual se mantém, aqui e s6 aqui, a classica atitude
antropolégica do “estranhamento”; o antropé-
logo, porém, no caso colocando-se como que
na posicdo de representante dos préprios
grupos subalternos a observar os seus
eventuais observadores. (Velho, 1980, p. 86)

Essa antropologia renovadora insiste, ainda,
“no respeito a diversidade e no contato direto
com o0s grupos estudados”, na “importancia das
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representacfes”, na “desconfianca nas classifi-
cacOes nominalistas e mecanicas dos diversos
dominios sociais”. Por fim, voltando até a dimen-
sdo da sociedade civil, acusa alguns marxismos
de procurarem ideologias antiburguesas nos
setores populares com base em modelos homo-
geneizantes que véem apenas “a¢des definidas
estritamente como politicas pelo proprio Estado
que esta sendo questionado” (Velho, 1980, p.
87). Como se V&, a critica a institucionalidade
politica, a qual sdo pouco receptivos Lahuertae
Pécaut, reaparece aqui vigorosamente.

Uma vis&o positiva da renovagao das cién-
cias sociais brasileiras aqui investigada é encon-
trada em Maria Valéria Junho Pena, em trabalho
datado de 1980, quando o presente debate
desenvolvia-se com toda a forca. Portanto, no
calor dos acontecimentos, como se diz, dessa
transformacéo do pensamento social.

Afirma essa autora que a sociologia brasi-
leira dos anos 70 foi renovadora em muitos
sentidos, enfrentando dogmas tedricos, atenuan-
do arigidez metodolégica, encarando a realidade
e suas hierarquias multiplas e irredutiveis, muitas
vezes subestimadas, e refletindo, inclusive, sobre
a correspondente diversidade de préaticas poli-
ticas. Por outro lado, nota que o campo sociold-
gico continuava hierarquizado, necessitando ser
democratizado. Interessante aqui € o fato de as
sociologias dos movimentos sociais e dos intelec-
tuais parecerem se estimular mutuamente. Mas,
prosseguindo, a autora aponta uma série de
trabalhos sociol6gicos inovadores. Que podem,
por exemplo, mostrar que a divisdo sexual do
trabalho dentro da familia ndo é um dado
predeterminado, ele é negociado pelos atores
sociais — marido, esposa etc. —, 0 que, por sua
vez, remete diretamente a estrutura social do
pais. Essa estrutura, entdo, é desnaturalizada,
tendo como referéncia uma ciéncia social mais
empiricamente rigorosa, capaz de apreender a
realidade social em toda sua densidade e capila-
ridade. Da mesma forma, passam a ser vistas a
presenca e a atuacdo do operario no local de
moradia, ndo apenas na fabrica, abrindo uma
vastiddo de objetos para os estudiosos dos
movimentos sociais, que vao além do mundo
sindical. Esse campo de estudos, entdo, vé-se
enormemente alargado. E indicado também o

fato de que a expansdo da po6s-graduacdo na
area da ciéncias sociais, ja antes mencionada,
aumenta ndo s6 o nimero de trabalhos sociol6-
gicos, mas também de recortes da realidade,
problemas, conceituacdes, razao pela qual é
praticamente impossivel a hegemonia de uma
corrente tedrica, como 0 marxismo, em periodos
anteriores, chegou a exercer. O didlogo entre
correntes e disciplinas, muitas vezes o ecletismo,
passa a ser a regra (Pena, 1980, p. 93-107).

E, como para fazer um acerto de contas
com tradigBes de pensamento e anélise ante-
riores, a autora afirma:

a sociologia do cotidiano esta ai mesmo mos-
trando a riqueza de determinagdes, [ela €] é
menos ortodoxamente positivista, [...] menos
pretensiosamente totalizante (e vaga) como
recomendavam outros, anos atras. (Pena, 1980,
p. 106)

Movimentos sociais como expressdo do
“novo” no pensamento sociolégico

O tema “movimentos sociais” aparece,
entdo, nas ciéncias sociais brasileiras tensionado
pela busca de uma politizacao qualitativamente
diferente, “nova”, mais enraizada no cotidiano
e na experiéncia dos setores populares. Ao
mesmo tempo recusa, no plano puramente teéri-
€0, a vigéncia de modelos classistas de analise
que sejam mais rigidos. Também acaba por
reposicionar o intelectual epistemologica e
socialmente. Um vocalizador favoravel a essa
mudanca no pensamento social brasileiro é José
de Souza Martins (1989).

Martins busca, com a nogdo de “classes
subalternas”, evitar o reducionismo e o objeti-
vismo dos modelos classistas ortodoxos, sejam
0s marxistas ou os liberais. Ampliando o escopo
das analises que se debrucam sobre as articu-
lacBes dos “de baixo”, cada vez mais no sentido
de movimentos sociais “abertos” do que de
classes “de antem@o” determinadas, Martins
ultrapassa a idéia mais restrita e, por vezes,
economicista de “exploracdo”, em favor das de
“dominacao” e “exclusdo” (Martins, 1989, p. 99).

Da mesma forma, ataca a homogeneidade
nos modelos tedricos classistas (Martins, 1989,
p. 107-129). Vejamos a seguinte passagem:
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H& uma diversificacdo “interna” das classes
subalternas, cujo desconhecimento empobrece
a compreensdo de suas lutas e de suas possi-
bilidades histéricas, porque omite seus dilemas
e suas debilidades. Um discurso que unifique
retoricamente as classes subalternas néo
produz a unidade e a forca reais dessas classes
e grupos sociais. Ao contrario, mistifica-as e
empobrece a interpretacdo de sua realidade.
(Martins, 1989, p. 107)

\Voltando-se propriamente para nosso tema,
0 pensamento social brasileiro e sua renovacéo,
como ja visto em Sader & Paoli e Maria Valéria
Junho Pena, Martins é excepcionalmente claro
guando afirma: “Os dilemas ndo sdo, portanto,
os reais dilemas das classes subalternas. Séao,
antes, dilemas das interpretacGes sobre a reali-
dade dessas classes” (Martins, 1989, 110). E
mais contundentemente ainda:

Estamos diante de uma crise de interpretacdo,
que se manifesta na necessidade historica
dessa mudanca de perspectiva. Tal mudanca
significa reconhecer como “sujeitos da histo-
ria” e “sujeitos do conhecimento” o0s grupos e
classes subalternos. Eles ndo foram admitidos
na cena histérica em conseqiiéncia de compro-
missos ideoldgicos — por parte das classes
dominantes e dos préprios agrupamentos
politicos progressistas e dos pesquisadores —
com a idéia do progresso [...]. (Martins, 1989,
p.119)

José de Souza Martins perfaz também um
ataque a posicdo de forga dos intelectuais, em
nome dos setores populares, relativizando a
autoridade dos detentores de “capital cultural”
em favor de se valorizar analitica e politicamente
a cultura das classes subalternas:

O fato de que a cultura popular e as relagbes
sociais “arcaicas” permanegam prisioneiras de
esquemas de estudo e compreensdo de fundo
iluminista, que ndo expressam o ponto de vista
das prdprias classes subalternas, tém impedido
que seja estudado o seu dinamismo, seu
movimento. Aparecem, porque supostamente
pretéritas, conceitualmente petrificadas, imobi-
lizadas, a espera de uma saber completamente
externo, expressao de uma classe de fora, e de
cima[...]. (Martins, 1989, p. 119-120)

H& multiplos significados neste trecho.
Relevantes ndo apenas para nosso tema, mas
também para pensar a renovagdo do marxismo
e as tensdes entre saber e poder. Eixos que
conjugam, de diversas formas, as relacGes entre
intelectuais e movimentos sociais.

Podemos relacionar os “esquemas de estu-
do”, citados por José de Souza Martins, a mode-
los abstratos de andlise das classes sociais, criti-
cados por E. P. Thompson, que advoga justa-
mente “seu dinamismo, seu movimento” como
“fazer-se” ativo dos trabalhadores (Thompson,
1987, p. 9-10). Muitas versdes de tais modelos
classistas abstratos, tanto marxistas, como
liberais, sdo deterministas, teleoldgicas ou
utilitaristas. A respeito, Thompson afirma:

Os antrop6logos e os sociélogos demonstraram
amplamente a imbricacdo inextricavel das
relagbes econdmicas e das relagdes ndo econd-
micas na maior parte das sociedades e a maneira
pela qual interferem as gratificacdes econo-
micas e culturais. Nessas démarches da anlise
histérica ou socioldgica (ou politica), é essen-
cial manter presente no espirito o fato de os
fendmenos sociais e culturais ndo estarem “a
reboque”, seguindo os fendmenos econdmicos
a distancia: eles estdo, em seu surgimento,
presos na mesma rede de relacdes. (Thompson,
2002, p. 208)

Nesse diapasao, prossigamos com o histo-
riador marxista inglés, agora ainda mais cate-
gorico:

A classe operéria é tomada como tendo uma
existéncia real [...] uma quantidade de homens
que se encontra numa certa propor¢do com o0s
meios de produc¢do. Uma vez isso assumido,
torna-se possivel deduzir a consciéncia de
classe que [...] deveria ter (mas raramente tem),
se estivesse adequadamente consciente de sua
propria posicdo e interesses reais. H4 uma
superestrutura cultural, por onde esse reconhe-
cimento desponta sob formas ineficazes [...] de
modo que é mais facil passar para alguma teoria
substitutiva: o partido, a seita ou o teérico que
desvenda a consciéncia de classe, ndo como
ela é, mas como deveria ser. (Thompson, 1987,
p. 10)

\oltemos a anterior passagem de José de
Souza Martins: quando este menciona um “saber
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completamente externo”, vindo “de fora”, é
impossivel ndo lembrarmos da discussdo dos
intelectuais em Barrington Moore Jr., cuja
reflexdo aborda diretamente também a questao
dos modelos abstratos e classistas de analise:

Tanto 0 modelo marxista como o modelo liberal
de desenvolvimento caracteristico das classes
trabalhadoras me parecem enganosos porque
s80 por demais esquematicos e ndo apreendem
as variaveis mais importantes. [...] De acordo
com a experiéncia marxista, os trabalhadores
geralmente partem de uma situacéao de inércia,
capazes no maximo de atos ocasionais de
revolta instintiva. Através da experiéncia da
industrializagdo, que os reline em imensas
fabricas e lhes impde um destino comum, eles
adquirem uma consciéncia de classe revolu-
cionaria. Esta forma de consciéncia os leva a
percepcdo de seu papel crucial em todo o
processo historico, tal como percebeu e deli-
neou Marx, e a disposicdo de agir sobre essa
percepcdo no momento histérico crucial.
Embora na variante de Lénin a percepgdo ndo
viesse por si mas fosse trazida de fora por
intelectuais que se tornariam revolucionarios
profissionais, a experiéncia da vida na fabrica
sob o capitalismo era um pré-requisito neces-
sario para as massas passarem por essa “prise
de conscience” com a ajuda dos intelectuais.
(Moore Jr., 1987, p. 641-642)

E, diferentemente de Thompson, Barring-
ton Moore Jr. chega a tisnar suas reflexdes de
um pessimismo ou elitismo relativos, contrarios
4 soberania analitica e tedrica dos setores
subalternizados que tentamos investigar neste
artigo:

Uma vez que uma massa critica de pessoas
potencialmente descontentes surgiu [...], 0
palco estd pronto para o aparecimento dos
“agitadores de fora”. [...] nenhum movimento
social aconteceu sem que seu exército de
pregadores e militantes espalhassem as boas
novas de libertacdo das dores e males deste
mundo. E sempre uma minoria ativista que
promove e promulga novos padrdes de conde-
nagdo. Eles sdo uma causa indispensavel,
mesmo que insuficiente, de grandes transfor-
macdes sociais, pacificas e gradativas, assim
como violentas e revolucionérias. [...] Suatarefa
é encontrar e articular os descontentamentos
latentes, desafiar a mitologia dominante,

organizar para um confronto com as forgas
dominantes em torno de si. Os agitadores de
fora fazem o trabalho &rduo de minar o velho
sentido de inevitabilidade. (Moore Jr., 1987, p.
639-640)

Por fim, ainda sobre algumas implicagtes
tedricas das propostas de José de Souza Martins,
temos: “expressdo de uma classe de fora, e de
cima”, que nos remete diretamente a questdo
da dominacéo exercida pelos intelectuais, como
pensada por Pierre Bourdieu. Vejamos inicial-
mente o impacto dessa dominagéo no que tange
aos ja vistos modelos classistas abstratos:

[...] as classes sociais sdo apenas classes
I6gicas, determinadas, em teoria e, se se pode
dizer assim, no papel, pela delimitacdo de um
conjunto — relativamente — homogéneo de
agentes que ocupam posicdo idéntica no
espaco social; elas ndo podem se tornar classes
mobilizadas e atuantes, no sentido da tradicéo
marxista, a ndo ser por meio de um trabalho
propriamente politico de construcdo, de
fabricacdo — no sentido que E. P. Thompson
fala em The Making of the English Working
Class — cujo éxito pode ser favorecido, mas
ndo determinado, pela pertinéncia a mesma
classe socioldgica. (Bourdieu, 1997, p. 29)

Bourdieu avanca nesse debate, descre-
vendo a forga da performance dos intelectuais:

Os produtores culturais detém um poder
especifico, o poder propriamente simbolico de
fazer com que se veja e se acredite, de trazer a
luz, ao estado explicito, objetivado, experiéncias
mais ou menos confusas, fluidas, ndo formu-
ladas, e até ndo formulaveis, do mundo natural
e do mundo social, e, por essa via, de fazé-las
existir. (Bourdieu, 1990, p. 176)

Ateé atingir a posicdo social dos intelectuais,
inclusive quando dissertam sobre os setores
populares: “[...] eu poderia dizer que, [...] de
modo mais geral os intelectuais sdo uma fragédo
dominada da classe dominante” (Bourdieu, 1990,
p. 174).

Prossigamos: Martins constrdi uma oposi-
¢do ainda mais explicita entre movimentos
sociais — entendidos como locus de mobilizacéo
— e partidos politicos — referentes & institu-
cionalidade (Martins, 1989, p. 130-131), ja
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exposta por outros cientistas sociais, protago-
nistas ou comentadores da renovacdo do
pensamento socioldgico brasileiro. Sendo os
primeiros cada vez mais voltados para a socie-
dade civil e ndo para o Estado e os segundos
encarados como “formas coercitivas de enca-
minhamento do protesto popular”.

José de Souza Martins propde, entdo, “uma
teoria da préatica”, com base no saber popular
em substitui¢do & “pratica da teoria”, como papel
imposto historicamente pelos intelectuais aos “de
baixo” (Martins, 1989, p. 134). Essa crise dos
mediadores intelectuais teria como possivel
solucgdo, para Martins, procedimentos como a
pesquisa participante, também ja antes citada
(Martins, 1989, p. 134-137). Nesta, o papel do
empirico e de uma empatia antropoldgica pela
cultura do “outro” nos faz lembrar da distancia
em relacdo aos teoricismos, que, ja vimos, é tdo
caracteristica das ciéncias sociais mais recentes.

Nesse interim, € bom registrar que, na
verdade, esse percurso do pensamento social
brasileiro ja se iniciara na transicdo dos anos 60
para os 70. E ai voltamos para Francisco
Weffort, embora em momento anterior a sua
experiéncia no Cebrap e no Cedec. Ele e outros
estudiosos de origem académica, notadamente
da USP (mas também de outras universidades
e estados, como resta investigar, indo além de
Sergio Miceli), ao tratar de atores sociais,
passaram a usar mais frequentemente o termo
“massas”, ao invés do mais comum “classes” —
utilizado pelos intelectuais marxistas, inclusive
dissidentes como Caio Prado Jr.:

Weffort busca ndo predeterminar o processo
de articulagdo interna dos setores “de baixo™”’.
Como tal processo de organizagéo e politizacdo
ndo est4 ainda dado, o autor utiliza o termo
“massas”, como que tentando perceber ndo o
fim desse processo (a constituicdo de uma
classe) mas 0 meio. O mesmo procedimento nao
é adotado por Caio Prado Jr. (Perruso, 1999, p.

54)

As complexas relagdes entre intelectuais e
movimentos sociais demandam muita pesquisa
e reflexdo. N&o sO porque estd em jogo uma
rica compreensdo das potencialidades dos
movimentos sociais como meio para a vivéncia
democratica, a busca pela justica e transfor-

macao social. Mas também porque podem
apontar para o préprio umbigo dos intelectuais,
guando estes, inadvertidamente, exercem um
certo poder sobre os setores populares, seja em
organizacdes partidarias, seja nos proprios
movimentos sociais dos quais se aproximam.®

Nesse sentido é que residem, acredito, a
singularidade e a importancia daqueles trabalhos
de intelectuais brasileiros que, nos anos 70/80,
priorizaram analiticamente 0s movimentos popu-
lares, na perspectiva de uma compreensao socio-
I6gica mais inovadora ou apurada do Brasil.
Varios utilizaram conceitos audaciosos como
“novo sindicalismo” e “novos movimentos
sociais” — como foi o caso de José Alvaro
Moisés, Ricardo Antunes, Vera da Silva Telles
e outros.

E certo que os trabalhos que buscavam o
“novo” no sindicalismo e nos movimentos sociais
corriam o risco de justapor expectativas —
inclusive politicas — do campo intelectual
brasileiro as lutas reais dos grupos sociais
desprivilegiados. Porém, tinham, a meu ver, uma
vantagem potencial: diferentemente dos
estudiosos que se preocupavam centralmente
com a institucionalidade democréatica nacional
(Fernando Henrique Cardoso, Bolivar Lamou-
nier e outros, muitos futuros liberais de nossa
politica) e de muitos marxistas mais afeitos a
ortodoxia, a vertente aqui estudada das “novas”
ciéncias sociais e humanas brasileiras esqua-
drinhava empiricamente a realidade dos traba-
Ihadores e demais setores populares, forne-
cendo-lhes, mal ou bem, uma soberania teorica
e analitica. E esta, por sua vez, abriu espago
para pensar mais incisivamente o lugar do
intelectual na sociedade brasileira.

Lugar este que deve ser pensado como um
espaco dinamico. Até porque muitos intelectuais
aqui mencionados ndo s6 mudaram de objeto
de investigacdo, como de filiacdo tedrica e
posicionamento politico. O que, tratando-se do
campo intelectual, extremamente complexo e
intrinsecamente sutil, ndo é realmente algo
surpreendente.

5. Argumento neste sentido em meu artigo “Brasil: movi-
mentos sociais, marxismo e socialismo”, Critica Social, n°
1, Rio de Janeiro, Adia, abr/2003.
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