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RESUMEN

El estudio analiza el uso de metodología combinada (b-learning) en edu-
cación superior, utilizando como marco teórico el modelo UTAUT (Unified 
Theory of Acceptance and Use of Technology). A partir de un muestreo estrati-
ficado, se contó con una muestra de 445 profesores universitarios. Se utilizó 
el programa AMOS.16 para el tratamiento de los datos, con análisis factorial 
confirmatorio (CFA) para evaluar las propiedades críticas de las escalas uti-
lizadas y validar el modelo de medición, así como ecuaciones de regresión 
lineal para valorar el efecto tanto de los constructos teóricos del modelo 
(Expectativa de Resultados, Expectativa de Esfuerzo, Influencia Social y 
Condiciones Facilitadoras), como del efecto de las variables moderadoras 
consideradas en el estudio (Edad, Sexo, Categoría Profesional y Rama de 
Conocimiento) sobre la intención de uso de b-learning. Los resultados ponen 
de manifiesto que UTAUT es un modelo útil para explicar la intención de 
los profesores de utilizar la metodología docente combinada, mostrando un 
poder predictivo del conjunto de variables independientes sobre la Intención 
Conductual del 35% de la varianza (R2=.349, p<0,000). Los datos indican que 
la Expectativa de Resultados (β=.413, p<0,001), las Condiciones Facilitado-
ras (β=.15, p<0,001) y la Influencia Social (β=.14, p<0,001) fueron factores 
determinantes de la intención conductual de usar b-learning. Por otro lado 
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se observó que las variables Sexo, Edad y Categoría Profesional moderan la 
intensidad del efecto de los factores ER, CF e IS sobre IC, mientras que la 
variable Rama de Conocimiento modera la intensidad del efecto de ER e IS 
sobre la intención (IC). Las conclusiones destacan el aporte de este tipo de 
estudios para conocer mejor el proceso de implementación de la metodología 
combinada de cara a acelerarlo en los entornos universitarios.

PALABRAS CLAVE

Teoría Unificada de Aceptación y Utilización de la Tecnología (UTAUT); 
Blended learning; Modelos de Adopción Tecnológica, Análisis Regresión Múl-
tiple, Educación Superior, Innovación educativa.

ABSTRACT

The main goal of this study was to analyze the use of blended learning 
methodology by academics, using the UTAUT (Unified Theory of Acceptance 
and Use of Technology) model as a theoretical background. Via a strati-
fied sampling process, a sample of 445 university teachers was analyzed. 
Confirmatory factor analysis (CFA) with the program AMOS.16 was used to 
evaluate the critical factors of the scales used and to validate the measure-
ment model, together with testing the hypothetical relationships. Thus, the 
analysis of the data by linear regression equations evaluated the effect of 
model constructs (outcome expectancy, effort expectancy, social influence and 
facilitating conditions) and the effect of moderating variables considered in 
the study (age, gender, professional category and discipline) on the intention 
to use the b-learning. The results reveal that UTAUT was a useful model to ex-
plain the intention of teachers to use the blended learning methodology, with 
a high prediction rate in forecasting the set of independent variables on be-
havioral intention, 35% of the variance (R2 = 0.349, p <0.000). Data indicates 
that the outcome expectancy (β = 0.413, p <0.001), facilitating conditions 
(β =.15, p <0.001) and social influence (β =.14, p <0.001) were determinant 
factors in the behavioral intention to use b-learning. Furthermore, we exam-
ined the moderating effect of individual variables considered. The findings 
highlight the contribution of such studies to universities for a better under-
standing of the implementation process of the blended learning methodology, 
facilitation and promotion.

KEY WORDS

Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT), Blended 
learning, Technology, Multiple Regression Analysis, Higher Education, Struc-
tural Equation Models, Educational Innovation.
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INTRODUCCIÓN

Entendemos en este trabajo la metodología combinada (aquí utiliza-
remos también la expresión blended learning o b-learning) como un proceso 
formativo que hace converger las modalidades presencial y virtual, conju-
gando elementos didácticos y/o curriculares con dispositivos tecnológicos. 
En la actualidad son muchas las universidades que se plantean la utilización 
a gran escala de este tipo de metodología educativa, de ahí que el estudio de 
los factores que determinan la decisión de los profesores de usarla resulta de 
especial interés, por lo que nos planteamos con este trabajo conocer mejor el 
proceso de adopción de la metodología combinada por parte de profesores 
universitarios. Dada la fase inicial en la que se encuentra este proceso, en la 
mayor parte de las universidades españolas no se analiza la conducta final 
(uso efectivo de metodología blended learning), sino la intención o decisión 
de usar este sistema. Para ello, al amparo teórico del modelo UTAUT, trata-
mos en primer lugar de adaptar y probar empíricamente la validez de este 
modelo a nuestro contexto. En segundo lugar, buscamos analizar el efecto 
de los determinantes del modelo sobre la intención de uso. Por último, ana-
lizamos el impacto de esos determinantes sobre la intención de uso consi-
derando el efecto moderador de determinadas las variables individuales.

FUNDAMENTACION TEÓRICA

El origen de una buena parte de los modelos de decisión comporta-
mental está en la Teoría de la Acción Razonada (Theory of Rationed Acction, 
TRA) propuesta por Fishbein y Ajzen (1975) y Ajzen y Fishbein (1980). La 
idea original de esta teoría asume que la mayor parte de nuestras conductas 
o acciones están determinadas por la valoración racional que hacemos sobre 
las expectativas o los resultados que puede tener realizarlas o no (Actitud 
hacia la Conducta), además de la percepción de la opinión que personas 
significativas para nosotros tienen sobre la conveniencia o no de realizar 
esas acciones (Norma Subjetiva). A su vez, la actitud y la norma subjetiva 
son el resultado de la influencia de una serie de creencias (opiniones, in-
formaciones, ideas sobre algo), las más importantes de las cuales, denomi-
nadas salientes y normativas modales, es necesario identificar para cada 
conducta concreta. Estos dos factores determinan la intención de realizar 
una conducta, que a juicio de la teoría resulta ser el mejor predictor del 
comportamiento efectivo final (en nuestro caso la conducta sería la imple-
mentación o uso de metodología combinada). En 1985 Azjen plantea una 
modificación en la TRA y propone la Teoría del Comportamiento Planificado 
o Planeado (Theory of Planned Behavior, TPB), que básicamente supone aña-
dir lo que denomina como Control Conductual Percibido, esto es, el grado 
de control que un sujeto percibe sobre la realización de una conducta dada 
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(Azjen, 2002). A partir de los modelos de valor-expectativa (TRA y TPB) han 
surgido otros adaptados a conductas o conjunto de acciones particulares. 
Para el caso de la aceptación individual de innovaciones asociadas al uso 
de la tecnología el más ampliamente empleado es el propuesto por Davis 
(Davis, 1989; Venkatesh y Davis, 2000), conocido como modelo TAM (Tech-
nology Aceptation Model).

En los modelos TAM se dan dos diferencias básicas respecto a la 
TRA. Por un lado, no se incluye la norma subjetiva como un factor deter-
minante de la intención y, por otro y más importante, se identifican única-
mente dos tipos de creencias clave que determinan la intención de uso y 
que por lo tanto predicen la aceptación de una innovación. Se trata de la 
Utilidad Percibida (PU) y la Percepción de Facilidad de Uso (FUP) (Davis, 
Bagozzi y Warshaw, 1989; Davis y Wiedenbeck, 2001; Gefen, Karahanna, y 
Straub, 2003; Sánchez-Franco y Roldán, 2005; Castañeda, Frías, Muñoz, y 
Rodríguez, 2007; Aldás, Curras, Ruiz y Sanz, 2010; etc.). La utilidad perci-
bida se entiende como el grado en que un trabajador considera que utilizar 
un sistema va a ayudar a mejorar su rendimiento profesional. Por su parte, 
la facilidad de uso percibida es el grado en que una persona cree que usar 
una tecnología puede estar libre de esfuerzo (Davis, 1989). La relación entre 
la percepción de facilidad de uso y la percepción de utilidad y sus efectos 
sobre el comportamiento del usuario han sido examinados y han encontrado 
amplio soporte en la literatura sobre adopción de múltiples y diversos siste-
mas de innovación tecnológica y educativa (Venkatesh y Bala, 2008; Moon 
y Kim, 2001; Featherman y Pavlou, 2003; Sánchez y Roldán, 2005; Bhatta-
cherjee y Premkumar, 2004; Castañeda et al., 2007; Venkatesh y Bala, 2008, 
Teo y Noyes, 2012; etc.). Esto explica que a lo largo de los últimos años el 
modelo TAM original de Davis et al (1989) haya sido sometido a numerosas 
revisiones y ampliaciones. Las más conocidas son las denominadas como 
TAM2, TAM3, la integración de TAM con TPB (llamado modelo Combinado 
TAM-TPB, propuesto por Taylor y Todd, 1995) o la Teoría Unificada de Acep-
tación y Uso de la tecnología (UTAUT), entre otros.

La existencia de numerosos modelos explicativos sobre aceptación 
de innovaciones tecnológicas, con una base teórica similar llevó a algunos 
autores a tratar de unificarlos tratando de reducir gran parte de la confu-
sión generada en este tema. De este modo, el modelo UTAUT propuesto por 
Venkatesh, Morris, Davis y Davis (2003) supone la unificación e integra-
ción de hasta ocho de los principales modelos sobre aceptación tecnológica 
(concretamente los modelos: Teoría de Difusión de la Innovación (IDT) pro-
puesta por Rogers (1995), la Teoría de la Acción Razonada (TRA) de Ajzen y 
Fishbein (1980), el Modelo de Aceptación de la Tecnología (TAM) de Davis 
et al. (1989), la Teoría del Comportamiento Planeado (TPB) de Ajzen (1985), 
la Teoría Cognitiva Social (SCT) de Compeau, Higgins y Huff (1999); la Teo-
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ría de la Confirmación de Expectativas (ECT) de Olivier (1980), el Modelo 
sobre Utilización de PC (MPCU) de Thompson, Higgins y Howell (1991); 
El Modelo Motivational (MM) de Davis et al. (1992); y el modelo extendido 
TAM2 de Venkatesh y Davis (2000).

De este modo, el modelo UTAUT recoge los subconstructos con mayor 
soporte empírico presentes en la literatura sobre intención y uso de innova-
ciones tecnológicas y reduce en cuatro variables antecedentes la intención 
de adopción: Expectativa de Resultados, Expectativa de Esfuerzo, Influencia 
Social y Condiciones Facilitadoras.

En la formulación clásica del modelo UTAUT (Venkatesh et al, 2003), 
la expectativa de resultado, la expectativa de esfuerzo y la influencia social 
se constituyen en antecedentes directos de la intención de comportamiento. 
Asimismo, esta última y las condiciones facilitadoras son los factores que 
determinan el uso efectivo de la innovación. Por otro lado, el modelo UTAUT 
introduce como novedad la consideración del efecto moderador de las ca-
racterísticas individuales en la intención y uso de la innovación. Concreta-
mente: edad, sexo, experiencia y voluntariedad de uso.

El modelo plantea que el efecto de la Expectativa de Resultado (ER) en 
la intención de uso es moderado por sexo, edad y experiencia. El efecto de la 
Expectativa de Esfuerzo (EE) sobre la intención de uso del sistema es mo-
derado por género, edad y experiencia. El efecto de la Influencia Social (IS) 
sobre la intención de uso del sistema es moderado por las cuatro variables, 
mientras que el efecto de condiciones facilitadoras (FC) sobre la intención 
de uso del sistema es moderado por la edad y la experiencia.

El modelo propuesto para este estudio (gráfico I) se obtiene principal-
mente a partir del modelo UTAUT en el que introducimos las siguientes mo-
dificaciones: se evalúa como variable final únicamente la intención de uso 
de b-learning y no la variable conductual «uso» (al no estar suficientemente 
extendido el uso efectivo de la metodología combinada en los profesores 
objeto de estudio). Por el mismo motivo no se considera tampoco la variable 
moderadora «experiencia de uso». Por otro lado, como variables moderado-
ras se han considerado, además de la edad y sexo, la categoría profesional y 
rama de conocimiento a la que pertenecen los profesores por considerar ca-
racterísticas significativas que ayudan a conocer mejor el perfil del potencial 
usuario de la metodología combinada. Por último, no se ha considerado la 
variable moderadora «voluntariedad de uso» dado que entendemos que, en 
el contexto de las universidades públicas investigadas, se da voluntariedad 
en todos los casos, por lo que no es una variable discriminadora.
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A partir de todo lo anterior, en este estudio se plantean las siguientes 
hipótesis de investigación:

H1: La Expectativa de Resultados (ER) afecta de forma positiva y 
significativa sobre la Intención de Uso de b-learning en profesores uni-
versitarios.

H2: La Expectativa de Esfuerzo (EE) afecta de forma positiva y 
significativa a la Intención de Uso de b-learning en profesores universi-
tarios.

H3: La Influencia Social (IS) afecta positiva y significativamente la 
Intención de Uso de b-learning en profesores universitarios.

H4: La existencia de Condiciones Facilitadoras (FC) afecta positiva 
y significativamente sobre la Intención de Uso de b-learning en profesores 
universitarios.

H5a: La variable «Sexo» moderará el efecto de las variables teóricas 
del modelo (ER,EE,FC,IS) sobre la intención de uso de b-learning.

H5b: La variable «Edad» moderará el efecto de las variables teóri-
cas del modelo (ER,EE,FC,IS) sobre la intención de uso de b-learning.

H5c: La variable «Categoría Profesional» moderará el efecto de las 
variables teóricas del modelo (ER,EE,FC,IS) sobre la intención de uso 
de b-learning.

H5d: La variable «Rama de Conocimiento» moderará el efecto de 
las variables teóricas del modelo (ER,EE,FC,IS) sobre la intención de 
uso de b-learning.
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EXPECTATIVA DE
RESULTADOS (ER)

EXPECTATIVA DE
ESFUERZO (EE)

INFLUENCIA
SOCIAL (IS)

CONDICIONES
FACILITADORAS (CF)

INTENCIÓN
DE USO

Metodología
b-leaming (IbI)

                 Variables Moderadoras
- Edad (H5a)
- Sexo (H5b)
- Categoría Profesional (H5c)
- Rama de Conocimiento (H5d)

H1

H2

H3

H4
H5 (a,b,c,d)

Gráfi co 1. Modelo teórico UTAUT propuesto sobre adopción b-learning por parte
de profesores universitarios

mÉtoDo

Participantes y procedimiento de muestreo

Se realizó un muestreo estratifi cado por conglomerados, estableciendo 
como unidades primarias de muestreo las universidades públicas de Sala-
manca, Valladolid, Burgos y León; como unidades secundarias las faculta-
des, de forma aleatoria proporcional y como unidades últimas los profesores, 
conforme al procedimiento de rutas aleatorias y cuotas de sexo. Los estratos 
se formaron considerando las Áreas de Conocimiento (Arte y Humanidades, 
Ciencias, Ciencias de la Salud, Ciencias Sociales y Jurídicas y Arquitectura e 
Ingenierías). Los cuestionarios se aplicaron durante los meses de abril-junio 
de 2012, mediante entrevista personal o de manera auto-administrada. El 
error muestral fi jado para un nivel de confi anza del 95,5% (dos sigmas), 
y P = Q, es de ±4,32% para el conjunto de la muestra y en el supuesto de 
muestreo aleatorio simple. Por último, se realizó una afi jación proporcional 
(por Universidades) y ponderación mediante factor de elevación, una vez 
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obtenida la muestra de Universidades. El tamaño muestral final válido para 
este estudio asciende a 435 profesores universitarios en activo. El 56,1% de 
los mismos son profesores (43,9% profesoras), siendo 8,7% catedráticos de 
universidad, 58,6% titulares de universidad, el 15,3% titulares o catedráticos 
de Escuela universitaria, el 5,5% forman parte de la categoría de ayudante 
doctor o ayudante y, por último, el 9,8% son asociados. Respecto a la edad 
los subgrupos se distribuyen del modo siguiente: <30 años (4,8%), 30-40 
años (18,2%), 41-50 años (51,6%), 51-60 años (21,0%) y 61-65 años (3,7%). 
Por último, respecto a Rama de Conocimiento tenemos: 7,2% de Arte y Hu-
manidades, 9,5% de Ciencias, 17,3% de CC. de la Salud y 42,8% de CC. So-
ciales y Jurídicas y 23,2% de Arquitectura e Ingeniería.

Instrumentos y ajustes del modelo de medida

A partir de la revisión de la bibliografía sobre el tema, y en particular del 
modelo UTAUT (Venkatash et al, 2003) se construyó un cuestionario adaptado 
al contexto de este trabajo, incluyendo datos de identificación y características 
sociodemográficas por un lado y una batería de 32 ítems o indicadores, para 
la medida de las variables del modelo propuesto por otro. Todos ellas medidas 
con escalas tipo Likert graduadas desde «muy probable» a «nada probable». 
Los ítems empleados como indicadores de Expectativa de Resultados (ER) se 
orientan a valorar la percepción que tienen los profesores sobre las ventajas o 
desventajas de utilizar la modalidad formativa combinada en su práctica do-
cente habitual. Los indicadores de la escala Expectativa de Esfuerzo (EE) va-
loran expectativas relacionados con la flexibilidad, el control o la sencillez a la 
hora de entender y utilizar esta modalidad formativa (se entiende en términos de 
complejidad versus facilidad). Las Condiciones Facilitadoras (FC) se refieren al 
grado en el que se percibe la existencia de infraestructura organizacional y téc-
nica para dar soporte a la innovación b-learnning. La escala de Influencia Social 
(IS) mide la percepción de los profesores sobre si otros creen que deberían usar 
o no el nuevo sistema de formación. Se identificaron tres tipos de categorías: 
responsables de la gestión académica: (rectorado, decanato, dirección de depar-
tamento); compañeros (de centro y/o departamento, de grupo de investigación 
o de área de conocimiento); alumnos y otros. Por último, la intención conduc-
tual fue obtenida a partir de las respuestas dadas por los sujetos a una escala 
Likert de 7 puntos en la que se preguntó a los sujetos sobre intención de uso 
de b-learning en diferentes momentos temporales (semestres y próximo curso).

Dada la necesidad de adaptar el modelo UTAUT a las condiciones espe-
cíficas de este estudio y en particular asumiendo que nuestro contexto cultural 
es distinto al utilizado para la validez de los instrumentos de medida utilizadas 
por los autores (Ventakesh, Morris, Davis y Davis, 2003; Ventakesh, Thong y 
Xu, 2012), procedimos a garantizar la fiabilidad y validez de nuestras escalas. 



225antonio víctor martín garcía, ángel garcía del dujo
y josé manuel muñoZ rodríguez

factores determinantes de adopción de blended learning...

Facultad de Educación. UNED Educación XX1. 17.2, 2014, pp. 217-240

Para ello, se realizaron estudios iniciales de fiabilidad y análisis factorial explo-
ratorio de componentes principales con rotación varimax, aplicando el criterio 
Kaiser para cada constructo. Se tomaron como criterios de restricción la eli-
minación de aquellos indicadores con correlación ítem-total por debajo de 0,3 
(Nurosis, 1993), o cuya exclusión aumentara el valor del alpha de Cronbach, de-
biendo superar el límite mínimo establecido de 0,7 (Nunnally, 1978). Los valores 
α de Cronbach para cada una de las escalas aparecen en la tabla 2. En segundo 
lugar se realizó un análisis factorial confirmatorio (AFC) al objeto de asegurar 
una mayor fiabilidad y validez de las escalas propuestas, conforme al enfoque 
de ecuaciones estructurales (SEM), con estimación de parámetros utilizando el 
método de Máxima Verosimilitud (ML), por reunir, entre otras, las característi-
cas de ser invariante al tipo de escala y normalmente distribuido si las variables 
observables responden a las condiciones de normalidad. Se utilizó para ello el 
programa estadístico AMOS, versión 16.0. Se analizó un modelo de medida en 
el que las diferentes variables latentes correlacionaban libremente (Gráfico 2).
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 Gráfico2. Modelo teórico UTAUT 

RESULTADOS 
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RESULTADOS

Los resultados del AFC muestran que el modelo de medida inicial pre-
senta 45 variables, de las cuales 25 son variables exógenas y 20 variables 
endógenas; aparecen 20 variables observadas o indicadores. Junto a ellas 
aparecen asociados los errores de medida y los cinco constructos o variables 
latentes. Para asegurar la validez de los posteriores contrastes se examinó 
la normalidad univariada y multivariada como condición necesaria para el 
uso del método de Maxima Verosimilitud (ML). Para ello, se aplicó como 
prueba el contraste de kolmogorov-Smirnov con resultados satisfactorios. 
Por otro lado, a partir del programa AMOS 16.0 se obtuvieron los valores 
absolutos de asimetría y curtosis, tomando como criterio eliminar aquellos 
ítems con valores superiores a 2 (West, Finch y Curan, 1995). Los resultados 
mostraron normalidad univariada de los datos, así como la existencia de 
normalidad multivariada, ya que el coeficiente de Mardia obtenido 104,56 
(kurtosis multivariada de 37,18) es inferior a p*(p+2)= 440 (siendo p el nú-
mero de variables observadas) (Bollen, 1989; Bollen y Long, 1993).

Además de esto y como medidas de consistencia interna de los indica-
dores de cada factor, se calculó el índice de Fiabilidad Compuesta (FCC), to-
mando como criterio el valor recomendado superior a 0,7 (Lévy et al, 2006), 
así como la cantidad total de la varianza de los indicadores tenida en cuenta 
por cada constructo latente (Average Variance Extracted, AVE), cuyo valor 
recomendable debe ser superior a 0,5 (Baggozi y Yi, 1998).

Para analizar la validez de contenido se consideró la revisión de la 
literatura sobre el tema, sintetizada en el epígrafe anterior y que conduce 
a definir las variables UTAUT contrastadas en el estudio. Por su parte, para 
analizar la validez de constructo, se valoró la validez convergente y la dis-
criminante. Para la validez convergente se impuso como condiciones de 
exigencia de los items valores del estadístico t de student > 2,58, p=0,01, 
(para garantizar que todos los indicadores estuvieran relacionados signifi-
cativamente con su correspondiente variable latente) y coeficientes lambda 
estandarizados (λ) superiores a 0,5 como condición de convergencia fuerte 
(Kline, 2005). Por último, para analizar la validez discriminante se obtuvo la 
matriz de cargas factoriales y de cargas factoriales cruzadas (coeficientes de 
correlación de Pearson entre los indicadores y los otros constructos) com-
probando que los indicadores estuvieron más correlacionados con su propio 
constructo que con los otros. Por otra parte, se comprobó también que la 
raíz cuadrada del AVE del constructo fuera mayor que la correlación entre 
ese constructo y todos los demás (Chin, 1998), evidenciando además que las 
correlaciones entre los distintos factores que componen el modelo no fueran 
superiores a 0.8 (Bagozzi y Yi, 1998). La tabla III muestra los coeficientes de 
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correlación entre los constructos, así como el valor de la raíz cuadrada de 
AVE (en negrita) para el estudio de la validez discriminante.

 N ER EE FC IS Ic

Expect. Resulta 445 ,82 ,187** ,278** ,511** ,515**

Expect. EsfuerE 445 ,176** ,81 ,509** ,082* ,251**

Cond Facilit 445 ,274** ,468** ,77 ,221** ,365**

Influencia Soc 445 ,511** ,082* ,221** ,77 ,390**

Intenc Conduct r ,551** ,251** ,365** ,390** ,94

Raiz AVE(ER)=0,82; Raiz AVE(EE)=0,81; Raiz AVE(IS)=0,77; Raiz AVE(CF)=0,77; Raiz AVE(IC)=0,94.

Tabla 1.  Modelo de medida: covarianzas significativas y relación entre las variables latentes

Como puede observarse (ver Tabla 2) los índices de bondad de ajuste 
del modelo de medida muestran valores que están dentro de los parámetros 
recomendados, lo que permite asegurar el ajuste del modelo propuesto a 
los datos (Bollen y Long 1993). El valor χ2/df de 2,08 o el valor del RMSEA 
(Root Mean Square Error Aproximation) indican niveles satisfactorios, ya 
que está por debajo del 3,0 y 0,5 respectivamente. Otros índices representa-
tivos como GFI (Goodness of Fit Indexy), CFI (Comparative Fit Índex), TLI 
(Índice de Tucker), etc., están por encima del nivel generalmente aceptado 
de 0,9 (Hair et al., 1999).

Constructo

α
Alpha

Cronbach Item

(λ)
Lambda
Estand.
>0,50

 R2
Squared 
Multiple

Correlations

FCC
Fiabilidad
Compuesta

AVE

EXPECTATIVA 
DE RESULTADOS

0,92 ER1 0,80 0,64 0,92 0,67

ER2 0,87 0,74

ER3 0,85 0,71

ER4 0,82 0,70

ER7 0,77 0,59

ER8 0,76 0,62
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Constructo

α
Alpha

Cronbach Item

(λ)
Lambda
Estand.
>0,50

 R2
Squared 
Multiple

Correlations

FCC
Fiabilidad
Compuesta

AVE

EXPECTATIVA 
DE ESFUERZO

8.71 EE1 0,67 0,45 0,88 0,66

EE2 0,92 0,84

EE3 0,92 0,80

EE4 0,70 0,49

CONDICIONES 
FACILITADORAS

0,80 CF1 0,72 0,52 0,81 0,59

CF2 0,86 0,73

CF3 0,72 0,52

INFLUENCIA 
SOCIAL

0,80 IS1 0,80 0,63 0,81 0,59

IS2 0,82 0,67

IS3 0,68 0,47

IS4 0,59 0,34

INTENCIÓN DE 
USO b-LEARNING

0,97 IC1 0,94 0,88 0,96 0,89

IC2 0,94 0,89

IC3 0,95 1,034

ÍNDICES 
DE BONDAD 
DE AJUSTE

χ2= 659,2, p<0,000); χ2 /d.f =2,08; CFI=0,975; TLI=0,97; 
NFI=0,95; IFI=0,94; PCFI=0,88; RMR=0,049; RMSEA=0,049; 
GFI= 0,91; RMR=0,045; GFI=0,93

Tabla 2. Resultados del Análisis Factorial Confirmatorio

Contraste de hipótesis

Considerando el propósito exploratorio del trabajo y en línea con el 
modelo UTAUT se utilizó el análisis de regresión múltiple para evaluar los 
efectos tanto de las variables predictoras como de las variables moderado-
ras. De este modo, la primera regresión realizada tiene como variable depen-
diente la Intención de Uso de b-learning (IC) y como variables predictoras 
Expectativa de Resultados (ER), Expectativa de Esfuerzo (EE), Influencia 
Social (IS) y Condiciones Facilitadoras (CF). Los resultados obtenidos in-
dican que el 35% de la variabilidad de IC es explicada por tres de las varia-
bles independientes tomadas conjuntamente (R2=.350, p=0,000). De manera 
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particular, es la Expectativa de Resultados (β =.413, p<0,001) la que mayor 
efecto tiene sobre la intención de uso del sistema b-learning. Lo cual sig-
nifica que cuanto mayor es la percepción positiva de los profesores sobre 
los posibles resultados a obtener con el uso de la modalidad blended lear-
ning, mayor es la intención de usar esta metodología formativa. En bastante 
menor medida, la presencia de Condiciones Facilitadoras para el uso del 
sistema (β =.155, p<0,001), así como la Influencia Social (β =.146, p<0,001) 
influyen también significativamente en la Intención (Tabla 3). En conse-
cuencia, se corroboran las hipótesis H1, H3, H4, mientras que rechazamos 
la H2 al no obtener soporte empírico en nuestro trabajo.

Intención de uso 
de b-learning

Valor R2 R2 =0,350 p 

Coeficiente β t-value 

Expectativa de Resultados .413 9,26*** p<.001

Expectativa de Esfuerzo .082 1,86 p>.05

Condiciones Facilitadoras .155 3,44 *** p<.001 

Influencia Social .146 3,34*** p<.001

Tabla 3.  Efecto conjunto de las variables del modelo sobre «Intención de uso b-learning»

Para el estudio de los efectos de cada una de las factores predictores 
sobre la variable independiente, considerando en cada caso el efecto de las 
variables moderadoras, recurrimos al análisis de la covarianza mediante el 
Modelo lineal general/univariante, especificando e introduciendo en cada 
ecuación de regresión las correspondientes interacciones, siendo X la varia-
ble independiente, Y la variable dependiente y Z la variable moduladora o 
moderadora en cada caso.

Efecto de la variable moderadora «Sexo»

El análisis de regresión con inclusión de las interacciones Sex*ER, 
Sex*EE, Sex*FC, Sex*IS, nos ofrece un valor de R2 significativo (valor=.358), 
similar al obtenido en la ecuación de regresión general. Por otro lado, se 
observa que existe significación estadística en las interacciones SEX*ER 
(F=41,73, p=0,000), SEX*FC (F=9,13, p=0,000) y SEX*IS (F=4,95, p=0,008). 
La estimación de los parámetros (Tabla 4) muestra los coeficientes calcula-
dos para profesores y profesoras.
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A la vista de los datos podemos afirmar que la variable teórica del 
modelo Expectativa de Resultados afecta directa y positivamente en la in-
tención de uso del sistema b-learning y que la intensidad de este efecto po-
sitivo se aprecia tanto en profesores como en profesoras. Por otro lado, y 
como hemos señalado, aceptamos la hipótesis H3 planteada afirmando que 
la variable teórica del modelo Condiciones Facilitadoras afecta directa y po-
sitivamente en la intención de uso del sistema b-learning y que la intensidad 
de ese efecto sobre intención de uso de b-learning es mayor en profesores 
(B=.24, t=3,89) que en profesoras. Por último, podemos afirmar que la va-
riable teórica del modelo Influencia Social afecta directa y positivamente a 
la intención de uso del sistema b-learning, siendo la intensidad de ese efecto 
mayor en profesores (B=.19, t=3,01) que en profesoras. Por último, no re-
sulta significativo el efecto moderador de la variable sexo en el caso de la 
Expectativa de Esfuerzo. En consecuencia aceptamos la hipótesis H5a para 
los factores ER, FC e IS.

Género Parámetro  B Error 
típ. t Sig.

Hombre

Intersección -,031 ,054 -,579 ,563

ERz ,400 ,061 6,577 ,000

EEz ,019 ,061 ,312 ,755

FCz ,239 ,061 3,896 ,000

ISz ,193 ,064 3,016 ,003

Mujer

Intersección ,085 ,056 1,529 ,128

ERz ,418 ,065 6,405 ,000

EEz ,111 ,066 1,688 ,093

FCz ,095 ,067 1,413 ,159

ISz ,008 ,063 ,122 ,903

Tabla 4.  Estimación de parámetros para los modelos «hombre» y «Mujer», siendo la variable 
dependiente: Intención de uso b-learning

Efecto de la variable moderadora «Edad»

En este caso se segmentó la muestra en tres intervalos (hasta 40 años, 
entre 41-50 y 51 y más años) a fin de evitar la dispersión de los datos y 
tratar de valorar de modo más preciso el efecto de la edad. En la ecuación 
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de regresión, en la que se estudió el efecto que la covariable ejerce sobre 
los diferentes niveles de la variable de agrupamiento se obtuvo un valor 
de R2=0,373, con una significación de 0,000. Los resultados muestran va-
lores significativos para las intersecciones EDAD*ER (F=28,48, p<0,001), 
EDAD*FC (F=4,72, p<0,005) y EDAD*IS (F=3,03, p<0,05). EL análisis de 
los coeficientes calculados para cada uno de los subgrupos de edad ofrece 
como resultado valores significativos para las tres categorías de edad en ER. 
Asimismo, se observa (tabla 5) que la intensidad del efecto de las Condicio-
nes Facilitadoras sobre la intención de uso es significativo únicamente para 
el grupo de profesores comprendido entre 41 y 50 años (B=0,229, p=0,001). 
Por último, la intensidad del efecto de la Influencia Social sobre la intención 
de uso es significativamente mayor en el grupo de profesores más jóvenes 
(B=0,180, p<0,05). En consecuencia, aceptamos la hipótesis H5b para los 
factores ER, FC e IS.

EDAD Parámetro B Error típ. t Sig.

Hasta 40 años

Intersección ,111 ,076 1,461 ,147

[EDAD=1,00] 0a . . .

[EDAD=1,00] * ERz ,410 ,090 4,549 ,000

[EDAD=1,00] * EEz ,104 ,081 1,280 ,204

[EDAD=1,00] * FCz ,070 ,085 ,818 ,416

[EDAD=1,00] * ISz ,180 ,088 2,047 ,043

41 a 50 años

Intersección ,029 ,054 ,541 ,589

[EDAD=2,00] 0a . . .

[EDAD=2,00] * ERz ,432 ,062 6,924 ,000

[EDAD=2,00] * EEz -,009 ,065 -,138 ,890

[EDAD=2,00] * FCz ,229 ,065 3,509 ,001

[EDAD=2,00] * ISz ,092 ,060 1,530 ,127

51 o más años

Intersección -,173 ,091 -1,908 ,059

[EDAD=3,00] 0a . . .

[EDAD=3,00] * ERz ,408 ,096 4,253 ,000

[EDAD=3,00] * EEz ,109 ,091 1,193 ,235

[EDAD=3,00] * FCz ,119 ,097 1,228 ,222

[EDAD=3,00] * ISz ,164 ,100 1,647 ,103

Tabla 5.  Efecto del moderador «Edad»
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Efecto de la variable moderadora «Categoría Profesional»

El análisis por categoría profesional (CATEGORÍA) muestra efectos 
positivos de ER sobre IC en todos los subgrupos. En este caso, los resulta-
dos muestran valores significativos para las intersecciones CATEGORÍA*ER 
(F=18,92, p=0,000), CATEGORÍA*FC (F=3,59, p<0,01) y CATEGORÍA*IS 
(F=3,68, p<0,01). El análisis de los coeficientes en los subgrupos permite 
observar que la intensidad del efecto de CF sobre IC es mayor en las catego-
rías de profesores TU y CEU (B=0,148, p<0,05) y en la categoría de Ayudante 
doctor y Ayudante (B=025, p<0,05). Por último, la intensidad del efecto de 
IS sobre IC únicamente es significativa en el caso de los profesores TU/CEU 
(B=0,20, p=0,001). ). A partir de estos datos aceptamos la hipótesis H5c para 
los factores ER, FC e IS.

CATEGORÍA Parámetro B Error 
típ. t Sig.

CU

Intersección -,148 ,172 -,862 ,395

[CAT=1,00] 0a . . .

[CAT=1,00] * 
ERz ,417 ,166 2,515 ,017

[CAT=1,00] * 
EEz ,144 ,163 ,883 ,384

[CAT=1,00] * 
FCz ,217 ,180 1,208 ,236

[CAT=1,00] * 
ISz ,275 ,179 1,537 ,134

TU/CEU

Intersección ,019 ,049 ,386 ,700

[CAT=2,00] 0a . . .

[CAT=2,00] * 
ERz ,392 ,057 6,830 ,000

[CAT=2,00] * 
EEz ,066 ,063 1,039 ,300

[CAT=2,00] * 
FCz ,148 ,059 2,523 ,012

[CAT=2,00] * 
ISz ,201 ,060 3,367 ,001
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CATEGORÍA Parámetro B Error 
típ. t Sig.

TEU/Cont.Dr

Intersección ,045 ,112 ,401 ,690

[CAT=3,00] 0a . . .

[CAT=3,00] * 
ERz ,436 ,126 3,449 ,001

[CAT=3,00] * 
EEz ,083 ,104 ,799 ,427

[CAT=3,00] * 
FCz ,128 ,130 ,988 ,327

[CAT=3,00] * 
ISz -,010 ,095 -,104 ,917

Ayte.Dr/ Ayte 
y otros

Intersección -,019 ,103 -,183 ,856

[CAT=4,00] 0a . . .

[CAT=4,00] * 
ERz ,375 ,114 3,278 ,002

[CAT=4,00] * 
EEz ,009 ,102 ,091 ,927

[CAT=4,00] * 
FCz ,251 ,110 2,282 ,026

[CAT=4,00] * 
ISz ,121 ,118 1,025 ,309

Tabla 6.  Efecto del moderador «Categoría Profesional» sobre «Intención de uso b-learning»

Efecto del moderador «Rama de Conocimiento»

Como puede apreciarse en la tabla 7 se obtienen valores significati-
vos únicamente para las intersecciones RAMA*ER (F=16,903, p=0.000) y 
RAMA*IS (F= 2,61, p=0,025). Para la estimación de los parámetros segmen-
tamos la muestra en tres subgrupos (grupo 1: Ciencias Sociales y Jurídicas y 
Arte y Humanidades; grupo 2: Ciencias y Arquitectura e Ingeniería; y grupo 
3: Ciencias de la Salud). El análisis de los coeficientes muestra la existencia 
de efectos significativos de ER sobre IC en las tres categorías. La intensi-
dad de IS sobre IC es mayor en el subgrupo 1 (B=0,198, p<0,002) y en el 
subgrupo 2 (B=0,190, p=0,07) que en el subgrupo 3 (valor no significativo). 
Aceptamos en consecuencia la hipótesis H5d para los factores ER e IS.
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 Fuente
Suma

de cuadrados 
tipo III

gl Media
cuadrática F Significación

Modelo corregido 175,472(a) 24 7,311 11,414 ,000

Intersección 1,819 1 1,819 2,840 ,093

P5RamaCono 14,329 4 3,582 5,592 ,000

P5RamaCono * ERz 54,137 5 10,827 16,903 ,000

P5RamaCono * EEz 1,914 5 ,383 ,598 ,702

P5RamaCono * FCz 3,741 5 ,748 1,168 ,324

P5RamaCono * ISz 8,347 5 1,669 2,606 ,025

Error 268,395 419 ,641

Total 443,867 444

Total corregida 443,867 443

a R cuadrado =,395 (R cuadrado corregida =,361). Variable dependiente: Puntuación: IC_b-
learning

Tabla 7.  Pruebas de los efectos inter-sujetos en «Rama de Conocimiento»

CONCLUSIONES Y DISCUSIÓN

En nuestro trabajo nos propusimos la revisión, adaptación y contraste 
empírico de uno de los modelos más utilizados para analizar factores de 
decisión comportamental individual, aplicándolo a nuestro contexto parti-
cular de la enseñanza universitaria. Los resultados han puesto de manifiesto 
que UTAUT es un modelo útil para explicar la intención de los profesores 
de utilizar la metodología combinada. Los datos han mostrado que el poder 
predictivo del conjunto de variables independientes sobre IC es del 35% de 
la varianza (R2=.351, p<0,001). En relación con la capacidad explicativa de 
los diferentes modelos Venkatesh y Davis (2000) señalan que la mayoría de 
trabajos alcanzan valores comprendidos entre el 20% y el 70%. Además, 
algunos autores han puesto de manifiesto que en estudios de sistemas com-
plejos, como el que aquí hemos analizado, la aplicación del modelo UTAUT 
es adecuada, pero pierde poder predictivo frente a sistemas que implican 
el análisis de una tarea simple. En nuestro caso, la adopción de b-learning 
en la universidad lleva consigo múltiples tareas e implica generalmente el 
concurso de diferentes elementos (aspectos técnicos, tipo de contenidos a 
desarrollar, nivel de desempeño de los estudiantes, ámbito científico parti-
cular, filosofía corporativa de cada universidad, etc.). En el fondo, se trata 
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de la distinción entre conducta simple y categoría de conductas señalada 
en la TRA (Fishbein y Ajzen,1980). Por otro lado, se ha señalado también 
que en estudios de carácter exploratorio los valores de la varianza resultan 
relativamente bajos, por lo que consideramos nuestro resultado en línea 
con otros recogidos en la literatura reciente sobre el tema (Marchewka y 
Kostiwa, 2007; Birch. y Irvine, 2009, Wong, Timothy y Russo, 2012, etc.).

En segundo lugar, los resultados obtenidos muestran que la Expec-
tativa de Resultados es el más fuerte predictor de la intención de uso del 
sistema b-learning en los profesores universitarios (β=0,41). Este resultado 
es consistente con la teoría UTAUT. Esto significa que la mayor parte de la 
variabilidad de IC viene dada por la percepción positiva de los profesores 
sobre los resultados académicos que pueden obtener con el uso del sistema 
b-learning aplicado en sus clases. Resulta especialmente interesante anali-
zar el efecto de las variables moderadoras a la hora de valorar diferencias 
entre categorías o subgrupos en cada una de las características individua-
les analizadas. Considerados los diferentes estratos, categorías o subgrupos 
contemplados en el estudio (sexo, edad, categoría profesional y rama de 
conocimiento) vemos que en todos ellos se presenta el efecto positivo de ER 
sobre IC. Por el contrario, el efecto del constructo Expectativa de Esfuerzo 
se muestra notablemente débil o sin efecto sobre IC, tanto en el modelo 
general, como analizado en los diferentes subgrupos por características in-
dividuales. Es muy probable que el tipo y perfil de la muestra (profesores 
universitarios en los que se supone un elevado nivel de especialización y 
formación, con adecuadas posibilidades de acceso y conocimiento sobre 
uso de tecnología aplicada a la innovación docente) explique la ausencia 
de efecto de este factor. En cambio, sí aparece impacto significativo en los 
determinantes Condiciones Facilitadoras e Influencia Social, en línea con 
otros estudios previos (Assi y Bassalo, 2009, Zhou, Lu y Wang, 2010; Terzis 
y Economide, 2011, etc.). En el primer caso, parece lógico pensar que en la 
medida que el profesor perciba la existencia de infraestructura adecuada 
para utilizar metodología combinada, mayor será la predisposición e in-
tención de uso de la misma. La intensidad de este efecto se ha comprobado 
mayor en profesores varones, en el intervalo de edad de 41 a 50 años y con 
categoría de Titulares de Universidad o CEU y de ayudantes.

Finalmente, respecto al constructo Influencia Social, conviene precisar 
que no se trata de un factor de imposición o presión al uso de jefes o supe-
riores, sino que se entiende que en el contexto de las universidades públicas 
existe suficiente libertad de los profesores para incorporar o no determina-
das innovaciones docentes. Parece evidente que los profesores son sensibles 
a adoptarlas más tarde o más temprano, aunque solo sea por una cuestión 
de mejora de la imagen profesional, por la percepción de elementos del en-
torno universitario que actúan como motivadores (la presión de responsa-
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bles de la gestión académica o de los propios alumnos) o por simple efecto 
imitación (influencia de los compañeros). En nuestro estudio, variaciones 
idénticas en el nivel de influencia social tenderán a tener un impacto mayor 
en la intención de uso para profesores varones, menores de 40 años, Titu-
lares y CEU y pertenecientes a las ramas de CC. Sociales y Jurídicas; Arte y 
Humanidades y Ciencias, Arquitectura e Ingeniería.

Limitaciones y futuras investigaciones

Como principales limitaciones de nuestro trabajo señalamos que la 
investigación se ha realizado en un periodo concreto de tiempo; esto im-
pide considerar la variación de las creencias individuales a lo largo de un 
periodo más amplio de tiempo. En consecuencia, sería deseable realizar un 
estudio de tipo longitudinal para apreciar con mayor claridad estos cam-
bios, ampliando el número de sujetos a efectos de garantizar una mayor 
validez externa de los resultados. De igual modo que hemos señalado más 
arriba, otra limitación tiene que ver con el estudio de sistemas complejos. 
En nuestro caso, el proceso de adopción de la metodología combinada en las 
universidades estudiadas se encuentra en una fase incipiente. Esto hace que 
muchos profesores no tengan suficientemente claro qué significa realmente 
trabajar en un entorno en el que se dé un verdadero equilibrio entre la do-
cencia presencial y la virtual, lo que puede producir que muchos ignoren la 
potencialidad real de este tipo de metodología e incluso, aunque se tenga 
intención de utilizarla, el momento concreto de hacerlo. En suma, resulta 
necesario desarrollar posteriores estudios con otras muestras de profesores 
universitarios en nuestro contexto para replicar y contrastar los resultados 
preliminares de este estudio.

NOTAS

*	 Este trabajo ha sido desarrollado en el marco del proyecto I+D+i de Ref. EDU2010-21299, 
financiado por el Ministerio de Economía y Competitividad de España.
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