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RESUMEN

El presente estudio forma parte de una investigacién acerca de la influen-
cia del clima institucional en el sindrome de burnout. El objetivo, en este
caso, es elaborar y validar un instrumento de medida del clima de los centros
de Secundaria. Tras la elaboracién y aplicacién del instrumento a una mues-
tra de 794 docentes de la Comunidad de Madrid, se analizé la fiabilidad, la
validez de contenido y de constructo (esta ultima a través de Modelos de
Ecuaciones Estructurales con la aplicacién informética AMOS 7.0). Los re-
sultados obtenidos en el anélisis de fiabilidad (alfa de Cronbach = 0,947 para
la totalidad del instrumento, 0,842, 0,923 y 0,964 para las dimensiones de
Relacion Profesor-Alumnos, Profesor-Comparieros y Profesor-Superiores respec-
tivamente) y en el Analisis Factorial Confirmatorio fueron altamente satisfac-
torios (CMIN/DF = 2,899, CFI = 0,904, RMSEA = 0,049, PRATIO = 0,946). Los
valores del coeficiente de discriminacién de los items del instrumento final
oscilaron entre 0,29 y 0,78. Por todo ello, el instrumento presentado retine
las caracteristicas técnicas exigidas para ser considerada una herramienta
valida y fiable para medir el clima de los centros.
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ABSTRACT

This study is part of research on the influence of institutional climate on burn-
out syndrome. The aim in this case is to develop and validate an instrument to
measure school climate in Secondary Education. After the development and appli-
cation of the instrument to a sample of 794 teachers in the Community of Madrid,
reliability, content and construct validity were analyzed (the latter using Structu-
ral Equations Models with the software AMOS 7.0). The results obtained in the
analysis of reliability (Cronbach’s alpha = 0.947 for the totality of the instrument,
0.842, 0.923 and 0.964 for the dimensions of Teacher-Student, Teacher-College
and Teacher-Superior Relationships respectively) and in the Confirmatory Factorial
Analysis were highly satisfactory (CMIN/DF = 2.899, CFI = 0.904, RMSEA = 0.049,
PRATIO = 0.946). The discrimination coefficient values of the final instrument items
ranged between 0.29 and 0.78. Therefore, this instrument has proved to have the
necessary technical characteristics to be considered a valid and trustworthy tool to
measure the syndrome.

KEY WORDS

Organizacional climate, teacher, secondary education.

INTRODUCCION

La realidad actual, en el &mbito educativo, muestra un perfil muy di-
ferente al de hace anos, debido, en gran parte, a los vertiginosos cambios
sociales que han influido en el campo de la educacion. Cierto es que existen
novedades en el campo educativo que abren nuevas vias de investigacién
—como es el caso de la inclusién de las nuevas tecnologias en las aulas (Re-
bollo, Garcia, Barragian, Buzén y Ruiz, 2012)—, pero otros factores siguen
siendo objeto de estudio desde hace décadas, si bien su perspectiva de es-
tudio ha ido evolucionando con los afios. Este es el caso del clima social en
los centros educativos (Murillo y Becerra, 2009).

El clima de una institucién se puede ver afectado por variables de muy
diversa naturaleza, en particular de tipo estructural, tales como el estilo de
direccion, politicas y planes de gestién, el tamario de la organizacién, etc.,
pudiendo afectar a la posible aparicién de satisfaccion profesional (Informe
Cisneros XI, 2009; Murillo y Becerra, 2009; Rivas, Leite y Cortés, 2011) o al
desarrollo de sindromes como el burnout (en el caso de encontrar una ex-
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cesiva presion, conflictos y un bajo nivel de recompensas, reconocimientos
y éxitos laborales. Rodriguez Mantilla y Fernandez Diaz, 2012). Queda, por
tanto, de manifiesto que el clima de las organizaciones guarda una estrecha
relacion con las interacciones sociales de sus miembros.

Diversos estudios sefialan la importancia del papel que juega el clima
de las instituciones sobre los modos de hacer, sentir y pensar de los miem-
bros de una organizacién y, por tanto, en el modo en que esta vive y se
desarrolla, (Informe Cisneros XI, 2009; Wilkins y Kuperminc, 2010). En-
tendiendo el clima laboral u organizacional como la percepcién que tienen
los sujetos acerca de las relaciones interpersonales que se establecen en el
contexto de trabajo y el marco en el que estas interacciones se dan (Guerra
et al., 2012), cabe senalar que fue la corriente cognitivista la primera en mos-
trar su interés por el estudio en este campo, sefialando la importancia que la
percepcion tiene a la hora de influir en la realidad misma. Es decir, cada per-
sona percibe de modo distinto el contexto en el que se desenvuelve y dicha
percepcién influye en el comportamiento del individuo en la organizacién,
con todas las implicaciones que ello conlleva. La percepcién que los sujetos
hacen de la situacién esta influenciada por cuestiones internas y externas
a ellos (aspectos psiquicos, animicos, familiares, sociales, de educaciéon y
econémicos que rodean la vida de cada individuo), condicionando su visién
del clima (Cano-Garcia, Padilla-Muioz y Carrasco-Ortiz, 2005).

Concretamente, en el contexto escolar, Molina y Pérez (2006) sefialan
que los centros educativos son, ante todo, organizaciones sociales, ya que
estan conformadas por un grupo de personas que ejercen determinadas fun-
ciones ordenadas por fines, objetivos y propésitos, dirigidos hacia la bus-
queda de la eficiencia y la racionalidad, siendo la realidad fenomenolégica
de dicha organizacién lo que conforma el clima. Texeid6 Saballs y Capell
Castaiar (2002) sefialan que las relaciones humanas juegan un papel muy
importante en las instituciones escolares, puesto que durante la actividad
educativa se produce un proceso reciproco mediante el cual las personas
que se ponen en contacto, valoran los comportamientos de los otros y se
forman opiniones acerca de ellos, lo que suscita sentimientos que influyen
en el tipo de relaciones que se establecen. Todo centro educativo, como orga-
nizacién social, debe buscar un sistema de comunicacién e informacién que
dinamice los procesos. Las comunicaciones internas en una organizaciéon
promueven la participacion, la integracién y la convivencia en el marco del
clima, donde cobra sentido el ejercicio de funciones y el reconocimiento de
las capacidades individuales y grupales.

Como también sefialan Ruz-Primo, Jornet y Backhoff (2006), son mu-
chos los estudios que se centran en las caracteristicas de los centros educa-
tivos (a nivel de organizacién y de aula) y su relacién con los resultados (en
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términos de logros de aprendizaje, bienestar personal entre sus miembros,
eficacia en la gestion, etc.). De ahi que el estudio del clima se haya conver-
tido en una de las areas de investigacién educativa de mayor relieve en el
ambito internacional. Estudios realizados han demostrado que el clima en
el que trabajan las personas es fundamental para el éxito, el desarrollo de
buenos resultados productivos de una organizacién y la satisfaccién labo-
ral. Como consecuencia de esa satisfaccién laboral, Arciniega (2002) sefiala
que un profesor puede desarrollar un mayor compromiso con el centro de
trabajo, en cuyo caso su nivel de productividad serd mayor y su indice de
absentismo mas bajo. En este sentido, Hernandez y Olmedo (2004) y Cano-
Garcia et al. (2005) afirman que el clima influye en la satisfaccién docente,
en la productividad, en el grado de compromiso y en el comportamiento del
individuo.

La existencia de multiples protagonistas en una institucién escolar
(profesores, alumnos, apoderados, auxiliares, inspectores, directivos, etc.)
hace que el clima pueda ser abordado desde distintos enfoques y que poda-
mos encontrar una gran variedad de opiniones, percepciones y, como con-
secuencia de ello, diversidad en los instrumentos de medida. En este caso,
nos centraremos en dos tipos de cuestionarios: los dirigidos a alumnos y
los dirigidos a profesores. Entre los primeros, encontramos instrumentos
diseniados para evaluar el clima relacional de los alumnos con sus iguales
y profesores, tales como el School Climate Survey Form (Kelley, 1989), el
School Climate Scale (Haynes, Emmons y Ben-Avie, 1997), el California
School Climate and Safety Survey (Rosenblatt y Furlong, 1997), la escala
de Conducta y Experiencias Sociales en Clase (Collell y Escudé, 2006), el
Cuestionario para evaluar el Clima Social del centro escolar (Trianes et al.,
2006) o la Escala para la valoracién de la variable Clima Social de Aula
en alumnos de Educacién Primaria y Secundaria (Pérez, Ramos y Lopez,
2009). Por otro lado, entre los instrumentos de medida dirigidos a evaluar
el clima de centro percibido por los profesores podemos encontrar la Es-
cala de Evaluacion del Clima de Centros Educativos (Fernandez y Asensio,
1993), el Inventario sobre la Salud de la Organizacién (Hoy y Feldman,
1999), la Escala Sistémica de Observacién de la Clase (Baeza, 2005), la Es-
cala de Diagndstico Organizacional (Rodriguez, 2005) o el Instrumento de
Medida del Clima Organizacional en Educaciéon Superior (Mejias, Reyes
y Arzola, 2006).

La literatura especializada deja patente el papel determinante que tie-
nen las relaciones interpersonales en la configuracién del clima social de
los centros. Esparza, Guerra y Martinez (2000) sefialan que, dentro de una
institucién, podemos distinguir microclimas que pueden relacionarse
entre si, como son: el clima de los alumnos, el clima entre alumnos y
profesores, el clima entre profesores, el clima entre superiores y pro-
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fesorado, etc. Si estas relaciones que se establecen son negativas, sefialan
los autores, se puede configurar un factor de riesgo en la manifestacién de
sindromes como depresién o burnout. Este estudio se centrara en tres de
estas relaciones: Relacién Profesor-Alumno, Relacion Profesor-Comparvieros y
Relacion Profesor-Superiores.

En las ultimas décadas, la Relacion Profesor-Alummno ha ido mostrando,
especialmente en el caso de la Educaciéon Secundaria Obligatoria (ESO),
una problematica cada vez mas compleja. Esteve (2009) y el Informe Cisne-
ros XI (2009) sefialan que la escolaridad obligatoria hasta los 16 afios parece
conllevar, en ocasiones, la incorporacién al sistema educativo de alumnos
que manifiestan abiertamente su desinterés por el estudio a través de con-
ductas disruptivas en las aulas y de un rechazo hacia las normas escolares.
En este sentido, un clima negativo dentro del aula se asocia a efectos ne-
gativos sobre el ajuste psicolégico de los sujetos (Kuperminc, Leadbeater y
Blatt, 2001; Westling, 2002) y a un aumento del riesgo de conductas agre-
sivas y violentas que pueden impactar negativamente en la vida del aula o
del centro. Concretamente, autores como Cano-Garcia et al. (2005) sefialan
la importancia de la Relacion Profesor-Alumno como factor determinante
para disminuir el absentismo de los docentes, el riesgo de aparicién de de-
presién, burnout, etc. Jennings y Greenberg (2009) senalan que, entre las
caracteristicas que deben configurar un clima éptimo, se han de encontrar
niveles bajos de conflicto y de comportamiento quebrantador, orden y orga-
nizacién de la clase, comunicacién respetuosa, de apoyo y sensibilidad a las
diferencias individuales y las necesidades de los estudiantes. Esta definicién
deja patente el papel que juegan las habilidades del profesor para mante-
ner un clima y trato adecuado con los alumnos, y a este respecto Marzano,
Marzano y Pickering (2003), sefialan que cuando los profesores carecen de
recursos para manejar de forma eficaz los desafios sociales y emocionales
dentro del contexto de la clase, el clima de aula se deteriora, aumentando asi
los conflictos con los alumnos y la pérdida de control a la hora de manejar la
situacién. Jennings y Greenberg (2009) destacan la importancia de la capa-
cidad social y emocional de los profesores en el desarrollo y mantenimiento
de las relaciones entre profesor-alumno, sefialando que los profesores com-
petentes a nivel socio-emocional son aquellos que reconocen sus emociones,
fuerzas y debilidades, generan emociones, motivan, tienen alta conciencia
social, son empaticos, ponen limites, etc.

En el campo de la Relacién Profesor-Compaiieros, un factor deter-
minante es la apariciéon de conflictos entre profesores (por roles mal en-
tendidos, falta de responsabilidad de algunos comparfieros, problemas de
comunicacién, incumplimiento de normas, etc.). No debemos olvidar que
los centros son organismos vivos y la realidad es que la mayoria presenta
situaciones conflictivas debidas, en ocasiones, a la deficiente comunica-
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cién de los individuos y la interferencia de las actitudes personales en
la relacién laboral. Sin embargo, hay que entender que el conflicto no
tiene por qué ser algo tinicamente negativo. El conflicto es una instancia
de aprendizaje dentro del proceso de crecimiento de cualquier grupo so-
cial, por lo que hay que admitirlos como parte del desarrollo institucional
(Ruz-Primo, Jornet y Backhoff, 2006). Por su parte, Esparza et al. (2000),
Aciego, Dominguez y Hernandez (2003) y Romasz, Cantor y Elias (2004)
senalaron la importancia de la Relacién Profesor-Comparieros en la adap-
tacién laboral, la capacidad de afrontamiento, autoconcepto, empatia y
sociabilidad y su implicacién en la aparicién de sindromes depresivos y de
burnout en los profesores.

En el &mbito de la Relacion Profesor-Superiores, autores como Lozano
(2013), encontraron una relacién positiva significativa entre liderazgo trans-
formacional y la motivacién de los empleados, y el grado de compromiso
con la calidad de las consecuencias organizacionales. Gillespie y Mann,
(2004), por su parte, encontraron que el rol del liderazgo transformacional
tiene un papel en la prediccion de la confianza de los subordinados, lo que
influye en la efectividad del lider.

Ante esta realidad, el presente trabajo tiene como principal objetivo
diseniar y desarrollar un instrumento de medida valido y fiable, fundamen-
tado en una definicién conceptual y operativa, que retina las caracteristicas
psicométricas exigidas para medir el clima social de los centros en el &mbito
esparfiol. Para la elaboracion del instrumento se partié de la configuracién
de tres dimensiones: Relacién Profesor-Alumno, Relacién Profesor-Comparie-
ros y Relacion Profesor-Superiores.

METODO
Muestra

La poblacién de estudio corresponde a los docentes de ESO de la
Comunidad Auténoma de Madrid (CAM), formada por un total de 13.318
docentes (Consejeria de Educacién de Madrid, 20013). Para ello se accedié
a un total de 1.291 profesores de ESO correspondientes a un total de 38
centros de las distintas zonas (norte, sur, este, oeste y centro) de la CAM,
de los que, finalmente, 794 participaron en el estudio, obteniendo una tasa
de respuesta del 61,50%. Hair, Anderson, Tathan y Black (2009) sefnalan
que, como regla general, es conveniente contar, como minimo, con un
numero de observaciones cinco veces mayor que el nimero de variables,
siendo, no obstante, el tamafio aceptable de un ratio de diez a uno. Nuestra
muestra consta de 794 observaciones y el instrumento de medida, como
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veremos mas adelante, estd compuesto por 60 items, por lo que obtene-
mos un ratio de observaciones/variables de 13,23, situado por encima de
lo recomendado.

Los profesores fueron seleccionados a través de un muestreo inciden-
tal, de tal manera que el 62,6% de la muestra (n = 497) pertenece a centros
publicos, el 29,85% (n = 237) a centros concertados y el 7,55% (n = 60) a
centros privados. Esta distribucion se ajusta, tanto por tipo de centro como
por zonas, a la distribucion de la poblacién de la CAM (Consejeria de Edu-
cacién de Madrid, 2009). La distribucién por zonas del profesorado refleja
que el 14,1% (n=112) pertenecen a la zona norte de la Comunidad, el 34,4%
(n =273) ala zona sur, el 12,6% (n = 100) a la zona este, el 14,9% (n = 118)
a la zona oeste y el 24,1% (n = 191) a la zona centro.

En cuanto a las caracteristicas sociodemograficas, la muestra esté for-
mada por 318 mujeres (40,1%) y 476 varones (59,9%). El rango de edad
de los profesores menores de 39 afos corresponde al 45,2% de la muestra,
mientras que el 34,6% de los sujetos tiene entre 40 y 49 afios (1 = 275). De
este modo, un 20,2% de los docentes tiene 50 aflos o maés.

Por ultimo, desde el punto de vista del perfil profesional, el 20,2% de la
muestra tiene 4 afios o menos de experiencia docente, el 27,1% entre 5y 10
anos, el 22,5% entre 11 y 19 afios. Asi pues, el 30,2 % restante posee 20 afios
o mas de experiencia como profesor.

Instrumento

La medicién del clima social de los centros se llevé a cabo a través de
un instrumento elaborado expresamente para la ocasién, formado por items
que refieren a la relacion interpersonal del profesor con compafieros, supe-
riores y alumnos. De esta manera, el cuestionario quedé configurado por un
total de 60 items (ver Tabla 1) a los que el profesor debia responder aten-
diendo a una escala de 1 a 5 de tipo Likert (donde 1 indica Nada, nunca, y 5
indica Mucho, siempre), para todos los items de las distintas dimensiones.

Procedimiento

Para conseguir la participacién de los centros y de los profesores en
el estudio, el equipo de investigacién proporcioné los cuestionarios a los
centros, acompafiados de una carta informativa sobre el objeto de estudio,
informando y asegurando el anonimato de los participantes. Los cuestiona-
rios fueron depositados, una vez cumplimentados por los profesores, en un
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buzén habilitado en los centros para dicho fin. De igual modo, se aseguré a
los equipos directivos la remisién de la informacién y resultados obtenidos
en los analisis, con el objeto de que la colaboracién de los centros fuese de
utilidad para ellos mismos a nivel interno.

Elaboracion del cuestionario

Para la elaboracion de la escala de medida del clima se disen6 un sis-
tema de dimensiones, subdimensiones e indicadores sustentado en las apor-
taciones de autores tan relevantes como Kuperminc et al. (2001), Westling
(2002), Esteve (2009), Cano-Garcia et al. (2005), Collell y Escudé (2006) y
Jennings y Greenberg (2009), entre otros, adaptando sus teorias al contexto
educativo de nuestro pais y al de la etapa de Secundaria. De este modo, el
instrumento qued6 configurado por tres grandes dimensiones: Relacién Pro-
fesor-Alumno, Relacion Profesor-Compariieros y Relacion Profesor-Superiores
(Tabla 1).

La Relacion Profesor-Alumno quedé compuesta de las subdimensio-
nes comportamiento de los alumnos (modo en que los estudiantes se diri-
gen al profesor, grado en que cumplen las normas de disciplina y existencia
de agresiones por parte de los alumnos a los profesores, a nivel fisico o
psicolégico), interaccion profesor-alumno (tipo de comunicaciéon que man-
tiene el profesor con los alumnos y figura de apoyo y confianza de éste
para los estudiantes ante problemas) y motivacion del alumnado frente al
desarrollo de las clases. En la dimensién Relacién Profesor-Comparieros se
incluyeron las subdimensiones de conflictos entre profesores (existencia
de conflictos de tipo personal y profesional entre los docentes, presién
entre profesores y nivel de compafierismo), interaccién profesor-compariie-
ros (tipo de relacién que mantienen entre si y sentimiento de valoracién
por parte de los demas), percepcion de la profesionalidad de los comparie-
ros (trabajo en equipo entre los profesores, cumplimiento de horarios,
mantenimiento de la disciplina de los alumnos, competencia profesional,
implicaciéon y compromiso de los docentes con el centro y la actitud de los
mismos) y trabajo en equipo (forma de trabajo entre profesores e implica-
cién de los docentes en actividades comunes). Por ultimo, la dimensién
Relacion Profesor-Superiores quedo configurada por las subdimensiones de
liderazgo (actitud de los lideres, capacidad para resolver de forma eficaz
los conflictos, problemas y necesidades de los profesores, capacidad de
organizacién del trabajo, comunicacién y actitud con el profesorado), en
qué medida y cémo los lideres son fuente de motivacion para el profesorado
(reconocimientos y recompensas que los lideres otorgan a los profesores,
participacion del profesorado en la toma de decisiones en cuestiones re-
levantes para ellos y preocupacién de los superiores por la formacién y
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actualizacién profesional de sus profesores) y valoracién profesional de los
superiores (grado de profesionalidad de los superiores percibido por los
profesores).

Posteriormente, para obtener evidencias que garantizasen la validez de
contenido del instrumento, fundamentada por la definicién de estas dimen-
siones, se seleccionaron, por un lado, expertos en investigaciéon educativa
con amplios conocimientos en la materia y en la elaboracién y anélisis de
escalas, con el fin de juzgar de manera independiente los items del instru-
mento; y, por otro, profesionales del &mbito de ESO, con objeto de conocer
la opinién de algunos profesores de la etapa respecto a los items incluidos
en el instrumento. El grupo de jueces quedo finalmente compuesto por tres
expertos y tres profesores de ESO. Para poder desempenar correctamente
las funciones de jueces criticos, cada uno de ellos fue informado acerca del
propoésito de la prueba y de la conceptualizacién del universo de contenido.
Cada juez recibié un instrumento de validacién en el que se recogié la in-
formacién aportada por ellos. El experto debia valorar en una escala de 1 a 5
la relevancia (nivel de significatividad o importancia del item respecto a la
dimensién en la que se encuadra) y la claridad de cada item del cuestiona-
rio. Por ultimo, el instrumento de validacion incluia una serie de preguntas
abiertas sobre la pertinencia de afiadir, eliminar o modificar alguno de los
items presentados. Una vez evaluadas las escalas por el grupo de jueces, se
procedié al analisis de los resultados, teniendo en cuenta ciertos aspectos
basicos (Tejero, 2006 y Tejero, Fernandez y Carballo, 2010): a) los items
donde hubiera un 100% de coincidencia favorable entre los jueces queda-
rian incluidos en el instrumento, b) los items donde hubiera un 100% de
coincidencia desfavorable entre los jueces, serian excluidos del instrumento
y ¢) los items donde sélo hubiese coincidencia parcial entre los jueces debe-
rian ser revisados.

A nivel cuantitativo, y siguiendo a Cortada de Kohan (1999), se valor6 la
posible eliminacién de aquellos items que no superasen una media de 4 tanto
en claridad como en relevancia, y aquellos que tuvieran una desviacién ti-
pica mayor de 1,5. Sin embargo, y junto a ello, se tuvo en cuenta un analisis
cualitativo y detallado de las respuestas a las preguntas abiertas formuladas
en el instrumento de validacién de todos y cada uno de los items. Las valo-
raciones de los expertos mostraron la alta relevancia de la totalidad de los
items propuestos para el instrumento, por lo que los cambios y correcciones
que se hicieron fueron leves correcciones ortograficas y gramaticales y al-
gunas modificaciones en la redaccién de algunos items para mejorar la cla-
ridad y la representatividad del indicador al que pertenecen. De este modo,
los items incluidos en el instrumento se muestran en la Tabla 1.
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DIM | INDICADORES ITEMS
6. Durante mis clases los alumnos utilizan «palabrotas» o malas
formas en el aula.
9. Los alumnos utilizan malas maneras cuando se dirigen a mi.
Comportamiento 13. En mi clase se re§petan las normas de comportamientq.
1. En general, en mis clases, los alumnos permiten que se impartal
alumnos la cl
o a clase.
E 11. Los alumnos respetan la autoridad de los profesores.
3 12. Enlos dltimos afios he sufrido agresiones (verbales, fisicas, inti
g midaciones o amenazas, etc.) por parte de algiin/os alumno/os.
% 5. Los alumnos acuden a mi cuando tienen dificultades académi-
3 cas y no solo por cuestiones de examen.
& 7. Ademais de los temas académicos, en la clase solemos tratar
g Interaccion otros aspectos personales y de la vida diaria.
'g profesor-alumno |10. Los alumnos me confian sus temas o problemas personales.
< 15. Cuando existen conflictos entre mis alumnos, acuden a mi.
~ 4. Existe una buena comunicacién entre mis alumnos y yo.
14.  Mi relacién con los alumnos es cercana.
3. En mis clases los alumnos participan activamente.
Motivacién 8. En general, noto que los alumnos sienten desmotivacién hacia
alumnos mi asignatura.
En general, la actitud de los alumnos es pasiva.
41. En general, los profesores comparten materiales y recursos con|
otros profesores.
29. En general, los profesores prestan su ayuda a un compafero|
cuando tiene algtin problema o dificultad.
21. En general, los profesores son individualistas y van cada uno|
a lo suyo.
20. El profesorado se implica en los problemas del Centro.
. 40. Considero que el profesorado se siente orgulloso de su Centro.
" Traba.]o en 25. A la hora de preparar ciertos eventos (Navidad, semana de la|
% €quipo ciencia, etc.) los profesores colaboran.
g 36. Me siento satisfecho con el trabajo que desarrollan los profe-
Q sores en general.
g 32. El profesorado manifiesta optimismo, energia y entusiasmo.
%f 16. Existe una implicacion y actitud positiva por parte de los pro-
2 fesores a la hora de trabajar en equipo.
% 22. En general, la comunicacién entre los profesores de mi centro|
& es buena.
5 17. En general, los profesores saben mantener el orden en sus
'g clases.
5 24. Algunos de mis compaiieros deberian manejar mejor el control|
K disciplinario de sus clases.
. . 30. Siento que mantengo la disciplina de mis alumnos de forma
Profesionalidad 4s ad d 1 ‘2 de mi -
de los més adecuada que la mayorfa de mis comparieros.
compaferos 33. En general, considero que la falta de asistencia a clase de los|
profesores es alta.
37. En general, los profesores cumplen con los horarios de vigilan-
cias (por ejemplo: guardias de recreo, vigilancia de pasillos, etc.).
39. Considero que el profesorado acttia en su trabajo con profe-

sionalidad.
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DIM | INDICADORES ITEMS

35. He tenido o tengo conflictos de tipo profesional con otros pro-
" fesores.
e 23. He tenido o tengo conflictos de tipo personal con otros profesores.
& Conflictos entre |31. Me siento criticado negativamente por otros profesores.
g profesores 28. Siento que la actitud de algunos companeros me dificulta ex-
g presar mis opiniones.
&) 26. Hay un ambiente de continua disputa y competencia entre el
5 profesorado.
é 38. En general, creo que la opinién que tienen mis compafieros de]
E mi es buena.
o 18. Me siento valorado por mis companeros.
©© | Interaccién entre | 34. Las propuestas que hago son tenidas en cuenta por mis com-
§ companeros paneros.
& 27. Mantengo buenas relaciones con todos mis comparfieros.

19. A nivel general, todos los profesores tenemos buenas relaciones|
entre nosotros.

57. Existe una buena y fluida comunicacién entre el profesorado v
los cargos de responsabilidad (jefe de estudio, direccion, etc.).

59. El jefe de estudios y yo mantenemos una buena comunicacion|
sobre cuestiones profesionales.

45. Eldirector y yo mantenemos una buena comunicacion.

43. Ante un problema profesional de algian profesor, la jefatura de]
estudios (o direccién) responde de forma eficaz.

44. El Equipo Directivo se muestra flexible a la hora de tener que]

Liderazgo modificar sus decisiones.

60. Los profesores confiamos profesionalmente en el director.

49. La linea de actuacion del equipo directivo se fundamenta mas|
" en la improvisacién que en la prevision o claridad de ideas.
g 58. El director mantiene un trato adecuado conmigo.
5 56. El Equipo Directivo mantiene buenas relaciones con el profe-
£ sorado en general.
N 52. El jefe de estudios mantiene un trato adecuado con los profe-
§ sores.
% 54. Me siento satisfecho con el trabajo que realiza el director.
& 42. La jefatura de estudios atiende las necesidades (materiales, de]
g informacion, etc.) de los profesores.
‘5 | Valoracién de los |47. Considero que la jefatura de estudios hace un buen trabajo.
T“j superiores 48. La gesti6én y organizacién de eventos, tareas, etc. por parte de|
4 la jefatura de estudios es eficaz.

50. La transmisién de la informacién a los profesores es buena por
parte del equipo directivo.

53. Las decisiones relevantes, que competen al equipo docente, se
toman deliberando en comun entre el equipo directivo y los
profesores.

Fuente de moti- |55. EIl Equipo Directivo respeta las decisiones tomadas democrati-

vacion para los camente y acepta las sugerencias que se le hacen.
profesores 51. En general, el equipo directivo se esfuerza por reconocer el
trabajo de los profesores (reconocimientos, recompensas, etc.).

46. El Equipo Directivo pone los medios para potenciar la actuali-
zacion profesional de los docentes.

Tabla 1. Dimensiones, indicadores e items finales del clima
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Analisis de datos

Tras un estudio inicial descriptivo de las respuestas, donde no se en-
contré ningtin comportamiento irregular en la variabilidad y tendencia cen-
tral de los items (medias entre 2,84 y 4,41, correspondientes a los items 10
y 35, respectivamente —con desviaciones tipicas de 1,02 y 0,87- y desviacio-
nes tipicas que oscilan entre 0,67 y 1,17), se estudi6 la fiabilidad del instru-
mento calculando el alfa de Cronbach con el paquete informatico SPSS 19,
tanto para el cuestionario total como para cada una de las dimensiones que
lo configuran, y analizando los indices de homogeneidad (correlacién ele-
mento-total corregida) de los items con el fin de determinar la conveniencia
de la posible supresién de alguno de ellos (con valores inferiores a 0,2 segiin
Hair et al., 2009, se suprime el item).

Posteriormente, con la ayuda de la herramienta informatica AMOS 7.0,
se determiné la bondad de ajuste del modelo factorial propuesto a nivel
tedrico, a través de las dimensiones e indicadores anteriormente expuestos,
mediante un Analisis Factorial Confirmatorio siguiendo los criterios marca-
dos por Byrne (2010) y Kline (2010) (CMIN/DF entre 2 y 5, CFI e IFI > 0,9,
PRATIO, PNFIy PCFI > 0,9, RMSEA < 0,06 y HOELTER > 200) (ver tabla 2).

RESULTADOS
Fiabilidad

Al interpretar el alfa global correspondiente al instrumento inicial de
medida de Clima de Centro se obtuvo un nivel de 0,947 (a de Cronbach), no
encontrando valores fuera de lo esperado en los indices de homogeneidad
(por debajo de 0,2 segiin Hair et al., 2009). Cabe sefialar que dichos valores no
se vieron alterados tras las modificaciones realizadas al instrumento final, de
acuerdo a los resultados del Analisis Factorial Confirmatorio. Por otro lado,
se analiz6 también la fiabilidad del instrumento final por dimensiones, obte-
niendo niveles buenos (a = 0,842 en la dimensién Relacién Profesor-Alumno)
y excelentes (a = 0,923 y 0,964 en las dimensiones Relacién Profesor-Compa-
fieros y Relacion Profesor-Superiores, respectivamente). Los valores del coefi-
ciente de discriminacion de los items finales oscilaron entre 0,29 y 0,78.

Validez de Constructo (Analisis Factorial Confirmatorio)

Habiéndonos fundamentado en la literatura consultada para la configu-
racion de la estructura del instrumento (tabla 1), se realizé un anadlisis facto-
rial confirmatorio mediante la aplicacién de metodologia S. E. M. (Structural
Equation Modeling) para valorar la validez de constructo del instrumento.
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Para ello, se especificaron las reglas de correspondencia y relaciones entre las
variables latentes y observadas que midi6 el cuestionario. De este modo, se
propuso el Modelo inicial de medida (Figura 1) en el que se incluyeron todos
los indicadores previstos en la teoria a fin de medir los tres constructos. Dicho
modelo consta de 3 variables latentes, 60 variables observadas (de V01 a V60)
y 60 términos de error (de e01 a €60). Asimismo, se definieron 60 cargas
factoriales y 60 pesos de regresién entre los términos de error y sus variables
asociadas. Se incluyeron las tres correlaciones entre los factores latentes prin-
cipales y se consideraron incorrelacionados todos los términos de error.
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Figura 1. Modelo estructural inicial de medida del clima
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Una vez especificado el modelo, y asumida la normalidad multivariada
(coeficiente de Mardia = 512,65 menor que p-(p + 2), siendo p el nimero
de variables observadas, 60-(60+2) = 3.720) (Bollen, 1989), se procedié6 a la
estimacién de los parametros del modelo por el procedimiento de Maxima
Verosimilitud (Maximum Likelihood, «ML») —el mas eficiente y no sesgado
cuando se cumplen dichos supuestos de normalidad multivariante y lo su-
ficientemente robusto como para no verse afectado por ligeras oscilaciones
respecto de la distribucién normal multivariada (Hayduk, 1996)-. Entre los
resultados de este modelo (Tabla 2), encontramos cémo los indices de ajuste
del modelo CFI = 0,792 y de IFI = 0,793 se sittan por debajo del 0,90 reque-
rido, segtin Kline (2010), debido, en parte, a cargas factoriales insatisfacto-
rias de los items 2, 7, 12, 17, 24, 30 y 33 (por debajo del valor 0,5 sefialado por
Byrne, 2010, como necesario), por lo que dichos items fueron eliminados.

Nivel de ajuste Valor Valor
Medida ) Modelo Modelo
recomendado p .
Inicial Final
CMIN/DF 2-5 4,196 2,899
IF1 0,793 0,904
>0,9
CFI 0,792 0,904
PRATIO 0,964 0,946
PNFI >0,7 0,718 0,814
PCFI 0,764 0,855
RMSEA 0,063 0,049
LO 90 <0,06 0,062 0,047
HI 90 0,065 0,051
HOELTER.O5 200 200 293
HOELTER.01 g 205 302

Tabla 2. Resumen de los indices de ajuste de los modelos inicial y final de medida del Clima

Por otro lado, consultando la tabla de indices de modificacién se en-
contraron correlaciones entre los términos de error de diversas variables
(Tabla 3). Segtin esto, y basdandonos en nuestra fundamentacién tedrica, pa-
recia oportuna la inclusién de tres variables latentes: los factores Interaccion
con alumnos (en la dimension Relacion Profesor-Alumno), Conflictos entre
comparieros (en la dimensién Relacién Profesor-Comparieros) y Valoracion
de los superiores (en la dimension Relacion Profesor-Superiores) con el fin de
comprobar si se producia una mejora en el ajuste del modelo.
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M.IL Par Chang.

el5 <-> e5 33,855 0,145
el5 <-> el4 70,877 0,163
el0 <> €5 57,039 0,201
el0 <--> el4 59,783 0,160
el0 <-> e4 25,168 0,092
el0 <-> el5 130,14 0,314
e3l <> e28 72,069 0,240
e23 <--> e28 56,776 0,227
e23 <> e31 66,15 0,190
e35 <--> e31 104,432 0,226
e35 <--> e28 52,546 0,206
ed7 <> e48 25,946 0,071
ed48 <> e50 44,045 0,107
e54 <> e48 85,766 0,143
e42 <> e47 91,731 0,11

Tabla 3. Indices de modificacién I

Una vez incluidos los nuevos factores en el modelo, los indices de mo-
dificacién (Tabla 4) desvelaron la conveniencia de algunas covariaciones
entre términos de error que reducirian ostensiblemente el estadistico chi-
cuadrado, siendo algunas de ellas justificables desde un punto de vista teé-
rico. Concretamente, fueron factibles las correlaciones entre los términos
de error €10 y el5 (ya que los dos aluden a c6mo los alumnos acuden al
profesor ante distintas problematicas), entre €20 y €25 y entre €20 y e21
(pues hacen referencia a la implicacién de los profesores en las actividades
del centro), entre €40 y €32 (dado que se refieren a actitudes positivas en y
hacia el centro) y entre €38 y €18 (al hacer referencia a la percepcién de la
valoracién que tienen los compaferos de uno mismo), entre e59 y 52 (ya
que sus indicadores estan referidos al liderazgo de los superiores), entre €53
y €55 (los elementos hacen referencia a la participacién de los profesores en
la toma de decisiones) y entre €58 y €60 (sus indicadores valoran aspectos
derivados de la actitud y eficacia del director). De igual modo, se encon-
tr6 una multiple saturacién de los items 45 (sobre la dimensiéon Relacion
Profesor-Compariieros y sobre la subdimension Conflictos entre compaiieros)
y 54 (sobre las dimensiones Relacién Profesor-Alumno y Relacién Profesores-
Comparvieros). Debido a esta multidimensionalidad, se opté por la elimina-
cién de dichos items (Tabla 4).
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M.I. Par Change
el <> el5 36,748 0,137
e2l <> €20 61,805 0,155
e25 <> e20 55,721 0,141
e38 <> el8 96,111 0,114
edd <> e32 61,774 0,137
e53 <> e55 74,353 0,140
e59 <> e52 126,253 0,176
e60 <> e58 50,277 0,096
V54  <--- RPA 12,76 -0,150
V54 <--- Conflic._Comp 8,686 -0,119
V54  <--- RPC 14,75 -0,148
V45  <--- RPC 9,796 -0,138
V45 <--- Conflic._Comp 4,73 -0,101

Tabla 4. Indices de modificacién II

De este modo, y tras la realizacién de todas las modificaciones sena-
ladas, se obtuvo un modelo final recursivo (Figura 2) estimado sobre una
muestra de 794 sujetos, con 107 variables: 49 variables observadas (corres-
pondientes a los items) y 58 variables latentes (6 son factores, 49 son térmi-
nos de error y 3 términos de perturbacién). De esas 107 variables, 55 son
exégenas (49 términos de error, 3 términos de perturbacién y 3 factores),
y 52 son endégenas (49 indicadores y 3 factores). Por otro lado, son 161
parametros a ser estimados, por lo que el modelo consta de 1.113 grados de
libertad, resultando un modelo sobreidentificado y con posibilidad de ser
estimado.

Los parametros de dicho modelo final se estimaron, igualmente, por
el procedimiento de Maxima Verosimilitud (coeficiente de Mardia = 390,07
menor que 49-(49 + 2) = 2.499) y se alcanzaron resultados de estimacién sa-
tisfactorios (Tabla 2), destacando un CFI = 0,904, un IFI = 0,904; un CMIN/
DF de 2,899. Respecto a los residuos, alcanzamos un RMSEA de 0,049 y un
tamafo muestral adecuado, pues el indice de Hoelter es de 302. Asimismo,
los indices de parsimonia son elevados (PRATIO = 0,946, PNFI = 0,814 y
PCFI = 0,855), por lo que podemos afirmar que, teniendo en cuenta los
parametros que incorpora el modelo, nos encontramos ante un modelo de
medida bastante parsimonioso.

En los indices de modificaciéon no se encontraron valores dignos de
tomar en consideracién y analizando los valores estandarizados de los pa-
rametros se constata la buena calidad de los indicadores, ya que las cargas
factoriales son superiores a 0,5. Las correlaciones entre términos de error

Facultad de Educacién. UNED Educacién XX1. 18.1, 2015, pp. 71-98



JESUS MIGUEL RODRIGUEZ MANTILLA Y M.? JOSE FERNANDEZ DIAZ 87
DISENO Y VALIDACION DE UN INSTRUMENTO DE MEDIDA DEL CLIMA EN CENTROS DE EDUCACION...

toman un valor apreciable en todos los casos (la menor es 0,25), asi como
las estimaciones de los términos de error (tabla que no se adjunta debido al
tamafio de la misma).
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Figura 2. Modelo estructural final de medida del clima

Por ultimo, y tomando como referencia los criterios de Hair et al.
(2009), se observa que la dimensién Relacién Profesor-Alumnos no mues-
tra correlaciones significativas con el resto de dimensiones (r ..

elacién Profesor-
Alumno - Relacién Profesor—Compaﬁeros: 0’3 1 T Relacién Profesor-Alumno - Relacién Profesor»Superiores: O’ 1 6)’
mientras que la Relacién Profesor-Comparieros presenta una correlacién mo-
derada con Relacién Profesor-Superiores (r

:0,58).

Superiores®

Relacién Profesor-Comparneros — Relacién Profesor-

Facultad de Educacién. UNED Educacién XX1. 18.1, 2015, pp. 71-98



88

JESUS MIGUEL RODRIGUEZ MANTILLA Y M.? JOSE FERNANDEZ DIAZ
DISENO Y VALIDACION DE UN INSTRUMENTO DE MEDIDA DEL CLIMA EN CENTROS DE EDUCACION...

DISCUSION Y CONCLUSIONES

Los resultados obtenidos han permitido presentar un instrumento
para evaluar el clima en las organizaciones educativas, especificamente
en centros ESO (ver Anexo), fundamentado tedéricamente y definido ope-
rativamente, considerando tres dimensiones relevantes: Relacién Profesor-
Alumnos, Relacién Profesor-Compariieros y Relacion Profesor-Superiores. Esta
aproximacién no suele ser comun en otros instrumentos de evaluacién de
clima de organizaciones, cultura, etc., por lo que ya de por si constituye una
aproximacion relevante y diferenciada, tanto en su planteamiento teérico
como en su operativizacién en items, consistente con el mismo. También
el nivel educativo especifico al que va dirigido representa no ya un instru-
mento mas sino que aporta una orientacién especifica y diferente.

La elaboracién rigurosa de su planteamiento teérico, bien fundamen-
tado, ha determinado, en gran parte, que en el anélisis de sus caracteristicas
técnicas la fiabilidad global sea excelente y exista una adecuada consistencia
interna. Las escalas relativas a las relaciones mencionadas (Profesor-Alum-
nos, Profesor Compariieros y Profesor-Superiores) muestran niveles altamente
satisfactorios, si bien se encuentra que la relacion covariante entre la Rela-
cion Profesor-Alumnos es baja con el resto de las dimensiones, lo cual pone
de manifiesto que la relacién entre profesor y alumnos resulta bastante in-
dependiente respecto al resto de las relaciones. Este hecho, desde el punto
de vista tedrico, no resulta incoherente, ya que el microclima de aula no
tiene por qué verse afectado o interferido por el resto de las interacciones
que mantiene el profesor con otros agentes o grupos del centro -aspecto
muy importante a tener en cuenta en otros estudios para profundizar en
este punto y valorar en su justa medida la importancia de este tipo de rela-
ciones en la consecucién de los objetivos del centro-. Ademaés, cabe sefialar
que el instrumento muestra una muy buena validez de contenido, avalada
por la consistencia y rigor en la elaboracion teérica y en las valoraciones
que la seleccién de expertos en investigaciéon educativa y de profesionales
del ambito de la ESO otorgaron respecto a la configuracion de los items del
instrumento.

Por otro lado, la validez de constructo quedé claramente probada en
el analisis factorial confirmatorio con resultados muy satisfactorios y, en
consecuencia, la adecuada inclusion de los items que componen el cuestio-
nario, mostrando la coherencia entre la teoria y los items que se derivaron
de la operativizacién de la misma. En este sentido, sin duda, uno de los
elementos clave que ha posibilitado la realizacién de dicho analisis ha sido
el tamafio muestral obtenido (Hair et al., 2009). No obstante, al encontrar
una respuesta de participacién moderada por parte de los profesores, con-
sideramos pertinente ampliar el estudio a una muestra mayor con el fin de
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aumentar el poder de generalizacién del mismo. En esta linea, se debe tener
en cuenta que el tipo de muestreo de caracter incidental, procedimiento
comun y justificado en este tipo de estudios por la voluntariedad del parti-
cipante, puede afectar a la validez externa de la investigacién, limitando el
poder de generalizacién de los resultados. Del mismo modo, encontramos
un cuarto tipo de relacién interpersonal que consideramos importante para
tener en cuenta en posteriores estudios: la relacién entre profesor y familias
(Murillo y Becerra, 2009) ya que, por ejemplo, en muchas ocasiones, el com-
portamiento disruptivo de los alumnos viene acompanado por una falta de
apoyo de las familias hacia el profesorado.

Por otro lado, los estudios realizados a través del mencionado andlisis
factorial confirmatorio mostraron, igualmente, una sélida y robusta configu-
racién de las dimensiones y subdimensiones que subyacen al instrumento:
la Relacion Profesor-Alumno (a través del comportamiento de los alumnos, la
interaccion del profesor con los estudiantes y la motivacion de los mismos), de
la Relacion Profesor-Compariieros (compuesto por el trabajo en equipo, el nivel
de profesionalidad de los compariieros, el nivel de conflictos entre profesores
y la interaccion entre ellos) y de la Relacion Profesor-Superiores (a través del
liderazgo de los directores y jefes de estudio, la valoracion profesional de los
mismos y su papel motivador para los profesores) al encontrar saturaciones
adecuadas de los items sobre los factores del clima. En este sentido, reite-
ramos la importancia de la fundamentacién teérica y la propia consistencia
del proceso, determinante de los resultados y conclusiones derivadas de los
mismos.

En sintesis, el instrumento propuesto constituye una aportacién re-
levante, tanto desde el punto de vista tedrico, por la aproximacién en la
elaboracién (basada en las mencionadas dimensiones) y por el nivel educa-
tivo especifico de ESO al que va dirigido, asi como por sus caracteristicas
técnicas relativas a su fiabilidad y validez. En este sentido, se ha mostrado
la consistencia del instrumento a través de la validez de constructo y la sa-
tisfactoria estructura dimensional propuesta, por lo que, a modo de con-
clusién y de acuerdo al objetivo de este trabajo, se puede afirmar que se ha
contribuido al campo cientifico del estudio del clima de los centros con un
instrumento de medida diferente, valido y fiable. La importancia de este
constructo en el logro de los objetivos de los centros educativos hace que
se precisen mas y mejores investigaciones en este campo, a través de ins-
trumentos que permitan medidas adecuadas de los factores considerados.
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ANEXO
INSTRUMENTO DE MEDIDA DEL CLIMA DE CENTRO

Por favor, indique los datos que mas se ajustan a su persona y centro de trabajo
marcando con una «X» en los recuadros que corresponda.

SEXO: O Hombre O Mujer
2  ESTADO CIVIL: O Soltero/a
O Casado/a

O Separado/a — Divorciado/a
O Religioso/a

O Viudo/a
NUMERO DE HIJOS/AS: [ Ninguno [O1o02 O 3 0 mas
4 EDAD: 29 o menos [ 30-39 [d40-49 [ 50 o mas

5 ANOS DE ANTIGUEDAD COMO PROFESOR A LO LARGO DE TODA SU
CARRERA:

O4omenos O5-10 O11-19 [O20o0mas
6 TITULARIDAD DEL CENTRO: O Pablico 0O Privado O Privado Concertado

7 CICLODEE.S. O. EN EL QUE IMPARTE CLASES: [O 1¢ Ciclo
O 2.° Ciclo
O Ambos ciclos

8 ASIGNATURA/S QUE IMPARTE ACTUALMENTE:
O Ciencias (Matemadticas, Ciencias Naturales, Fisica, Quimica. Biologia, Geologia,
Botdnica)
Humanidades (Lengua, Literatura, Ciencias Sociales, Geografia, Historia, Cul-
tura Cldsica)
Lengua extranjera (Inglés, Francés, Alemdn, Latin, Griego etc.)
Artes (Mtisica, Tecnologia, Educacién Pldstica y Visual)
Religién
Educacion Fisica
Otra:

9 CARACTER DE LA/S ASIGNATURA/S QUE IMPARTE
[0 Obligatoria O Optativa

10 PUESTO DE TRABAJO DESEMPENADO

O Profesor y Tutor
O Solo Profesor de Area
[ Profesor y miembro de Equipo Directivo

11 TITULACION MAXIMA QUE POSEE: O Diplomado/a o ingeniero técnico
O Licenciado/a o ingeniero superior
O Doctor/a

A continuacién le presentamos una serie de enunciados con el objetivo valorar el
clima de centro. Para ello, valore cada unos de los siguientes items que hacen referencia a
su relacion con los alumnos, compaifieros y superiores del centro, en una escala de 1 a 5,
siendo 1 el valor minimo (que indica NADA, NUNCA) y 5 el valor maximo (que indica
MUCHO, SIEMPRE).

ooooo Od
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Nada Mucho
Nunca Siempre
1. En general, en mis clases, los alumnos permiten que se im- L 2345
parta la clase
En mis clases los alumnos participan activamente 1 2345
Existe una buena comunicacién entre mis alumnos y yo 12345
4. Los alumnos acuden a mi cuando tienen dificultades acadé- 1234 5
micas y no solo por cuestiones de examen
5. Durante mis clases los alumnos utilizan «palabrotas» o ma- 1 2345
las formas en el aula
6. Los alumnos me confian sus temas o problemas personales 1 2345
7. Los alumnos respetan la autoridad de los profesores. 1 2345
8. En mi clase se respetan las normas de comportamiento 1 2345
9. Mi relacién con los alumnos es cercana 1 2345
10. Cuando existen conflictos entre mis alumnos, acuden a mi 1 2345
11. Existe una implicacién y actitud positiva por parte de los 1 2345
profesores a la hora de trabajar en equipo
12. Me siento valorado por mis comparfieros 1 2345
13. A nivel general, todos los profesores tenemos buenas relacio- 12345
nes entre nosotros
14. El profesorado se implica en los problemas del centro 1 2345
15. En general, los profesores son individualistas y van cada 1 2345
uno a lo suyo
16. En general, la comunicacién entre los profesores de mi cen- 12345
tro es buena
17. He tenido o tengo conflictos de tipo personal con otros pro- 12345
fesores/as
18. Ala hora de preparar ciertos eventos (Navidad, semana de la 12345
ciencia, etc.) los profesores colaboran.
19. Hay un ambiente de continua disputa y competencia entre 12345
el profesorado
20. Mantengo buenas relaciones con todos mis compaiieros. 12345
21. Siento que la actitud de algunos compafieros me dificulta 1 2345
expresar mis opiniones.
22. En general, los profesores prestan su ayuda a un companero
. . . 1 2 3 435
cuando tiene algiin problema o dificultad
23. Me siento criticado negativamente por otros profesores 1 2 3 4
24. El profesorado manifiesta optimismo, energia y entusiasmo | 1
25. Las propuestas que hago son tenidas en cuenta por mis 1 23 45
compaferos
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Nada Mucho
Nunca Siempre

craticamente y acepta las sugerencias que se le hacen.

26. He tenido o tengo conflictos de tipo profesional con otros L 2345
profesores

27. Me siento satisfecho con el trabajo que desarrollan los pro- 12345
fesores en general.

28. En general, los profesores cumplen con los horarios de vigi-
lancias (por ejemplo: guardias de recreo, vigilancia de pasi- 1 2345
llos, etc.)

29. En general, creo que la opinién que tienen mis comparfieros 123 45
de mi es buena

30. Considero que el profesorado actiia en su trabajo con profe- 12345
sionalidad

31. Considero que el profesorado se siente orgulloso de su cen- 12345
tro.

32. En general, los profesores comparten materiales y recursos 1 23 4 5
con otros profesores

33. Lajefatura de estudios atiende las necesidades (materiales, 1 23 45
de informacioén, etc.) de los profesores

34. Ante un problema profesional de algtin profesor, la jefatura

p . . 1 23 435

de estudios (o direccién) responde de forma eficaz

35. El Equipo Directivo se muestra flexible a la hora de tener L 2345
que modificar sus decisiones.

36. El Equipo Directivo pone los medios para potenciar la ac- 12345
tualizacién profesional de los docentes.

37. Considero que la jefatura de estudios hace un buen trabajo 1 2345

38. La gestién y organizacién de eventos, tareas, etc. por parte 1 2345
del equipo directivo es eficaz

39. Lalinea de actuacién del equipo directivo se fundamenta
mas en la improvisacién que en la previsién o claridad de 12345
ideas

40. La transmisién de la informacién a los profesores es buena 1234 5
por parte del equipo directivo

41. En general, el equipo directivo se esfuerza por reconocer el
trabajo de los profesores (reconocimientos, recompensas, 1 2345
etc.)

42. El jefe de estudios mantiene un trato adecuado con los pro- 1 23 45
fesores

43. Las decisiones relevantes, que competen al equipo docente,
se toman deliberando en comtn entre el equipo directivo y 12345
los profesores

44. El Equipo Directivo respeta las decisiones tomadas demo- 1234 5
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Nada Mucho
Nunca Siempre
45. El Equipo Directivo mantiene buenas relaciones con el pro- L 2345
fesorado en general.
46. Existe una buena comunicacién entre el profesorado y los 12345
cargos de responsabilidad (jefe de estudios, direccién, etc.)
47. El director mantiene un trato adecuado conmigo 1 2345
48. FEljefe de estudios y yo mantenemos una buena comunica- 1234 5
cién sobre cuestiones profesionales
49. Los profesores confiamos profesionalmente en el director 12345

Muchas gracias por su colaboracion.
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