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RESUMEN

El primer MOOC (Curso Masivo Abierto en Línea) se realiza en 2008 en 
Canadá. Desde entonces la proliferación de este tipo de iniciativas en diversos 
lugares del mundo ha suscitado interesantes controversias sobre sus aporta-
ciones y significados en el ámbito del aprendizaje y la formación. Para supe-
rar los debates basados en opiniones, intuiciones o experiencias puntuales, es 
necesario disponer de evidencias que permitan una evaluación sistemática, 
detallada y contrastada de las posibilidades educativas de los MOOC.

Siguiendo la metodología utilizada en un estudio previo en el que se ana-
lizan las publicaciones realizadas durante los cinco primeros años, en este 
artículo se valoran las investigaciones desarrolladas en torno a los MOOC en 
el bienio 2013-14. Tras un riguroso proceso de revisión de la literatura dispo-
nible se identificaron 228 trabajos de investigación en estos dos últimos años.

Se presenta así un análisis cuantitativo y cualitativo de estas publicaciones 
clasificadas en función del año y tipo de publicación y once categorías temá-
ticas propuestas.
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El estudio permite evidenciar una tendencia ascendente en el volumen de 
publicaciones y la predilección por artículos de revista y, en menor medida, 
por presentaciones en congresos. Las temáticas más investigadas han sido las 
referidas a valorar las estrategias pedagógicas y, especialmente, la motivación 
e implicación de los estudiantes.

El alcance del fenómeno MOOC para la docencia en línea está operando 
como un revulsivo que interpela tanto a las instituciones (su estructura, su 
modelo pedagógico, de gestión y de negocio) como a los agentes formadores 
(sus roles y sus competencias). Para que las respuestas que se deben ir cons-
truyendo puedan asentarse en las evidencias que tendrá que aportar la inves-
tigación, es necesario consensuar una agenda de los temas y las metodologías 
de estudio más relevantes.

PALABRAS CLAVE

MOOC; formación virtual; educación superior; cursos en línea; educación 
abierta; entornos de aprendizaje.

ABSTRACT

The first MOOC (Massive Open Online Course) was launched in 2008 in 
Canada. Ever since then the proliferation of these kinds of initiatives from all 
over the world have sparked interesting discussions regarding its benefits and 
implications in the field of education. In order to work through the debate 
surrounding MOOCs and their educational possibilities that have been gene-
rally based on opinion, intuition or isolated experiences it is necessary to have 
evidence that allows for a systematic, detailed and contrastive evaluation.

Following the methodology used in an earlier investigation that analyzed 
publications from the first five years, this article looks at studies that focus 
on MOOCs during the biennium of 2013-2014. Through a rigorous process of 
revision of the available literature, 228 investigative works from the last two 
years have been identified.

A quantitative and qualitative analysis of these publications is presented. 
Classification was based on the year of publication, the type of publication 
and eleven distinct proposed categories.

It has been observed that there is a rising tendency in the volume of publi-
cations and the predilection of journal articles and, to a lesser extent, pre-
sentations at conferences. Pedagogical strategies have been the most covered 
area as well as learner motivation and implication.
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The reach/scope of the MOOC phenomenon for online teaching has sparked 
and challenged both institutions (their structure, pedagogical model, manage-
ment and business) as well as instructors (their roles and competencies). In 
order for answers to be able to settle in what the evidence in the investigation 
has been building, it is necessary to agree on a common set of topics and re-
search methodologies.

KEY WORDS

MOOC; virtual education; higher education; online courses; open education; 
learning environments

INTRODUCCIÓN

MOOC es un acrónimo cuyas siglas en inglés significan curso masivo 
abierto en línea. Masivo porque pretende que el número de sus participantes 
sea lo más grande posible —mejor miles que cientos—, en contraposición a 
los cursos dirigidos a un número limitado de participantes. Abierto porque 
carece de restricciones y requisitos para acceder a él; porque utiliza recursos 
que no son propietarios y que están puestos a disposición de la comunidad, 
sin tener que pagar ninguna tasa de autoría por utilizarlos; y también por-
que es gratuito. Finalmente, en línea porque se lleva a cabo en la Red, en 
un contexto virtual, accesible desde cualquier lugar, en cualquier momento.

La primera aparición de un MOOC data del 2008 y se sitúa en Canadá. 
Su título era CCK08: Connectivism and Connective Knowledge (Conectivismo 
y Conocimiento Conectado), y sus autores fueron George Siemens y Stephen 
Downes. El curso se ofreció a los estudiantes que estaban matriculados en la 
Universidad de Manitoba, pero la novedad residió en que lo abrieron a todos 
aquellos que quisieran participar en el mismo, con el objetivo de poner de 
manifiesto el poder de las conexiones entre las personas a través de la Red 
para aprender y formarse. La única condición estuvo en que los profesores 
solo evaluarían a los estudiantes matriculados en la universidad. El resto, 
participaría de las actividades de autoevaluación y de evaluación entre pares 
para conocer su progreso en el aprendizaje de la materia. Superó las expec-
tativas: se inscribieron más de 2.200 participantes.

En el año 2009, Sebastian Thrun y Peter Norvig, de la Universidad de 
Stanford, elaboraron el MOOC Introduction to Artificial Intelligence (Intro-
ducción a la Inteligencia Artificial), que convocó, según fuentes de la propia 
universidad, a más de 120.000 participantes de todo el mundo. Este MOOC, 
sin embargo, no tenía el mismo objetivo que el que desarrollaron Siemens 
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y Downes. En este caso, el componente colaborativo cedía parte de su pro-
tagonismo al enfoque transmisivo, en el que destacaban los dos profesores 
de la universidad californiana.

Pero fue en 2012 cuando el fenómeno MOOC se convirtió en una ten-
dencia. Pappano (2012) se hizo eco de ello en un reportaje en el New York 
Times titulado The Year of the MOOC (El año del MOOC). Este periódico 
sintetizaba los movimientos que se habían dado en el mercado educativo 
norteamericano durante ese año. Fundamentalmente, habían sido tres ini-
ciativas empresariales las que habían alumbrado el uso de los cursos masi-
vos abiertos y en línea: Coursera, edX y Udacity. Mientras que la primera se 
trataba de una joint venture con capital riesgo y se decidió por una estrategia 
eminentemente comercial y considerablemente agresiva; la segunda nació 
del acuerdo entre el Massachussets Institute of Technology (MIT) y la Uni-
versidad de Harvard, y se estructuró como una organización sin afán de 
lucro cuyo objetivo se manifestó como la voluntad de investigar en el campo 
del aprendizaje en línea. La tercera, Udacity, fue creada por Sebastian Thrun 
–ya citado anteriormente–, como una spin-off de la Universidad de Stanford 
con finalidades comerciales. En España, impulsada por Telefónica, el Banco 
de Santander y Universia, apareció MiríadaX, con el objetivo de convertirse 
en la plataforma MOOC en lengua castellana.

El auge de la educación en línea, sin embargo, no es un hecho puntual, 
ni se desencadena por la creación de algunos de estos MOOC. Los informes 
anuales impulsados por el Babson College (y antes por la Sloan Foundation) 
demuestran que la educación en línea ha ido aumentando en los Estados 
Unidos entre un 12 y un 20 % en los últimos 7 u 8 años (Allen y Seaman, 
2013). Prácticamente todos los estudiantes universitarios norteamericanos 
han tomado al menos un curso en línea durante su estancia en la univer-
sidad, y la previsión es que este dato vaya en aumento. Sin embargo, un 
aspecto fundamental en esta explosión reciente se puede observar en el com-
portamiento de las llamadas universidades top-tier, las punteras. Universi-
dades que han ignorado la existencia de la educación en línea durante los 
últimos quince años, y que ahora la consideran como un elemento estraté-
gico para su desarrollo futuro. El aumento de los costes de la educación su-
perior en Estados Unidos ha contribuido a que algunas instituciones crean 
que la educación en línea puede ser la solución para abaratar dichos costes, 
aunque ese enfoque siempre ha generado serias dudas, según se desprende 
de diversos estudios (Rumble, 2004; Daniel, Kanwar y Uvalic-Trumbic, 2009; 
Bates y Sangrà, 2011; Contact North, 2014).

El año del MOOC generó una considerable cantidad de literatura, en 
especial en revistas y periódicos. Fundamentalmente, posicionamientos a 
favor y en contra de los MOOC habitualmente basados en intuiciones y 
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opiniones de expertos, o en presentaciones de experiencias puntuales que 
se habían llevado a cabo con mayor o menor éxito, pero con poca o ninguna 
evaluación sistemática. Sin embargo, esto permitió que se establecieran in-
teresantes discusiones que, más que dar respuestas, acumularon un consi-
derable número de preguntas por responder. A continuación se expone una 
breve síntesis de las temáticas que merecieron —y en algunos casos, aún 
merecen— la atención de los debates establecidos.

Una cuestión en la que hay unanimidad es en que este fenómeno ha 
puesto la educación en línea en el escaparate mediático. Mientras que di-
versas instituciones están ofreciendo no solo cursos sino programas acre-
ditados completamente en línea desde hace 20 años, muchas otras han 
descubierto el potencial de la educación en línea hace solo uno o dos años.

La filosofía abierta y la ausencia de restricciones para acceder a estos 
cursos, más allá de la obvia necesidad de disposición de las comunicaciones 
y dispositivos necesarios, pueden ayudar a democratizar el acceso a deter-
minado conocimiento y hacerlo llegar a rincones donde la educación es un 
bien escaso (Rizvi, Donnelly y Barber, 2013). Sin embargo, otros sostienen 
que esta pretendida democratización es inexistente, puesto que los que cur-
san MOOC son, mayoritariamente, personas con formación universitaria y 
de países desarrollados (O’Shea et al., 2013).

Otro aspecto se refiere a la función que estos cursos pueden cumplir en 
las instituciones de educación superior. Cabe analizar más profundamente 
las dimensiones comerciales, económicas y de estrategia institucional que 
puede haber detrás de este fenómeno, además de la propiamente vinculada 
a la calidad del aprendizaje. La voluntad de expansión a otros públicos y a 
otros mercados y las estrategias de internacionalización, que persiguen tam-
bién una mayor expansión en tiempos económicamente críticos, han hecho 
que algunas instituciones consideren los MOOC como un buen instrumento 
de carácter divulgativo de las propias organizaciones.

Por otro lado, y a pesar de que la masificación nunca ha sido una ca-
racterística de la formación de éxito, los defensores de los MOOC abrazan 
este concepto porque consideran que la disponibilidad de datos de miles de 
personas desarrollando procesos de aprendizaje puede ayudar a conocer 
más y mejor cómo las personas aprenden. Esta creencia ha impulsado el 
concepto de analíticas de aprendizaje (Campbell, DeBlois y Oblinger, 2007).

La utilización de MOOC en una determinada universidad y su grado 
de controversia oscilará desde una posición menos controvertida cuando 
quiera usarse con finalidades comerciales (de captación de estudiantes, de 
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publicidad, etc.) hacia una posición más discutida si quiere representar una 
disrupción en el campo pedagógico (Feldstein, 2014).

Aunque es posible que haya otros modelos menos conocidos, al hablar 
de MOOC, debemos tener en cuenta que existen dos grandes tipologías que 
centran la atención mediática. Los cMOOC y los xMOOC. Los primeros si-
guen los principios del conectivismo (Siemens, 2004), que considera que el 
aprendizaje se genera en red, a partir del contacto y de las relaciones que se 
establecen entre los nodos de esa red. Arguye que el conocimiento creado 
en grupo es mayor y más poderoso que el que se crea individualmente. Los 
cMOOC ponen recursos al alcance de aquellos que quieran compartirlos y 
sugieren generar interacciones con iguales para ampliar el conocimiento.

Los xMOOC disponen de una estructura mucho más simple. Su enfo-
que replica los métodos docentes más tradicionales: un conjunto de recur-
sos, habitualmente audiovisuales —en la mayoría de los casos grabaciones 
de lecciones en clase—, puestos a disposición de quien quiera utilizarlos, 
y siempre con la finalidad de transmitir contenidos, a los que se añaden 
actividades de autoaprendizaje para quien quiera llegar al final del curso. 
La retroalimentación, habitualmente, está automatizada, y la evaluación se 
lleva a cabo mediante tests objetivos automáticos.

Por lo tanto, no se puede hablar de MOOC de forma unívoca. Algunas 
voces en el debate se refieren al diseño educativo de los MOOC como un fac-
tor clave de su supuesto éxito (Guàrdia, Maina y Sangrà, 2013; Conole, 2014; 
Ramírez, 2014). Sin embargo, lo cierto es que ninguno de estos modelos ha 
desarrollado aún mecanismos suficientemente eficientes para conocer cuál 
es el aprendizaje que sus participantes han alcanzado al final del proceso, lo 
cual tendría que ser el objetivo fundamental de este tipo de recursos puestos 
al alcance de quien quiere aprender.

Por otro lado, y aunque alguna de las críticas a los MOOC menciona la 
interpelación que se hace a la vanidad del profesor que será mundialmente 
conocido mediante los vídeos que de él o ella van a circular por toda la Red, 
también hay profesores entusiastas que están viendo en esta iniciativa una 
oportunidad para cambiar sus métodos docentes (Daniel, 2012): para ense-
ñar mejor, para hacer que sus alumnos aprendan más y mejor, para ofre-
cerles más oportunidades de aprendizaje. En resumen, para experimentar.

Otro de los puntos de conflicto ha sido, y es, el éxito de los participantes. 
Por supuesto que cualquier definición de éxito será discutible. Y es lícito que 
sea así. Sin embargo, el verdadero problema es que, hasta ahora, sólo ha sido 
noticia cuántos estudiantes se inscriben en un MOOC, pero no cuántos termi-
nan. El porcentaje de abandono en los MOOC es muy elevado. Mucho mayor 
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que en otros modelos de educación en línea. La mayoría de autores sitúan este 
porcentaje de abandono entre el 87 % (Onah, Sinclair y Boyatt, 2014) y el 95 % 
(Ho et al., 2014), pasando por el 90 % (Rivard, 2013).

Hay estudios que demuestran que después de la primera semana, su-
perado el efecto llamada o de novedad, el índice de participación y de cola-
boración entre estudiantes desciende dramáticamente, y en algunos casos 
pasa a ser inexistente (Lin, 2013).

Ante estos datos, algunos autores manifiestan que el porcentaje de 
abandono no importa (Wright, 2014), o que muchos solo quieren aprender, y 
que cuando ya saben lo que quieren, abandonan (Devlin, 2013). Es posible. 
Aunque entonces puede que debamos hablar más de divulgación que de 
formación. O quizás los MOOC se adecúan mejor a determinados perfiles 
de estudiantes autodidactas, que prefieren y son capaces de alcanzar sus 
objetivos formativos sin ninguna ayuda específica. En cualquier caso, sus-
cita la duda sobre si realmente alcanzan sus objetivos o no. El sistema de 
evaluación en línea de tipo tradicional, con preguntas objetivas de respuesta 
múltiple, que es el mayoritariamente utilizado, no ayuda mucho a saber qué 
competencias el participante ha adquirido finalmente.

Finalmente, otro motivo de debate, no menos importante, es el modelo 
de negocio que puede permitir que los MOOC sean sostenibles. Sin duda, 
el hecho de que se ofrezcan de manera gratuita ha tenido mucho que ver 
en la percepción positiva que muchas personas tienen de ellos. Aplicando 
la teoría de la innovación disruptiva de Clayton Christensen (Christensen, 
Johnson y Horn, 2008), la aparición en el mercado de una oferta que rompe 
la estructura de costes existente (matrículas y tasas universitarias) y ofrece 
un producto que, aunque de calidad probablemente menor, es mucho más 
asequible para la población, podría llegar a ser la más aceptada.

Sin embargo, los modelos económicos de los MOOC no están nada 
claros, ni siquiera para aquellas empresas que se han lanzado a invertir en 
este campo. Algunos autores han concluido que se están experimentando 
modelos diversos para ver cuál de ellos puede resultar favorable (Haché y 
Punie, 2012; Pedreño et al., 2013)

Es evidente que todas las cuestiones comentadas anteriormente han 
sido tenidas en cuenta por las universidades a la hora de decidir cuál era 
su posición respecto de los cursos masivos abiertos y en línea. El estudio 
llevado a cabo por Hollands y Thirtali (2014) ha sintetizado muy bien cuáles 
pueden ser las razones por las cuales las instituciones de educación superior 
han abrazado con una efusividad poco habitual el fenómeno de los MOOC:
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•	 Ampliar el alcance de la institución y el acceso a la educación.

•	 Construir y mantener una marca.

•	 Mejorar la economía mediante la reducción de costes o el aumento 
de los ingresos.

•	 Mejorar los resultados educativos, tanto para los participantes en 
los MOOC como para los estudiantes presenciales.

•	 Innovar en el proceso de enseñanza y aprendizaje.

•	 Llevar a cabo investigación sobre la enseñanza y el aprendizaje.

Este último punto es el que resulta más relevante para los objetivos 
de nuestro estudio. Hasta el momento, la mayor parte del debate sobre 
los MOOC se ha movido en un marco de opiniones, favorables o desfavo-
rables, que no se han basado en las evidencias. Algunas experiencias pun-
tuales, tampoco han sido sujetas a una evaluación rigurosa y contrastada.

Sin embargo, es el momento de la investigación y de la valoración de 
los resultados que esta nos pueda facilitar. Los elementos que antes se han 
considerado como piezas del debate han generado, como ya se ha dicho, 
muchas más preguntas que respuestas: ¿Cuál es el nivel de profundidad 
del aprendizaje que se alcanza con los MOOC? ¿Existe un modelo de ne-
gocio sostenible que permita ofrecer cursos en línea de calidad completa-
mente gratuitos? Si existe ese modelo, ¿para quién es sostenible y quién 
se beneficia del mismo? ¿Cuáles son las innovaciones pedagógicas que 
aportan los MOOC? ¿Cómo podemos saber realmente que los participantes 
en un MOOC alcanzan sus objetivos personales? ¿Qué significa calidad en 
un MOOC? Es, sin duda, a través de la investigación que podremos dar res-
puesta a estas preguntas.

En 2012, Liyanagunawardena, Adams y Williams (2013) realizaron 
una revisión sistemática de la literatura que se había publicado hasta aquel 
momento en referencia al fenómeno MOOC. Sin embargo, lo publicado en 
los dos años subsiguientes supera, en mucho, lo que se analizó en los 4 
años anteriores. Por este motivo, se ha considerado muy importante la rea-
lización de una nueva revisión, que vaya más allá de las opiniones y de la 
presentación de experiencias puntuales, y se concentre en aquellas publica-
ciones que desvelan conclusiones que puedan dar más luz sobre el verda-
dero significado y potencial de este tipo de cursos.
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En este artículo se presenta un metaanálisis de la literatura corres-
pondiente al bienio 2013-2014 que supone un avance respecto al realizado 
por los autores citados de 2008 al 2012, concentrándose en especial en las 
publicaciones que exponen resultados de investigación alrededor de la te-
mática MOOC.

MÉTODO

La revisión de literatura que exponen Liyanagunawardena, Adams y 
Williams (2013) ha seguido el criterio de Fink (2010) para que otros puedan 
replicar sus métodos de identificación de trabajos susceptibles de ser con-
siderados.

Este artículo toma como punto de partida dicha metodología, que con-
siste en identificar trabajos relevantes para la revisión en curso a partir de la 
indagación en revistas reconocidas en el campo, bases de datos, motores de 
búsqueda y otras revisiones sistemáticas a que se pueda tener acceso. Por lo 
tanto, y siguiendo su ejemplo, se buscaron resultados a partir del estableci-
miento de las mismas palabras clave utilizadas en el estudio de referencia:

•	 MOOC

•	 Massively Open Online Course

•	 Massive Open Online Course

Para evitar los problemas con que Liyanagunawardena, Adams y 
Williams (2013) se encontraron (como, por ejemplo, que de la revisión de 
determinadas revistas destacadas en el campo solo una de ellas dispusiese 
de artículos sobre la temática y que ninguno de ellos fuera relevante), se 
optó por empezar la búsqueda en las bases de datos académicas: ISI Web of 
Knowledge, ProQuest (ERIC, British Education Index and Australian Edu-
cation Index), JSTOR (Education titles), IEEEXplorer y SCOPUS. Igual que 
en el estudio que se toma de referencia, algunos de los artículos se recha-
zaron porque no respondían al campo temático de este estudio, aunque el 
acrónimo coincidiese.

El criterio de relevancia consistió en seleccionar únicamente aquellos 
trabajos que presentasen un estudio empírico sobre los MOOC, rechazando 
artículos teóricos, informes políticos y position papers, así como aquellos que 
solamente planteasen una opinión o intuición sobre el fenómeno en cuestión.
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Finalmente, se aplicó también la técnica de encadenamiento de Gao, 
Luo y Zhang (2012), a partir de la cual pueden añadirse algunos trabajos 
que son citados de manera destacada en la literatura estudiada y que se in-
corporan al análisis general.

El proceso de recopilación de estas publicaciones concluyó con la 
identificación de un total de 228 trabajos, correspondientes al año 2013 y a 
los 9 primeros meses de 2014.

El proceso de análisis desarrollado fue tanto cuantitativo como cuali-
tativo. El análisis cuantitativo consistió en la clasificación de los trabajos de 
acuerdo al año de publicación y al tipo de publicación en el que aparecían, 
así como a su clasificación por categorías. Para el análisis cualitativo, y 
dado que lo que se pretendía era identificar las temáticas de investigación 
en que se centraban los estudios, se utilizaron y adaptaron las categorías 
que Hollands y Tirthali (2014) emplearon para identificar los ámbitos en los 
cuales la investigación sobre MOOC parece estar avanzando y sobre la cual 
manifiestan interés los responsables de las instituciones que fueron entre-
vistados en su estudio.

Las categorías iniciales fueron las siguientes:

1.	 El papel de las redes sociales en la enseñanza y el aprendizaje.

2.	 Poner a prueba estrategias pedagógicas.

3.	 Motivación e implicación de los estudiantes.

4.	 Investigación sobre modelaje/aprendizaje automático.

5.	 Procesamiento de lenguaje natural.

6.	 Interacción persona-ordenador.

7.	 Aprendizaje personalizado/adaptativo.

8.	 Comparar cursos híbridos con otros tradicionales.

9.	 Minería de datos educativa, analíticas de aprendizaje.



31albert sangrà, mercedes gonzález-sanmamed y terry anderson 
metaanálisis de la investigación sobre mooc en el período 2013-2014

Facultad de Educación. UNED Educación XX1. 18.2, 2015, pp. 21-49

Los autores de este estudio, al observar que algunos trabajos no encon-
traban una categoría adecuada a su naturaleza, añadieron dos categorías más:

10.	 � Objetivos de las instituciones, consecuencias para el sistema de 
educación superior.

11.	 � Cuestiones culturales y de accesibilidad.

RESULTADOS

Para la presentación de los resultados se decidió seguir dos perspectivas: 
cuantitativa y cualitativa. Desde un punto de vista cuantitativo, se ofrece una 
panorámica de los trabajos que se han encontrado teniendo en cuenta varios 
criterios de clasificación: concretamente, el año en que fueron publicados, la 
tipología de la publicación y la temática a la que se refieren en función de las 
categorías que se han considerado en la revisión que se realizó a partir del 
análisis de los estudios encontrados. Si bien en este último caso, se combina-
ron la perspectiva cuantitativa y cualitativa en el sentido de que la ubicación 
de los trabajos en las categorías —y, más aún, la definición de las propias ca-
tegorías— ha seguido un proceso de análisis de contenido y de aproximación 
y revisión en la línea de los enfoques cualitativos. En definitiva, la cuantifica-
ción se ha realizado a posteriori de la definición de las categorías y del proceso 
de distribución de las publicaciones en dichas categorías. Hay que advertir, 
también, que algunos de los trabajos —al tener en cuenta los contenidos que 
abordaban— se han colocado en más de una categoría.

Tabla 1

Trabajos por año de publicación

Año n.º de trabajos

2013 87

2014 141

Total 228

Tal y como ya se ha explicado anteriormente, esta revisión se circuns-
cribe a los años 2013 y 2014. En la Tabla 1 se aprecia la distribución por 
año de publicación: en el año 2013 se encuentran 87 trabajos de investigación 
sobre MOOC y en el año 2014 la cifra asciende considerablemente y llega a 141 
estudios. Si se tiene en cuenta el trabajo precedente que se tomó como refe-
rente para elaborar la presente revisión, la tendencia ascendente en cuanto al 
número de publicaciones que se constataba en 2012, continúa y se incrementa 
en los dos años siguientes. Como era de esperar tras la progresión advertida 
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por Liyanagunawardena, Adams y Williams (2013), el fenómeno MOOC ha 
suscitado un gran interés en la comunidad científica y el crecimiento expo-
nencial en cuanto a publicaciones es un claro reflejo del entusiasmo que ha 
despertado y de la fascinación que diversos agentes han encontrado en una 
iniciativa que aún provoca muchas dudas respecto a las posibilidades de ne-
gocio y de éxito que los Cursos Masivos Abiertos en Línea pueden generar. 
Concretamente, Liyanagunawardena, Adams y Williams (2013), identificaron 
un trabajo en 2008 y otro en 2009, siete en  2010, diez en 2011 y 26 en 2012. Es 
decir, entre el año 2012 y 2013 se triplicaron las publicaciones sobre MOOC y 
en dos años (de 2012 al 2014) se quintuplicaron.

Además, hay que advertir que las publicaciones que recopilaron Liya-
nagunawardena, Adams y Williams (2013) no eran estrictamente de investi-
gación sino sobre cualquier aspecto relacionado con los MOOC. De ahí que 
una de las conclusiones que habría que reseñar es no solo la relevancia que 
han alcanzado de forma tan rápida y expansiva los MOOC, sino que además 
hayan suscitado estudios empíricos que permitan revisar sus aportes y con-
tar con evidencias de lo que pueden significar en el campo de la formación 
en línea y de las condiciones óptimas para que su diseño y desarrollo resulte 
más eficaz (Guàrdia, Maina y Sangrà, 2013; Conole, 2014; Ramírez, 2014).

Tabla 2

Distribución de los trabajos por tipo de publicación

Código Tipo n %

A Artículos 112 49,12

B
Comunicaciones 
congresos 97

42,55

C Periódicos 4 1,75

D Informes 7 3,07

E
Talleres (work-
shops) 3

1,32

F Libros/ensayos 5 2,19

Total 228 100,00

En la Tabla 2 se recoge el reparto de los trabajos en función del medio 
por el que se publicaron. Hay que destacar que casi la mitad de las pu-
blicaciones se difundieron a través de artículos de revista (49,12 %). Los 
artículos se encuentran repartidos en 48 revistas, de las cuales 26 son de 
acceso abierto y 22 de acceso restringido o de pago. De los 112 artículos 
revisados, 72 se han publicado en revistas de acceso abierto, por 40 en otras 
de acceso restringido o de pago.
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El segundo medio de difusión más utilizado ha sido mediante pre-
sentaciones en Congresos (42,55%). Los siguientes sistemas de publicación 
se han utilizado de manera escasa: 3,07 % en Informes; 2,19 % libros o en-
sayos; 1,75 en publicaciones periódicas de carácter divulgativo y 1,32% en 
talleres o seminarios.

En cuanto a las publicaciones en revistas, conviene destacar que en 
varias de ellas se han organizado monográficos sobre MOOC y, en otras, está 
previsto que salgan a la luz en breve (concretamente, se prevé la publicación 
de un monográfico sobre MOOC en las revistas British Journal of Educatio-
nal Technology (BJET), The International Review of Research in Open and 
Distance Learning (IRRODL), Journal of Universal Computer Science (JUCS), 
International Journal of Distance Education Technologies (IJDET) y Journal 
of Computer Assisted Learning (JCAL).

Sorprende que el número de trabajos difundidos en formato artículo su-
pere al de presentaciones en Congresos, cuando habitualmente las reuniones 
científicas, cualquiera que sea su estructura organizativa (simposio, jornadas, 
encuentros,…), son mucho más ágiles y más inmediatas como escaparate de 
los últimos avances científicos y como medio para debatir y contrastar con co-
legas iniciativas más novedosas o en fase de experimentación. En este sentido 
es oportuno indicar que, en varios casos, los trabajos presentados en congresos 
fueron publicados en revistas (sobre todo en números monográficos) y quizás 
por esta razón se engrosó el recuento de trabajos en artículos de revista.

En estos dos años se han identificado siete informes, mayoritariamente 
elaborados o encargados por instituciones y organizaciones, cuya intención 
responde a la necesidad de sistematizar la información disponible para ofrecer 
una visión panorámica de los MOOC y, sobre todo, indagar en sus diversas im-
plicaciones a nivel económico, académico, administrativo y pedagógico. Títulos 
tan significativos como los que se citan a continuación constituyen una muestra 
de los propósitos y el alcance de algunos de los informes que se han elaborado:

•	 MOOCs: expectations and reality. Full report (Center for Benefit-Cost 
Studies of Education Teachers College, Columbia University).

•	 An avalanche is coming (Institute for Public Policy Research).

•	 The pedagogy of the Massive Open Online Course: the UK view (The 
higher education academy).

•	 Structural limitations of learning in a crowd: communication vulne-
rability and information diffusion in MOOCs (Scientific Reports 4, 
Article number: 6447, Published 23 September 2014).
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•	 MOOCs @ Edinburgh 2013 — report #1 (https://www.era.lib.ed.ac.
uk/handle/1842/6683).

En cuanto al número de libros publicados en estos dos años (2013 
y 2014), si bien es escaso, resulta significativo si se tiene en cuenta que las 
publicaciones en formato libro exigen de mayor tiempo para su edición y di-
fusión, y requieren de procesos más engorrosos para su aceptación por parte 
de las editoriales. De nuevo en estas publicaciones en formato libro se pone 
de manifiesto la preocupación de las instituciones de educación superior 
sobre los MOOC. Así, dos de las publicaciones, una en 2013 y otra en 2014, 
se han realizado bajo el patrocinio de la EUA (European University Associa-
tion). También desde las universidades inglesas se ha editado en 2013 un 
libro sobre la temática de los MOOC: Massive open online courses. Higher 
education’s digital moment? (London: Universities UK Publications).

Tabla 3

Distribución de los trabajos por año y tipo de publicación

2013 2014

Código Tipo  n  %  n  %

A Artículos 37 42,52 75 53,19

B Comunicaciones 40 45,98 57 40,42

C Periódicos 4 4,60 0 --

D Informes 3 3,45 4 2,84

E Talleres (work-
shops)

0 -- 3 2,13

F Libros/Ensayos 3 3,45 2 1,42

Total 87 100,00 141 100,00

Tal y como se observa en la Tabla 3, la clasificación de los trabajos 
según el año y la tipología de la publicación es bastante similar si se atiende 
a los porcentajes alcanzados en función de las distribución por cada cate-
goría en cada periodo anual. De todas formas hay diferencias que, a pesar 
de ser mínimas, merece la pena comentar. En primer lugar, advertir del au-
mento significativo en cuanto a las publicaciones en artículos. Como ya se 
ha dicho, la publicación de un artículo —sobre todo en revistas indexadas— 
está sujeta a un proceso de revisión —y en muchos casos de corrección por 
parte de los autores—, que requiere de un tiempo que puede llevar meses o 
incluso un año. Esto quizás pueda ser una de las causas de la diferencia en el 
número de publicaciones encontradas entre ambos años. Esto, obviamente, 
además de la progresión general que se observa si se compara el año 2012 

https://www.era.lib.ed.ac.uk/handle/1842/6683
https://www.era.lib.ed.ac.uk/handle/1842/6683


35albert sangrà, mercedes gonzález-sanmamed y terry anderson 
metaanálisis de la investigación sobre mooc en el período 2013-2014

Facultad de Educación. UNED Educación XX1. 18.2, 2015, pp. 21-49

con el 2014, y que se aprecia y repercute en todas las tipologías reseñadas 
excepto en las publicaciones periódicas de difusión (no hemos identificado 
ninguna en 2014).

El número de presentaciones a congresos también se ha incrementado 
y remarca la importancia del tema de los MOOC para los investigadores y 
estudiosos, como se refleja en los diversos eventos que se han celebrado en 
ambos períodos. Efectivamente, se puede advertir que los congresos que 
han incluido presentaciones de MOOC son de temática variada e incluyen 
tanto reuniones de índole más tecnológica o de gestión como aquellos otros 
de perspectiva más educativa. Como ejemplo de los dos primeros ámbitos 
se pueden citar los siguientes congresos:

•	 Advanced Learning Technologies (ICALT), 2014 IEEE 14th Interna-
tional Conference on (LOOCs -- Linked Open Online Courses: A Vision).

•	 3.rd International Conference on Education and Education Manage-
ment (EEM) Location: Singapore, SINGAPORE Date: NOV 15-16, 
2013 (The Bilingual Teaching Reform Combined with MOOC).

Por su parte, los congresos de carácter educativo, priorizan los aspec-
tos relativos al aprendizaje a través de los MOOC:

•	 Proceedings of the European Conference on e-Learning, ECEL (Some-
thing for everyone: MOOC design for informing dementia education 
and research).

•	 IADIS International Conference on Cognition and Exploratory Learn-
ing in Digital Age, CELDA 2013 (Developing a connectivist MOOC at 
a college of education: Narrative of disruptive innovation?).

Llama la atención que en 2013 no se contabilice ningún taller que 
incluya temáticas sobre MOOC y que de los tres trabajos desarrollados 
en 2014, dos de ellos se presentasen en el mismo evento: 3rd International 
Workshop on Learning Technology for Education in the Cloud, LTEC 2014; 
Santiago; Chile; 2 September 2014 through 5 September 2014; Code 10735.

Tabla 4

Distribución de los trabajos por categoría temática

Código Categoría n  %

1
El papel de las redes sociales en la 
enseñanza y el aprendizaje

53 23,24

2 Poner a prueba estrategias pedagógicas 84 36,84

3 Motivación e implicación de los estudiantes 64 28,07
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Código Categoría n  %

4 Modelaje/aprendizaje automático 16 7,02

5 Procesamiento del lenguaje natural 15 6,58

6
Interacción entre las personas y el ordena-
dor

38 16,67

7 Aprendizaje personalizado 16 7,02

8
Comparar los cursos tradicionales con los 
híbridos

22 9,65

9
Minería de datos educativa, analíticas de 
aprendizaje

43 18,86

10
Objetivos de las instituciones, consecuen-
cias para el sistema de educación superior

51 22,37

11 Cuestiones culturales y de accesibilidad 16 7,02

Como se ha advertido anteriormente, las categorías utilizadas para 
clasificar temáticamente los trabajos que se encontraron a partir de la revi-
sión bibliográfica, han surgido de un doble proceso que se puede clasificar 
como deductivo e inductivo: inicialmente se utilizaron las nueve categorías 
recogidas por Hollands y Tirthali (2014) y al aplicarlas para ordenar las pu-
blicaciones se vio la necesidad de ampliar dos categorías más para recoger 
aspectos particulares de la investigación que difícilmente podrían ubicarse 
en las nueve seleccionadas. De esta forma, el total de categorías con las que 
se trabajó fue de once.

También cabe recordar que algunos trabajos se ubicaron en más de 
una categoría teniendo en cuenta las temáticas que desarrollaban. De ahí 
que la suma total de las publicaciones reseñadas en la Tabla 4 supera los 228 
trabajos que se han revisado (si bien los porcentajes se han calculado to-
mando como referencia los 228 estudios encontrados).

Los datos recogidos en la Tabla 4 permiten afirmar que más de un 
tercio de las investigaciones sobre MOOC se han orientado al análisis de las 
estrategias pedagógicas implementadas: por ejemplo, co-creación de conte-
nido y pedagogía participativa (Andersen y Ponti, 2014); o diseño de MOOC 
para nivelación de conocimientos (Daza, Makriyannis y Rovira Riera, 2013). 
Más de la cuarta parte de los trabajos se centraron en el estudio del nivel 
de motivación y la implicación de los estudiantes: evaluación de sistemas de 
apoyo a los estudiantes (Stewart et al., 2013); razones para inscribirse en un 
MOOC y experiencia de aprendizaje (Zutzhi, O’Hare y Rodafinos, 2013); o 
estrategias para animar a la participación (Kizilcec et al., 2014). En un por-
centaje similar de trabajos se intentó dar respuesta a dos de las temáticas 
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de gran trascendencia social e institucional: En cuanto a la categoría uno, 
a explorar el papel de las redes sociales en la enseñanza: uso de herramientas 
2.0 para el aprendizaje (Alario-Hoyos et al., 2014); o cómo se aprende co-
laborando en redes en línea y offline (Schreurs et al., 2014); y respecto a la 
categoría diez, identificar cómo se cubrían los objetivos de las instituciones 
y valorar las consecuencias para el sistema de educación superior: estrategias 
de internacionalización (Marshall, 2013); análisis económico y de sostenibi-
lidad del sistema (Hoxby, 2014); o cambios en las dinámicas institucionales 
(O’Connor, 2014). Las siguientes categorías que han suscitado mayor interés 
indagatorio han sido la referida a la denominada minería de datos educativa 
y a las analíticas de aprendizaje (18,86 %): análisis del uso de los recursos 
con respecto al tiempo utilizado en cada uno de ellos (Breslow et al., 2013); 
o estrategias de navegación en función de la edad y el país de origen (Guo y 
Reinecke, 2014) y la interacción entre las personas y el ordenador (16,67 %): 
adaptación de la máquina al progresos del estudiante (Vargas, 2014). Las 
siguientes categorías han sido menos inspeccionadas y el número de traba-
jos encontrados no alcanza en ningún caso el 10 %. Tal es la situación de 
las categorías relativas a la comparativa entre los cursos tradicionales y los 
híbridos, investigación sobre modelaje/aprendizaje automático, el aprendizaje 
personalizado, así como las cuestiones culturales y de accesibilidad.

Tabla 5

Distribución de los trabajos por año y tipo de publicación

20131 20142

Código Categoría  n  %  n  %

1
El papel de las redes so-
ciales en la enseñanza y el 
aprendizaje

16 18,39 37 26,24

2
Poner a prueba estrategias 
pedagógicas

35 44,82 49 34,75

3
Motivación e implicación 
de los estudiantes

19 21,84 45 31,91

4
Modelaje/aprendizaje 
automático

5 5,75 11 7,80

5
Procesamiento del lengua-
je natural

6 6,90 9 6,38

6
Interacción entre las per-
sonas y el ordenador

19 21,84 19 13,47

7 Aprendizaje personalizado 5 5,75 11 7,80
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20131 20142

Código Categoría  n  %  n  %

8
Comparar los cursos tra-
dicionales con los híbri-
dos

12 13,79 10 7,09

9
Minería de datos educa-
tiva, analíticas de apren-
dizaje

13 14,94 30 21,28

10

Objetivos de las institucio-
nes, consecuencias para 
el sistema de educación 
superior

24 27,59 27 19,15

11
Cuestiones culturales y de 
accesibilidad

4 4,60 12 8,51

1  El porcentaje se ha calculado considerando el total de las publicaciones realizadas durante 
el año 2013, es decir, 87 trabajos.

2  El porcentaje se ha calculado considerando el total de las publicaciones realizadas durante 
el año 2014, es decir, 141 trabajos.

En la distribución de los trabajos por año y categoría temática, tal y 
como aparece en la Tabla 5 se aprecian algunas diferencias en varias de las 
categorías y también ciertas coincidencias.

Así, tanto en 2013 como en 2014, la investigación se concentra en el 
análisis de las estrategias pedagógicas (44,82 % en 2013 y 34,75 % en 2014). 
El segundo tema de mayor interés en 2013 fue el alcance de los MOOC 
en cuanto a los objetivos de las instituciones y sus consecuencias para 
el sistema de educación superior (27,59 % en 2013 y algo menor en 2014 
con 19,15 %). En 2014, la segunda temática sobre la que más se investigó 
fue sobre la motivación e implicación de los estudiantes (31,91 % en 2014 y 
algo menor en 2013 con 21,84 %).

En 2013, también despertaron interés temáticas como las posibilida-
des de interacción entre las personas y los ordenadores, así como la inves-
tigación sobre modelaje/aprendizaje automático (21,84 %). En este mismo 
año también se publicaron estudios acerca del papel de las redes sociales 
en el aprendizaje (18,39 %); la minería de datos (14,94 %) o la comparativa 
entre los cursos tradicionales y los híbridos (13,79).

En 2014, se contabilizan un buen número de estudios acerca del 
papel de las redes sociales en el aprendizaje (26,24 %). Y se mantiene la 
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preocupación por la minería de datos (21,28 %) y el análisis acerca de los 
objetivos de las instituciones y las consecuencias para el sistema de edu-
cación superior (19,15 %).

Tabla 6

Distribución de los trabajos por tipo de publicación y categoría temática

Tipo publicación Artículo Congreso Periódico Informe Taller Libro

Cod. Categoría n % n % n % n % n % n % Total

1
Papel redes socia-
les en enseñanza 
y aprendizaje

32 60,37 17 32,07 1 1,89 1 1,89 1 1,89 1 1,89 53

2
Poner a prueba 
estrategias peda-
gógicas

48 57,15 31 36,90 2 2,38 2 2,38 0 --- 1 1,19 84

3
Motivación e 
implicación de los 
estudiantes

34 53,13 25 39,06 1 1,56 0 --- 1 1,56 3 4,69 64

4 Modelaje/aprendi-
zaje automático 4 25 12 75 0 --- 0 --- 0 --- 0 --- 16

5
Procesamiento 
del lenguaje 
natural

8 53,33 5 33,33 0 --- 1 6,67 0 --- 1 6,67 15

6 Interacción perso-
na-ordenador 10 26,31 27 71,06 0 --- 0 --- 0 --- 1 2,63 38

7 Aprendizaje 
personalizado 9 56,25 6 37,5 0 --- 0 --- 0 --- 1 6,25 16

8
Comparar cursos 
tradicionales con 
híbridos

12 54,55 7 31,83 1 4,54 1 4,54 0 --- 1 4,54 22

9

Minería de 
datos educativa, 
analíticas de 
aprendizaje

11 25,59 28 65,12 0 --- 1 2,32 2 4,65 1 2,32 43

10

Objetivos 
institucionales; 
consecuencias 
educación su-
perior

25 49,03 13 25,49 2 3,92 5 9,80 1 1,96 5 9,80 51

11
Cuestiones 
culturales y de 
accesibilidad

8 50 5 31,25 1 6,25 1 6,25 1 6,25 0 --- 16

Se analizan seguidamente, en función de los resultados que se reflejan 
en la Tabla 6, cuáles han sido los formatos de publicación más utilizados 
para cada una de las once categorías temáticas que se han establecido.
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Más de la mitad de los estudios referidos al papel de las redes sociales 
en el aprendizaje se han publicado en artículos de revista (60,37 %). Un ter-
cio de las investigaciones sobre esta línea de indagación se presentaron en 
congresos (32,07 %). Los demás medios de difusión han sido escasamente 
utilizados.

También más de la mitad de los estudios relativos a la valoración de 
las estrategias pedagógicas se pueden localizar en publicaciones de revista 
(57,15 %), aunque también han sido considerables las presentaciones en 
congresos sobre esta temática (36,90 %).

Los análisis sobre la motivación e implicación de los estudiantes se 
pueden encontrar en un alto porcentaje en artículos de revista (53,13 %) 
y en congresos (39,06 %). Cabe mencionar que un 4,69 de los estudios se 
recogieron en libros.

Tres cuartas partes de la investigación acerca del modelaje/aprendizaje 
automático se han presentado fundamentalmente en congresos y la cuarta 
parte restante en artículos. No se han encontrado estudios de esta natura-
leza en los otros medios de difusión rastreados.

La mitad de las investigaciones sobre procesamiento del lenguaje natu-
ral se pueden consultar en artículos (53,33 %). Un tercio de los estudios se 
han presentado a congresos (33,33).

Para consultar los análisis acerca de la interacción persona-ordenador 
hay que consultar, sobre todo, las publicaciones de congresos (71,06 %). Una 
cuarta parte de los estudios se han recogido en artículos de revista (26,31 %) 
y en mucha menor medida en libros (2,63 %).

Más de la mitad de los análisis acerca del aprendizaje personalizado 
(56,25 %) y sobre la comparativa entre los cursos tradicionales con los hí-
bridos (54,55) han elegido la publicación en revistas especializadas como 
medio de difusión. Pero tampoco es desdeñable la presentación de investiga-
ciones sobre estos asuntos en congresos (37,5 % y 31,83 %, respectivamente)

Sobre minería de datos educativos y analíticas de aprendizaje, se han 
presentado investigaciones mayoritariamente en congresos (65,12 %), aun-
que también una cuarta parte se difundió a través de artículos de revista 
(25,59 %). Una de las razones por las cuales puede explicarse esta tendencia 
es el hecho de que el perfil de los autores de este tipo de investigaciones es el 
de ingenieros, en informática o en telecomunicaciones, que suelen disemi-
nar los resultados de sus trabajos en forma de comunicaciones en congresos 
de su ámbito. Esta área de conocimiento valora mucho la presentación de 
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este tipo de comunicaciones, puesto que la mayoría de actas de estos con-
gresos se encuentran indexadas en bases de datos académicas de prestigio 
(i.e. ISI Web of Knowledge, ProQuest) que les dan gran difusión. Es más 
tarde cuando, eventualmente, se decide publicar otra versión del trabajo en 
forma de artículo de revista.

En cuanto a los estudios reseñados en las dos últimas categorías, re-
lativos a los objetivos de las instituciones y las consecuencias para el sistema 
de educación superior, así como los análisis sobre cuestiones culturales y de 
accesibilidad: la mitad de ellos se han difundido en artículos de revista y una 
tercera parte se presentaron a congresos.

DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

El incremento de publicaciones que recogen trabajos empíricos y, par-
ticularmente, su destacada magnitud en los años 2013 y 2014, demuestra 
que se ha entrado en una nueva etapa en el fenómeno MOOC, orientada a 
buscar la explicación de sus significados y el contraste de los resultados que 
se pueden obtener en proyectos de investigación con rigor científico, en la 
línea de lo que ya exigían algunos autores (Bates, 2014; Veletsianos, 2014).

Los temas de investigación, que se han categorizado a partir de la cla-
sificación de Hollands y Tirthali (2014), no concuerdan completamente con 
lo que los expertos esperan de una agenda para la investigación en MOOC. 
Así, Downes (2013) señala que la Fundación Bill y Melinda Gates promueve 
unas temáticas de estudio que tienen como puntos prioritarios: identificar 
el tipo de datos que es necesario obtener para promover el avance del apren-
dizaje; las finalidades y los diseños de los distintos tipos de MOOC; los tipos 
de estudiantes, cursos y contextos para los cuales los MOOC son efectivos; 
la profundidad del aprendizaje con MOOC; los componentes de los MOOC 
que más impactan en el aprendizaje de los participantes; los roles del profe-
sor; las condiciones temporales, y las condiciones de trabajo distintas entre 
el aprendizaje tradicional y el que se lleva a cabo en línea; los costes y los 
obstáculos para su desarrollo; y los objetivos que tanto estudiantes como 
instituciones pueden ayudar a alcanzar a través de los MOOC.

Por su parte, Bates (2014) incide en destacar la importancia de indagar 
en qué es lo que aprenden los participantes en un MOOC, sus costes y las 
posibilidades de desarrollar economías de escala, el impacto en la marca 
institucional, las cuestiones éticas y la respuesta a las necesidades de los 
estudiantes en la era digital.
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Del trabajo realizado se desprende que, si bien algunos de estos aspec-
tos sí que son contemplados en las distintas publicaciones analizadas, hay 
una parte muy importante de la investigación orientada al terreno de las 
soluciones tecnológicas (Modelaje/aprendizaje automático, procesamiento 
del lenguaje natural, interacción persona-ordenador, minería de datos y ana-
líticas de aprendizaje).

Es muy probable que eso sea debido, por un lado, a que los xMOOC, 
(a los que ya se ha hecho referencia en este artículo y que son los mayorita-
rios en este momento) tienen su génesis en el ámbito de las ingenierías; y, 
por otro, a que los profesionales que tomaron iniciativas empresariales que 
impulsaron este fenómeno (Coursera, edX, Udacity) cuentan precisamente 
con el mismo perfil. De ahí que la mayoría de comunicaciones a congresos 
analizadas en el bienio que nos ocupa provengan de eventos en el área de la 
informática y las telecomunicaciones (Learning at Scale Interational Confe-
rence, Association of Computer Machinery (ACM); EDUCON IEEE Interna-
tional Conference).

Otro de los motivos que explicaría este hecho es que los modelos de 
negocio experimentados no garantizan la sostenibilidad de la iniciativa 
(Haché y Punie, 2012), con lo que existe una acuciante necesidad de en-
contrar propuestas que reduzcan drásticamente el coste de elaboración y 
mantenimiento de los MOOC, para lo cual la automatización del proceso 
docente, y la consiguiente reducción de la intervención de profesores se 
observa como una posible vía a explorar.

Sin embargo, cabe destacar que las temáticas más investigadas han 
sido las referidas a valorar las estrategias pedagógicas y, especialmente, la 
motivación e implicación de los estudiantes. Ahí, las críticas —incluso por 
parte de algunos de los mayores defensores de esta modalidad (Siemens, 
2012)—, a la ausencia de innovación pedagógica de los xMOOC se han 
hecho bien patentes, al mismo tiempo que existe una gran preocupación por 
la falta de continuidad —y su consiguiente abandono— en el aprendizaje 
de la mayoría de participantes en estos cursos, ya sea por parte de aquellos 
que lo utilizan como evidencia para criticar el supuesto éxito de los MOOC, 
como por aquellos que quieren encontrar interpretaciones que les permitan 
seguir defendiendo su bondad (Devlin, 2013; Ho et al., 2014).

El estudio realizado ha puesto de manifiesto que existe una tendencia 
ascendente en el volumen de publicaciones y en la predilección por que 
estas tomen el formato de artículos de revista y, en menor medida, de co-
municaciones en congresos. Cabe destacar el gran número de artículos que 
se publican en revistas en abierto, siguiendo la filosofía de este movimiento, 
del cual los MOOC serían una enseña paradigmática. Las revistas en abierto 
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permiten una publicación más rápida y facilitan un mayor acceso a los lec-
tores. Además, vistos los números monográficos que están en preparación 
(algunos de ellos ya se han mencionado), probablemente será conveniente 
llevar a cabo una nueva revisión de literatura en un tiempo prudencial para 
verificar y contrastar los avances que se vayan logrando.

Desde un punto de vista pedagógico, el alcance del fenómeno MOOC 
para la docencia en línea está operando, sin duda, como un revulsivo que 
interpela, por un lado a las instituciones en cuanto a su estructura, su mo-
delo pedagógico, de gestión y de negocio. Pero por otro lado también tiene 
importantes implicaciones para la docencia y, en particular, la docencia en 
línea. Toma un cariz mucho más relevante el analizar y desarrollar los roles 
y las competencias que los docentes en línea deben asumir y adquirir para 
desempeñarse con éxito en entornos virtuales que, como se puede com-
probar, son cambiantes (Muñoz-Carril, González-Sanmamed y Hernández-
Sellés, 2013; González-Sanmamed, Muñoz-Carril y Sangrà, 2014).

La importante cantidad de investigación que genera este fenómeno 
exigirá que las respuestas que se deben construir, se asienten en las evi-
dencias que se vayan encontrando, por lo cual, será necesario consensuar 
una agenda de los temas y las metodologías de estudio de mayor utilidad 
para que su impacto pueda ser adecuadamente aprovechado en beneficio 
del avance de una educación más abierta y para todos.
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