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POPULISMO EN AMERICA LATINA: UNA REVISION DE LA
LITERATURA'Y LA AGENDA

ANDRES DOCKENDORFE. V!
VANEssA KArser. B*

Definir populismo continta siendo una asignatura pendiente en el estudio de la politica
latinoamericana, a pesar de lo cual, el populismo retorna con frecuencia a las agendas de
investigacion. En este estudio bibliogrifico se examinan los principales enfoques, perspectivas
y definiciones en torno a los cuales se ha intentado delimitar el estudio del populismo. Como se
constata en la revisidn de la literatura, el desafio no abordado reside en la conceptualizacién. El
intento de desarrollar el concepto de populismo como categoria de estudio plantea altos niveles
de dificultad en su uso como herramienta heuristica. Los enfoques que sustentan cada una
de las miradas provienen de dreas diversas en secuencias histéricas distintas, lo que ha llevado
a parte de la literatura a plantear que el populismo responde mds a un fenémeno politico
sin contenido doctrinario preciso, que a una categoria politica con caracteristicas claramente
definidas. En ese sentido, el populismo sigue siendo un puente de abordaje ttil en el estudio de
la politica en la regidn, toda vez que algunas teorias y criterios de andlisis proporcionados por
la Ciencia Politica desde Europa occidental y Estados Unidos resultan dificilmente exportables
para el estudio de la democracia en América Latina, mientras que el populismo nos entrega
pistas sobre el proceso politico en paises como Venezuela y otras democracias cuyos precarios
niveles de institucionalizacién favorecen la emergencia de outsiders potencialmente populistas.

Palabras claves: Populismo, Neopopulismo, Sistema de partidos, Conceptualizacién

Defining populism remains a pending issue in the study of Latin American politics, despite
which, populism returns frequently to the research agendas. In this bibliographical study examines
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the major approaches, perspectives and definitions to define the study of populism. As noted in the
review of the literature, the challenge lies in conceptualizing addressed. The attempt to develop the
concept of populism as a category of study suggests high levels of difficulty in its use as a heuristic tool.

Approaches that support each of the looks come from different areas in different historical sequences,

which has led to some literature to argue that populism is more responsive to a political phenomenon

with no precise doctrinal contents, which features a political category clearly defined. In that sense,

populism can still be a useful approach in the study of politics in the region, since some theories and
criteria for analysis provided by the Political Science from Western Europe and the United States
are difficult to export to study democracy in Latin America, while populism gives us clues abour
the political process in countries like Venezuela and other democracies whose precarious levels of
institutionalization favor the emergence of potentially populist outsiders.

Keywords: Populism, Neopopulism, Party system, Conceptualization

ENFOQUES Y DEFINICIONES TENTATIVAS

El populismo ha sido un objeto central en el estudio de la politica latinoamericana
desde mediados del siglo XX. En los tltimos afnos ha despertado un renovado interés a partir
de liderazgos como el de Menem en Argentina, Fujimori en Perd, Collor de Melo en Brasil y
Hugo Chdvez en Venezuela. El objetivo de este estudio bibliografico es poner en evidencia, a
través de una revisién de la literatura, las dificultades en arribar a un consenso sobre los atributos
y caracteristicas principales del populismo. El problema de los estudios sobre populismo y
neopopulismo reside en el plano de la conceptualizacién, por lo que identificar y examinar las
perspectivas y definiciones en las que se ha articulado la agenda es un ejercicio ttil que permite
al lector formarse una visién general sobre un término complejo y difuso no sélo por su vacio
doctrinario, sino ademds por involucrar aspectos tan distantes como el carisma del lider y su
relacién con las masas a través del uso de conceptos como “pueblo” y “oligarquia”, hasta la
renovacién completa del tejido institucional que en los casos mds extremos se traduce en un
acto de refundacidn, el cual se inicia con una nueva carta magna.

Pese a los numerosos trabajos y estudios, algunos caracterizados por el reduccionismo
y lo que Sartori (1991) denominara como alargamiento de los conceptos (concepr stretching’),
alin no existe consenso en torno a una definicién y a los atributos tipicos del populismo. En
este articulo se revisan algunos de los enfoques mds importantes y las definiciones centrales de

3 Sartori (1991) ejemplifica el concept stretching con los términos constitucién, pluralismo, movilizacién e ideologfa, dando
cuenta como los conceptos se han estirado hasta no significar nada, impidiendo la generalizacién y la verificacién/ falsificacién

(p. 39, 40).
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la amplia gama de estudios y trabajos sobre el tema. Como se verd, el problema no radica en el
abordaje empirico y la medicién de niveles y/o grados de populismo, sino que el desafio sigue
en el plano de la conceptualizacién, producto de la amalgama de situaciones histdricas en que
se ha presentado desde la Argentina de Juan Domingo Perén (populismo cldsico) hasta el Perti
de Juan Velasco Alvarado (populismo revolucionario militar) y los populismo neoliberales de
los 90" en Argentina y Perd. Como se discutird en el desarrollo del articulo, algunos intentos
por definir populismo terminan sobre cargando el término asigndndole un sinnimero de
atributos que lo distancian de referentes empiricos, en tanto que otras definiciones caen en el
minimalismo, pasando por alto atributos relevantes.*

Décadas atrds, Ionescu y Gellner (1970) se preguntaban si: “;Existe un sustrato unitario
subyacente bajo esas formas [populistas] o bien se designa con un mismo nombre una multitud
de tendencias desvinculadas entre si?” Como se desprende de la pregunta, un punto ciego
de la reflexién sobre el populismo tiene que ver con la inexistencia de un acuerdo sobre sus
caracteristicas y elementos definitorios, por lo que el término se habria transformado en una;
“etiqueta politica, que designa una amplia gama de fenémenos, partidos, movimientos, lideres
democriticos y autoritarios de distintas épocas, lugares y afiliaciones ideoldgicas” (Ruiz; 2006:
103). Por ejemplo, mientras Knight (1998) considera pertinente definir el populismo en
términos de un estilo politico particular, lo que dotaria al concepto de flexibilidad y pertinencia
histérica, Weyland (2001) considera que la “estrategia politica” delimita de mejor forma el
término populismo que el estilo politico.

Otro registro del debate en torno al populismo tiene que ver con sus implicancias para
la teoria democritica. Siguiendo a M. Oakeshott, Margaret Canovan entiende la democracia
bajo dos caras; una cara redentora y otra pragmdtica. Las condiciones de posibilidad para el
populismo surgen de la ineludible tensién en la cara redentora y la cara pragmdtica de la
democracia. Como senala la autora: “(...) democracy as we know it has two faces- a redemptive
and a pragmatic face- and that coexistence is a constant spur to populist mobilization. (...)
instead of being a symptom of backwardness that might be outgrown, populism is a shadow
cast by democracy itself” (Canovan; 1999: 3). Arditi (2004) prefiere emplear la metdfora del
populismo como “espectro” de la democracia, y no como una mera sombra, como sugiere
Canovan. Con ello se recoge la indecidibilidad entre el cardcter democrético del populismo
y sus aspectos mds amenazantes. De todas formas, Arditi conserva la relacién de interioridad
entre populismo y democracia propuesta por Canovan, pero al tratarse de un espectro y
no una sombra, el populismo pueden presentarse en relacién a la democracia de diversas

4 Munck y Verkuilen (2002: 408- 409) plantean el problema de la conceptualizacién en términos de la sobre carga y el
minimalismo en el que el intento por conceptualizar muestra un déficit en cuanto a los atributos que componen el concepto
en cuestion.
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formas (Arditi; 2004). Cas Mudde también elude la idea del populismo como una especie de
patologia, y plantea que el discurso populista ha devenido en algo corriente en las democracias
contemporineas (Mudde; 2004: 551).

Con todo, existen algunas aproximaciones aceptadas y reproducidas por una parte
importante de la literatura sobre el populismo. Una de ellas es la de Kenneth Roberts, quien
propone cinco rasgos nucleares del concepto que son tomados como punto de partida en
numerosos estudios. Estos son;

1. Un liderazgo politico personalista y paternalista, no necesariamente carismdtico.
2. Una coalicién de apoyo policlasista basada principalmente en los sectores subalternos.

3. Una movilizacién politica sostenida en la relacién directa entre el lider y las masas que se
salta las formas institucionalizadas de intermediacién.

4. Un discurso antielitista y/o antiestablishment basado en una ideologia ecléctica.

5. La utilizacién de métodos redistributivos y clientelistas que convierte a los sectores

populares en base de apoyo al régimen (Roberts; 1999: 380- 381).

Este conjunto de atributos se ha convertido en una suerte de minimo comiin conceptual.
No obstante, la aproximacién al populismo como corriente de trabajo o linea de andlisis sobre
la politica latinoamericana (Munck; 2007) se ha realizado desde los mds diversos enfoques.
Entre ellos se cuenta la perspectiva histérico-sociolégica, que pone el énfasis en las coaliciones
multiclasistas de los procesos de industrializacidn; la perspectiva econémica’, que reduce el
populismo a politicas expansivas y redistributivas; el enfoque ideolégico, que entiende el
populismo como la construccién discursiva que estructura el antagonismo pueblo/ oligarquia y;
la perspectiva politica, que se aproxima al populismo a partir de los patrones de la movilizacién
conducida por lideres personalistas (Roberts; 1999).

Otra agrupacién de los enfoques que estudian el populismo puede ser la siguiente; 1.
Una linea de interpretacién en clave con el proceso de modernizacién, donde se entiende
el populismo como un fenémeno propio de la transicién hacia la modernidad de los paises
subdesarrollados; 2. La interpretacién histérico/ estructural del populismo que lo subordinaa un
estadio del proceso de desarrollo del capitalismo en la etapa en que el modelo agro exportador y

5 En torno a la perspectiva econémica se ha articulado la critica de los economistas neoliberales, quienes han rotulado como
populistas las politicas que apuntan a una mayor expansion de gasto, directa o indirectamente relacionado con algin tipo de
redistribucién. En estricto rigor, la critica neoliberal ha “descalificado” como populistas las politicas macroecondmicas que
generan inflacién y déficit fiscal.
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el estado oligdrquico hacen crisis, y finalmente; 3. La perspectiva coyunturalista hace hincapié;
“en las oportunidades y las restricciones que rodean a las distintas clases y sectores sociales, en
particular a los trabajadores en determinadas coyunturas histéricas” (Mackinnon y Petrone;

1999).

Dornbusch y Edwards (1989) analizan la macroeconomia del populismo como una
reaccién a las experiencias monetaristas. Por populismo, Dornbusch y Edwards entienden
una aproximacién econémica que enfatiza la redistribucién y resta importancia a los riegos
de la inflacién y el déficit financiero, los constrefiimientos externos y la reaccién de los
agentes econdmicos ante agresivas politicas contrarias el mercado. En una fase inicial existirfa
insatisfaccién con el crecimiento econémico alcanzado por los paises, sumado a una enorme
desigualdad que proporciona la base para programas econémicos y politicas radicales asociadas
a una fuerte expansién del gasto. En segundo lugar, los policy makers rechazan explicitamente
el paradigma conservador, y los peligros asociados al déficit fiscal son motejados de exagerados
y desacreditados. Finalmente, “Populist programs emphasize three elements: reactivation,
redistribution of income and restructuring of the economy. The common thread here is
“reactivation with redistribution”. The recommended policy is a redistribution of income,
typically by large real wage increases that are not to be passed on into higher prices. Inflation
not with standing, devaluation is rejected because of the inflationary impact and because it
reduces living standards. The economy is to be restructured to save on foreign exchange and
support higheer levels of real wages and higher growth” (Dornbusch y Edwards; 1989: 6).

Mientras tanto, en las tradiciones marxista y de la teoria de la dependencia ha existido
la inclinacién a entender el populismo como un movimiento politico compuesto por actores
y bases multiclasistas correspondiente a la etapa de Industrializacién por Sustitucién de
Importaciones (ISI). Desde un enfoque estructuralista, Vilas (1988: 335) definié el populismo
como; “una modalidad de acumulacién de capital que emana de una configuracién determinada
de la estructura productiva de la sociedad.” Para este autor, el populismo se corresponderia
con la etapa primaria del desarrollo de la industria nacional y la priorizacién del consumo
interno como base de la consolidacién del mercado nacional, en fase con la movilizacién
y manipulacién de las masas bajo la organizacién clientelar y la represién de las mismas,
utilizando una ideologfa de la armonia y conciliacién social, simil a la pretensién liberal, pero
con la diferencia que la armonfa que postula no es entre individuos sino que entre clases sociales
(Vilas 2004 y 1988). Segtin Paul Drake (1978), el populismo captura un conjunto disperso
de caracteristicas reconocibles en los movimientos politicos de América Latina, especialmente
en los periodos de modernizacién social y econémica. En la region, el populismo aludfa a un
set de actores politicos, politicas, actitudes, estilos y reacciones propias de las condiciones del
siglo XX. Como movimiento, el populismo surgié frecuentemente de la crisis de las sociedades
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agrarias tradicionales y la pérdida del control patrimonial de las clases altas. El populismo surgi6
como respuesta a los problemas simultdneos planteados por la modernizacién econémica y la
movilizacién social (Drake; 1978).

Ahora bien, con el populismo no se presentaria, como el andlisis marxista de la
sociedad industrial sostiene, una oposicién burguesia/ proletariado, sino que la construccién
del antagonismo oligarquia/ pueblo, siendo menos anticapitalista que anti oligdrquico y
antiimperialista (Walker; 2006). El populismo tendria como una de sus peculiaridades; “la
construccién discursiva de la sociedad como un campo antagénico y maniqueo en el que se
enfrentan el pueblo y la oligarquia” (De la Torre; 2003: 60). En la perspectiva post-estructuralista
de Ernesto Laclau opera un modo de construccién de lo politico distante del paradigma
socioldgico, con el retorno de la nocién del pueblo como una categoria politica contingente
y la dicotomizacién del espacio social como precondicién para la ruptura populista, dada la
convergencia entre demandas insatisfechas y la irrupcién de un lider (Laclau; 2005 y 2006). En
su visién, el populismo existe siempre cuando las identidades colectivas se construyen en torno
a la dicotomia los de abajo versus los de arriba, definiendo populismo a partir de tres categorias;
dislocacién, inscripcién y frontera (Laclau; 1987). Para Laclau es populista la reconstruccién
politizada de identidades desarticuladas a través de un discurso que antagoniza el espacio social
en dos campos politicos dicotémicos, lo que permite constituir al pueblo (los de abajo) en una
nueva identidad popular opuesta a las oligarquias dominantes (Laclau; 1987).

En el populismo cldsico las distinciones amigo- enemigo y oligarquia- pueblo respondian
a un principio central; la alteridad, el que iba dotando de sentido y sustrato a las conductas
politicas (Novaro; 1996). Esta construccién antagénica no va de la mano con una definicién
ideoldgica clara, sino que se caracteriza por la ambigiiedad y un discurso ecléctico, siendo
ilustrativo de ello el peronismo. La ambigiiedad e imprecisién del discurso populista se explica
por su funcién. Los simbolos populistas deben representar a este pueblo heterogéneo, no debe
confundir ni agredir la identidad separada de cada uno de ellos, por lo cual el discurso y los
simbolos utilizados deben ser imprecisos y ambiguos (Laclau; 1987). Bajo esa lgica, cuando més
extenso es el conjunto popular al cual se dirige el discurso populista, mds ambiguo e impreciso
tienen que ser los simbolos empleados. Por esto, explica Laclau, los simbolos populistas son
utilizados por las mds variopintas corrientes ideoldgicas y politicas. De aqui se desprende la
dificultad para conceptualizar y delimitar un fenémeno politico que adopta distintas formas y
representaciones de acuerdo a la realidad social y politica en la que se desarrolla. En virtud de lo
anterior, una perspectiva comparativa chocarfa irremediablemente con este cardcter camalednico

del populismo.
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Otra caracteristica que los autores y analistas suelen atribuirle al populismo es el
ascendente carismdtico que definirfa al liderazgo politico populista. ;Es el estilo politico
marcado por el ascendente carismdtico del lider el camino para una aproximacién excluyente
o discriminante al populismo? No, ya que el liderazgo carismdtico ha caracterizado con igual
o mayor intensidad a los liderazgos y estilos politicos de otros fenémenos politicos, ademds de
dmbitos no politicos como la religién, el deporte y el arte (Hermet; 2003).

Queda descartada entonces una aproximacién al populismo realizada exclusivamente
a partir de las caracteristicas de personalidad de un lider, o bien- en vista de la ambigiiedad
discursiva y la imprecisién de los simbolos empleados- su verificacién exclusiva a partir de la
constatacion de cierto estilo politico tipico y caracteristico, como propone Alan Knight.

ORIGEN Y “LEYES DE TENDENCIA”

En relacién a las condiciones de emergencia del populismo, algunos autores coinciden
en senalar que en Latinoamérica el populismo aparece por la crisis del Estado liberal dirigido
por las oligarquias agroexportadoras. En ese punto es cuando los populistas habrian descubierto
que la profunda desigualdad existente en Latinoamérica impedia la modernizacién (Palacios;
2001). Ahora, existe un momento en el cual la oligarquia auspicia y/o tolera el proyecto
populista, y es cuando ambos, populistas y oligarquia, se sienten amenazados por la posibilidad
de una revolucién marxista- leninista. No se trataba de un temor a los sectores populares, sino
que mas bien a la activacion, completa o parcial de éstos por partidos o lideres revolucionarios
radicales. Entonces, como respuesta ante el debilitamiento y crisis del predominio oligdrquico,
el populismo de los 30’ y 40’ adquiri6 la forma de un arreglo institucional sustentado en la
coalicién entre sectores medios y populares en torno al Estado y a la industrializacién como

estrategia de desarrollo (Walker; 2006).

Sin embargo, el debilitamiento de las élites gobernantes no seria producto de malas
condiciones econémicas. Por el contrario, muchos gobiernos populistas como el de Perén
(1945- 1955, undécima nacidén exportadora del mundo), el primer mandato de Carlos Andrés
Pérez en Venezuela (1974- 1979, bonanza de petrodélares) y mds recientemente el de Hugo
Chidvez en Venezuela, se han desarrollado en un marco econdémico excepcionalmente favorable.
El surgimiento del populismo en este tipo de casos podria encontrar explicacién en las
estructuras clientelistas desarrolladas por los regimenes democréticos previos, o en un intento
por institucionalizarlas con el objeto de retener el poder sobre la base de una distribucién de
bienes caracterizada por la captura de los nuevos electores. Existen pocos incentivos para que los
participantes busquen acabar con el sistema clientelar, puesto que este se halla institucionalizado
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—en el sentido socioldgico del término— como patrén regular de interacciones, conocido,
practicado y aceptado- si bien no necesariamente aprobado- por los actores (O’ Donnell;
1997). En vista de la relacién Estado- dependiente que se forja en los regimenes populistas,
atribuir a su plataforma de objetivos politicos la idea de desarrollo y modernizacién a partir de
una reduccién de las desigualdades materiales, fuerza una realidad que se construye mds bien
en torno a objetivos que apuntan a la obtencién y mantenimiento del poder politico a costa de
una distribucién que transforma al votante en cliente del liderazgo populista.

Utilizando el modelo nacional- popular como plataforma analitica, Touraine sostiene
que en Latinoamérica el populismo fusionaba las categorias; Estado/ ideologia/ social en un
conjunto, por lo que el populismo serfa ante todo; “una politica nacional popular” que vincula
la apelacién al pueblo, a la nacién que sufre la amenaza externa y al Estado como espacio de
defensa de lo nacional. Touraine plantea que la manera tipica de intervencién social del Estado
en Latinoamérica es la politica nacional popular, forma de populismo que se desarrolla en
sociedades o culturas dependientes (1999: 332). Por su parte, Martuccelli y Svampa (1999:
257) entienden el modelo nacional- popular como; “(...) el estado del sistema politico propio
de una época de industrializacién que busca hacer viable el crecimiento hacia adentro, a través
de la incorporacién politica de los sectores populares y el esfuerzo por movilizar las masas de
manera organizada”. Los autores sefalan el consenso existente entre los estudiosos que abordan
la temdtica en situar temporalmente el modelo nacional- popular entre la crisis de 1929 y
los afios 1959 y 1964, periodo caracterizado por la sustitucién de importaciones destinada
principalmente a la industria interna y el cuestionamiento a la denominada “oligarquia
dominante”.

Martuccelli y Svampa entienden el modelo nacional- popular en torno a tres ejes
articulados entre si; 1. Un estilo politico encarnado en el lider como protagonista del juego
politico y eje de la construccién misma de la nocién de pueblo. 2. Un modelo de intervencién
econdémica caracterizado por la pretension de consolidar el mercado interno, y; 3. Un modelo
nacional popular, que; “inauguré un tipo de vinculacién orgdnica entre los sindicatos y el
sistema politico que apunté a la participacién organizada de aquellos. La caracteristica principal
fue la subordinacién de los actores sociales al sistema politico y del sistema politico al lider” (p.

259).

Pero, ;puede encontrarse una definicién discriminante de populismo que no
robe atributos a otros fendmenos o implique un excesivo estiramiento, maximizacién o
minimizacién?® Hermet (2003: 10) recurre a Jaguaribe, quién sostenia; “lo que es tipico del

6 Esta pregunta se férmula en clave con lo sefialado por Sartori y citado en un comienzo (concept stretching) y lo sefialado por
Munk y Verkuilen respecto a la maximizacién y la minimizacién como sesgo en la conceptualizacién.
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populismo es por tanto el cardcter directo de la relacién entre las masas y el lider, la ausencia de
mediacidn de los niveles intermedios, y también el hecho de que descansa en la espera de una
realizacién répida de los objetivos prometidos.” Esta definicién para Hermet es discriminante,
ya que proporcionarfa caracteristicas distintivas del populismo, por un lado, estableciendo
limites temporales imposibles para la deliberacién democritica, y por otro, omite o niega la
intermediacién partidista. Al final volveremos sobre este punto, que permite un aterrizaje
plausible a una conceptualizacién tentativa.

Respecto a esta segunda dimensién (la no intermediacién), el populismo se caracterizaria
por una desconflanza notoria hacia los partidos politicos, prefiriendo una relacién no
mediatizada con los sectores populares que le sirven de base. En este punto la agenda del
populismo se cruza con el estudio del sistema de partidos y su evolucién histérica. En casos
como Perti, México, Venezuela, Brasil, Argentina y Bolivia, las clases trabajadoras y los sectores
populares fueron incorporadas con mds fuerza por partidos populistas amplios, multiclasistas y
programdticamente difusos que por los partidos de masas’ de la izquierda (Roberts y Wibbels,
1999; Dix, 1989). Desde el punto de vista de los vinculos entre electores y partidos esto no es
algo menor, ya que los electores de los partidos de masas serfan mds “inmunes” a los liderazgos
personalistas que los electores de los partidos arrapa- todo (Costa; 2008). El alto contenido
doctrinario y programdtico que presentan los partidos de masas de la izquierda estructuran
ideolégicamente el poder politico y despersonalizan la oferta politica, mientras que bajo el
predominio de los partidos asrapa- todo ocurre justamente lo opuesto.

En la linea de estudio del sistema de partidos y su institucionalizacidn se incluyen
explicaciones del contexto de emergencia del populismo, dadas ciertas condiciones del sistema
partidista que permiten la irrupcién de respuestas o soluciones populistas®.

Mainwaring y Torcal (2005) avanzan en una explicacién que recurre a la evolucién
histérica de los partidos y sistemas de partidos y los medios de comunicacién masivos en lo
que ellos denominan como “democracias industriales avanzadas” y “semidemocracias de paises
menos desarrollados”. De acuerdo a los autores, se produce un desfase entre el desarrollo de
los sistemas de partidos y el nivel de “arraigo” de los partidos como fuentes “fundamentales de

7 Los denominados partidos de masas (mass party) se desarrollan principalmente entre 1880 y 1960 en el marco de una
extension del derecho a sufragio, un esquema de competencia basado en la capacidad de representacién de los partidos y
un patrén de movilizacién que requerfa un intenso trabajo de captacién y reclutamiento. La contribucién de los miembros
(cuota) era la principal fuente de recursos de estos partidos, en tanto que. Este modelo de partido se caracterizé por representar
una nuevo segmento de la sociedad civil ante el Estado (Katz y Mair; 1995: 18).

8  Aqui utilizamos populismo en relacién a lo que la literatura de los noventa se incliné por denominar como neopopulismo, y
no hacemos la distincién para favorecer y ex profeso, priorizar, la linea de investigacidn sobre sistemas de partidos como una
clave de andlisis para el estudio del populismo. No se incluye en la segunda seccién, en la que se aborda especificamente el
neopopulismo para dar prioridad a la comparacién entre populismo y neopopulismo.
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identidad” en las semidemocracias de paises menos desarrollados y la emergencia y consolidacién
de los mass media, provocando que; “la television se convirtiera en un fenémeno de masas antes
que los partidos se afianzaran profundamente en la sociedad” (p. 163). Por contraste, en las
democracias industriales avanzadas, los partidos se consolidaron y afianzaron en la sociedad
como “fuentes de identidad” antes de la emergencia de los medios de comunicacién masivos y
su impacto politico’. De esa forma, los autores “especulan” en torno al alcance de esta asimetria
histérica entre los sistemas partidistas de los casos sefialados, y la inclinacién hacia el voto
personalista.

¢Pero cabe homologar conceptualmente lo que se entiende desde los estudios centrados
en la conducta electoral como voto personalista, con el liderazgo populista? No, ya que
analiticamente el voto personalista corre por un camino distinto al populismo, ya que los
electores pueden votar privilegiando las caracteristicas personales de los candidatos, algo cada
vez mds comun tanto en las democracias avanzadas como aquellas mds jévenes o reinstauradas,
por sobre las etiquetas partidarias o las plataformas programaticas.

Lo anterior remite el andlisis a la institucionalizacién de los sistemas de partidos. En
su influyente trabajo de mediados de los 90°, Scott Mainwaring y Timothy Scully definieron
un sistema de partidos institucionalizado10 como aquel donde los partidos se afianzan y se
dan a conocer, y los actores; “desarrollan expectativas, orientaciones y conductas basindose en
la premisa de que esa prictica u organizacion prevalecerd en el futuro” (p. 4). Un sistema de
partidos institucionalizado cumple con los siguientes criterios o condiciones: 1) regularidad
y estabilidad de las pautas de competicién entre los partidos; 2) los partidos mds importantes
tienen raices fuertes en la sociedad; 3) los actores relevantes reconocen la legitimidad de los
procesos electorales y los partidos como Gnico medio para acceder al poder, y finalmente;
4) los partidos no estdn supeditados a los intereses de liderazgos personalistas o caudillos,
ya que poseen una firme implantacién territorial y cuentan con estatutos y procedimientos
respetados y valorados (Mainwaring y Scully, 1995: 4- 5). En los sistemas de partidos menos
institucionalizados: “Hay mds espacio para los populistas porque las afiliaciones partidarias no
estructuran tanto el voto como sucede en los sistemas institucionalizado. Es mds probable que

9 Dese a la pertinencia de esta secuencia histérica, es preciso reconoce que en la actualidad los medios de comunicacién y en
particular la TV juegan un papel clave en la formacién del liderazgo politico tanto en las democracias menos desarrolladas
como en las democracias avanzadas. La TV ha agudizado la personalizacién del liderazgo politico, el que ha falta de un
debilitamiento de las diferencias y barreras ideoldgicas se sustentarfa con mds fuerza en la TV, donde los noticiaros fijan buena
parte de la agenda de la campana y los debates televisados, por ejemplo, se constituyen en un espacio para que las personas
evaltien a los candidatos (Lanoue y Schrott, 1989; Isolatus y Aarnio, 2006). De acuerdo con Papathanassopoulos, Negrine (et
al., 2007) el debilitamiento de los partidos de masas, la baja de la militancia y el triunfo de la 16gica de los medios obliga a los
partidos y politicos a adaptarse a la légica de los medios.

10 Mainwaring y Scully siguen la definicién de institucionalizacién proporcionada por Samuel Huntington, para quien ésta
corresponde al; “proceso a través del cual las organizaciones y procedimientos adquieren valor y estabilidad” (Hungtinton;

1990: 23).
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los electores emitan sus votos en respuesta a llamados personalistas mds bien que a la afiliacion
partidista de los candidatos (...) Puesto que se apoyan en llamados directos a las masas, los
lideres populistas tienden a propugnar medidas politicas con vista a la publicidad mds bien que
a un impacto politico de largo alcance. Estando menos vinculados a un partido y constrenidos
por él, es mds probable que rompan las reglas técitas del juego. Con facilidad surge un circulo
vicioso; la falta de partidos s6lidos crea un mayor espacio para los populistas, quienes luego
gobiernan sin intentar crear instituciones mds sélidas, perpetuando asi el ciclo” (Mainwaring y

Scully; 1995. 18).

Cuando los lideres populistas deciden formar una nueva estructura partidaria, estin
dando cuenta de su desconfianza hacia los partidos existentes, por lo que como “antidoto” a
la emergencia y consolidacién de lideres populistas, entendidos como aquellos que debilitan
la institucionalidad y las vias representativas, debe oponerse un sistema de partidos estable,
dindmico e institucionalizado (Navia; 2003 Prud’ Homme, 2001)."' Con todo, no sélo
un sistema de partidos débil o inexistente puede contribuir a la emergencia de outsiders
potencialmente populistas, sino que también la existencia de sistemas de partidos anquilosados
e incapaces de renovarse y adaptarse (Coppedge; 2000) ante los nuevos problemas y demandas.

Enelcaso peruano, porejemplo, Fujimori consiguié imponer unalégicaanti-institucional,
antipartidista y en general, antipolitica, que habrfa permeado con fuerza la cultura politica
peruana (Tanaka, 2004). La l6gica anti-politica que constata Tanaka en el Pert de Fujimori
se relaciona con lo sostenido por Hermet sobre la revolucién de expectativas y demandas de
satisfaccién instantdnea que se “salta” el circuito de intermediacién compuesto por los partidos
politicos. En ese sentido, Tanaka apunta a la institucionalizacién democritica y las dificultades
para su materializacién derivadas de un sistema de partidos no consolidado. El autor concluye
que desde inicios de los noventa en Pert la politica se realiza al margen de los partidos politicos
y las plataformas ideoldgicas, siendo caracteristicas centrales del proceso politico la volatilidad,
el personalismo, la precariedad de los liderazgos politicos, el cortoplacismo y la ausencia de
conductas cooperativas. Los partidos muestran bajos niveles de cohesién y estructuracién
programdtica, apareciendo principalmente en las campanas electorales (Tanaka; 2004).

En este caso, los partidos parecen haber dejado de cumplir las funciones bésicas que la
literatura les atribuye. En Perti no existirfa, hasta la presidencia de Toledo tal como lo sefiala
Tanaka, un sistema de partidos institucionalizado que contribuya a la institucionalizacién

11 Mainwaring y Shugart (2002) distinguen y diferencian el accountability electoral (que ellos utilizan) del accountability
horizontal acufiado por O Donnell. El primero; “tiene lugar por medio de elecciones; la accountability horizontal ocurre en su
mayor parte entre elecciones e involucra a las instituciones que controlan al Ejecutivo, tales como el Congreso, los tribunales
y la Auditoria General” (p. 41).
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democrdtica. Los partidos politicos parecen responder a los llamamientos demagégicos de los
caudillos y se articulan, especialmente en épocas electorales, en torno a éstos, aumentando la
volatilidad electoral y la fragmentacién del sistema partidista. A este respecto; shasta donde
la década de Fujimori y la légica anti-politica observada se relaciona con la baja densidad
institucional del sistema de partidos? ;Qué peso tiene el periodo autoritario precedente y el
populismo o la etapa nacional popular bajo Alan Garcia? La respuesta a estas preguntas podria
introducir explicaciones alternativas a la que atribuye al fujimorismo las caracteristicas del
sistema partidista posterior. Un andlisis de las condiciones histéricas de los partidos politicos
como el APRA podria despejar las interrogantes planteadas. Por ejemplo, la crisis econdémica y
la violencia terrorista desatada por el senderismo limit4 la capacidad de los partidos establecidos
para construir vinculos fuertes y durables con el electorado emergente, a lo que se sumaron los
sucesivos fracasos de los gobiernos de AP y el APRA que contribuyeron al colapso del centro
politico, llevando a una mayorfa del electorado a buscar respuestas en las apelaciones de los
outsiders (Levitsky y Cameron; 2003). Es importante sefialar que la literatura que estudia los
sistemas de partidos en perspectiva comparada suele emplear los términos populista y outsider
indistintamente. En algunos casos, casi cualquier liderazgo externo al sistema de partidos es
definido como populista. Pero, ;Todo aquello que vive fuera de los partidos es necesariamente
populista? La pregunta sugiere mayor prolijidad en el empleo de los términos, ya que si bien
un liderazgo externo al sistema partidista puede ser a la vez populista, no es posible hablar de
una especie de regla empirica que sefiale que zodo outsider es populista, o viceversa. Lo apropiado
parece ser hablar de outsiders potencialmente populistas, bajo el supuesto analitico de que
los liderazgos externos tienen mayor probabilidad de, a la vez, ser o llegar a ser populistas. El
caso chileno y la interpretacién que desde ciertos sectores académicos se hizo de la irrupcién
del “fenémeno Lavin” como neopopulista ilustra el punto, a la vez que da cuenta del nocivo
estiramiento conceptual del que se han servido los estudiosos para encuadrar analiticamente
distintos casos.

En la medida en que los partidos politicos son incapaces de ir absorbiendo las demandas
y adaptdndose a los cambios de la sociedad, se van acumulando entradas o inputs que terminan
por sobrecalentar el sistema politico, derivando finalmente en que el; “personalismo mayor de
los sistemas partidistas menos institucionalizados no solo (tenga) efectos sobre la naturaleza de
la competencia partidista, sino que puede allanar el camino hacia el autoritarismo o hacia la
erosién de los regimenes democrdticos o semidemocriticos” (Mainwaring y Torcal; 2005: 167).

Por otro lado, existe consenso en la literatura respecto a que la falta de accountability
horizontal entre los poderes del Estado, asi como la existencia de democracias fuertemente
presidenciales, contribuye a la acumulacién excesiva de poder en el ejecutivo. El ejecutivo
concentrado en torno al Presidente acumula poder gracias a que la “ampliacién” de poderes



ANDRES DOCKENDORFE. V - VANEssA Ka1ser. B/ PoruLismo EN AMERICA LATINA: UNA REVISION...

presidenciales se incluye en las disposiciones constitucionales y en algunos casos los presidentes
contrarrestan la oposicién o la falta de apoyo del legislativo gracias a estos poderes de legislar
por decreto “saltdndose” al parlamento (Mainwaring y Shugart, 2002; Payne, 2006)'?. Aqui el
gobernante responderia Ginicamente al electorado, quien decide de manera plebiscitaria en las
elecciones, lo que habilitaria las condiciones para la emergencia de liderazgos politicos de corte
populista. Aqui podria emerger el populismo, facilitado por disefos institucionales fuertemente
presidencialistas, concentracién de poder en manos de un Ejecutivo fuerte y la persistencia de
culturas politicas autoritarias y delegativas.

En las democracias de los paises mds avanzados la formacién y consolidacién de
sistemas partidistas sélidos y fuertemente anclados en la sociedad se dio antes de la irrupcién
de los medios masivos de comunicacién, lo que, junto al predominio de formas de gobierno
parlamentarias' hace menos probable la presencia de vinculos electorales personalistas. En el
caso de las semidemocracias los partidos no se aflanzaron antes de que la televisién se convirtiera
en un fenémeno masivo, por lo que se volvié mds compleja su institucionalizacién.

A partir de lo planteado se desprenden algunas leyes de tendencia”, las que se sugieren
Gnicamente a modo ilustrativo, y carece de toda pretension explicativa. Una primera ley de
tendencia senala que los sistemas de partidos poco institucionalizados facilitan la emergencia
de outsiders, potencialmente populistas'®; mientras, la segunda ley de tendencia establece que un
sistema de partidos institucionalizado, estable y dindmico obstaculiza la irrupcién de liderazgos
externos respecto al sistema partidista, y que como se sefial6, son potencialmente populistas.'”
En sintesis, para evitar la respuesta populista resultaria clave la existencia de un sistema de

12 DPara una revision de los poderes presidenciales, reactivos y proactivos sobre la legislatura y las politicas, ver Mainwaring y
Shugart (2002). Entre estos cabe mencionar el poder de veto e insistencia, el veto parcial, los poderes de decreto, la iniciativa
y la urgencia legislativa exclusiva en el ejecutivo (p. 59).

13 Sobre ese punto nos extenderemos més adelante.
14 La excepciodn a la regla més relevante es EE. UU, que, obviamente se considera como una democracia desarrollada.

15 En este punto seguimos el esquema de andlisis de Sartori (1999: 301), quien establece leyes de tendencia respecto a los efectos
del sistema electoral sobre el sistema partidista. Esto lo hace refaccionando las leyes sociolégicas de Duverger; “a condicién de
renunciar a la fuerza légica de un andlisis acerca de condiciones necesarias y suficientes, contentdndonos con condiciones que
facilitan o bien obstaculizan.” Las leyes de tendencia que plantea Sartori son; “el sistema uninominal facilita (es una condicién
que facilita) un formato bipartidista y, al contrario, obstaculiza (es una condicién que obstaculiza) el multipardismo. Ley de
tendencia 2; los sistemas proporcionales facilitan el multipartidismo.” Como se senala en el pérrafo, seguimos la propuesta
del autor para, a partir del esquema e intensidad institucional del sistema de partidos establecer tendencias en torno a la
emergencia o la facilitacion de la emergencia del populismo.

16 Destacamos potencialmente, ya que como se sefalé anteriormente, outsider no es intercambiable por populista, a pesar de
que podrfa aceptarse que los liderazgos outsiders suelen ser populistas con mayor frecuencia que los liderazgos surgidos desde
los partidos en el contexto de sistemas partidistas fuertemente institucionalizados.

17 Estas “leyes de tendencia” para el populismo sélo tienen un caricter descriptivo, y no se entienden, en ningtin caso, como;
“generalizacion provista de poder explicativo que expresa una regularidad” (Sartori; 1991: 31).
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partidos institucionalizado y un Estado eficiente regulador y subsidiario que deje al mercado la
asignacion de los recursos.

Instituciones y partidos débiles contribuyen a la emergencia del populismo, y por su
parte, el populismo tampoco contribuye al fortalecimiento de las instituciones, sino que las
debilita. De cualquier modo, la relacién que se plantea en la forma de leyes de tendencia entre la
institucionalizacién del sistema de partidos y las condiciones de posibilidad para la emergencia
de outsiders potencialmente populistas, no establece que se entiende por populismo. La agenda
de investigacion centrada en el sistema de partidos y su institucionalizacién ubica analiticamente
al populismo en el polo opuesto de un sistema de partidos institucionalizado. Desde esa
perspectiva, el populismo se entenderia como la ausencia de intermediacién institucionalizada,
partidos organizativamente fuertes, vinculos representativos deteriorados, entre otras. Si bien
no se es posible avanzar en una definicién discriminante de populismo a partir de este enfoque,
se obtienen elementos Utiles para ir avanzando hacia una reconstruccion conceptual del término.
Pero antes, es preciso detenerse en la reinstalacién del término en la agenda en los 90, a partir
de lo que se definié convencionalmente como nuevo populismo o neopopulismo.

POPULISMO Y REMAKE NEOPOPULISTA

Elandlisis del neopopulismo puede resultar ain mds complejo, dada la contemporaneidad
de su emergencia y la menor perspectiva histérico- comparativa. En ese sentido, el término
también ha dado pie a una utilizacién indiscriminada.”® A pesar de ello, Michael Conniff
sugiere un interesante marco cronoldgico para situar temporal y conceptualmente algunas sub-
categorias de populismo y neopopulismo (Ver Cuadro N 1).

18 Ejemplo de ello es el articulo de William Schneider (1994) en Political Psycology donde se ocupa de la descripcién (bastante
ideogrdfica) de una nueva cultura politica populista post guerra fria, caracterizada por el pragmatismo o anti-ideologismo,
un populismo anti-elitista y un personalismo anti-partidista que tenfa entre sus exponentes, de acuerdo al autor, a Clinton y
Yelsin, quienes graficaban este nuevo estilo politico alejado de los partidos y las ideologfas. Como se ha visto has aqui, ello no
basta para hablar de populismo.
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Cuabro N° 1
PoruLismo Y NEOPOPULISMO EN AMERICA LATINA

POPULISMO NEOPOPULISMO

Periodo (aracteristicas Periodo (aracteristicas
1900- 1929 Populismo  temprano o proto- 80s’ Experimentacién temprana por lideres activos antes
populismo (cono sur) de los golpes militares (Alan Garcia, Leonel Brizola,

Miguel Arraes, Amulfo Arias).

40,50 Populismo  cldsico, aparentemente 90s’ Neopopulismo de “verdad” en América del Sur
y 60’ extinguido por los regimenes (Menem, Collor, Fujimori, Bucaram)
militares
80"y 90’ Resurgimiento del populismo (80') y  Fines de los 90"y Neopopulismo militar o militarismo populista
neopopulismo (90') comienzos de siglo (Chévez, Gutiérrez, Oviedo)

Fuente: Conniff (2003).

Los neopopulistas abandonaron el modelo de intervencién del Estado en la economia
(propio del populismo), abrazando el neoliberalismo, junto con un discurso mds critico hacia los
partidos politicos. Ademds, dejaron de lado sectores de apoyo de los populistas como sindicatos
e industriales, en funcién de la mayor informalidad y diversificacién de la fuerza laboral, la
decreciente importancia politica de los trabajadores organizados y de la movilizacién masiva
en la regién (Roberts; 1999 y Weyland; 2001). Los neopopulistas dependen mds del apoyo
individual de las personas articulado desde la esfera privada, que de un soporte construido a
partir de manifestaciones colectivas materializadas en el espacio publico (Weyland; 2001).

Para Braun (2001) los viejos populistas son populazos, y los de ahora (neopopulistas)
populitos. Los populazos habrian surgido desde los anacrénicos y decadentes sistemas politicos
disenados y controlados por las elites tradicionales, convirtiéndose en gigantescos movimientos
de activacién e incorporacién popular, controlando grandes espacios de la vida publica. A
diferencia de los populazos, los populitos actuales no buscarfan una reestructuracién del orden
social. Los neopopulistas, en el argumento de Braun, entenderian que el mercado, més que
el Estado, debe operar libremente. A diferencia de los populazos, los populitos no tendrian
posibilidades de derivar en socialismos, comunismos o fascismos.

El neopopulismo replicaria la importancia del liderazgo carismdtico, no obstante;
“presenta otros rasgos en el discurso y en la accién politica: predominio del carisma del lider
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en la representacién politica, debilidad institucional en los partidos, presencia de relaciones
clientelares entre lider y seguidores, cruzada de elementos simbélicos y emocionales, precariedad
de la ideologia como factor de unidad y constitucién de identidades politicas” (Costa, 2004:
55). Las transformaciones en el plano politico, econémico, social y cultural, o en términos mds
generales, en las condiciones estructurales que dieron pie al populismo de antano, derivan en
que los liderazgos que actualmente se denominan como populistas sean muy diferentes de los
populismos histéricos (Novaro; 1996).

Con todo, ;Qué pasé con la categoria del neopopulismo como puente de abordaje
en el estudio de la realidad politica latinoamericana? Ellner (2004) sostiene que actualmente
el neopopulismo ya no tiene tanta validez como categoria analitica como a mediados de lo
90’, cuando los autores diferenciaban populismo cldsico y neopopulismo porque el segundo
se caracterizaba por una base social compuesta por miembros de la economia informal y la
implementacién de politicas neoliberales, mientras que los populistas antiguos practicaban
el modelo ISI (Industrializacién por Sustitucién de Importaciones) y el intervencionismo
estatal en la economia. La emergencia de nuevos actores sui generis como Chdvez restaria
validez explicativa al neopopulismo como categoria analitica. Segin Hermet (2001: 19, 20)
los; “verdaderos populistas rechazan el arte de la politica en la medida en que se desinteresan
del largo plazo y no solo de palabra. Ademds, los mds agresivos entre ellos ambicionan minar
del todo la democracia representativa con el fin de sustituirla por una democracia plebiscitaria
o por una dictadura franca y abierta.” Los neopopulismos liberal- medidticos de los 90’ se
caracterizaban por lideres que no pretendian derribar la democracia representativa, sino
que buscarfan, al menos discursivamente, consolidarla a través de la introduccién de dosis
controladas de democracia plebiscitaria. Los lideres neopopulistas, actuarfan de forma
engafiosa, en la medida que construyen un discurso que segtin el caso, va en la defensa de los
pobres, el orgullo nacional, el antiparlamentarismo, la denuncia de la corrupcién (Collor de
Melo y Fujimori), la apelacién a imdgenes y figuras de lideres populistas del pasado (Menem
utilizando a Perén), para una vez en el poder implementar politicas de ajuste neoliberal poco
populares (p. 18). Santiso (2001: 221) sostiene que los “camaleones populistas” han actuado
como sombrilla para los economistas neoliberales y las reformas econémicas impulsadas por
éstos. Lideres que para las elecciones son declarados antiliberales dan paso, una vez electos, a
la ortodoxia neoliberal. No obstante, Kurt Weyland discute que lo anterior implique que estos
politicos abandonen en populismo al llegar al poder, y senala que parte de la literatura no
ha logrado arribar a lecturas satisfactorias sobre la inesperada sinergia entre neo liberalismo y
neopopulismo y la democratizacién social que favoreceria el populismo neoliberal. “Instead,
leaders like Menem, Fujimori, and Collor kep using typically populist political tactics while
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in office, and the application of these tactics had a great impact on the political fate of these
leaders” (Weyland; 2003: 19).

En sintesis, las diferencias entre populismo y neopopulismo se pueden organizar en
torno a dos ejes; 1. Base social; el populismo cldsico se basé en la clase trabajadora urbana
y en los sectores populares, mientras que el neopopulismo recurre al apoyo de los sectores
urbanos informales y a los sectores rurales pobres; 2. Dindmica de incorporacién/ exclusién: en
el populismo cldsico se observa una incorporacién social y politica de cardcter universal; en el
neopopulismo se produce una incorporacién selectiva de ciertos sectores subalternos a través de
programas econémicos focalizados en segmentos (Mackinnon y Petrone; 1999).

Desde su enfoque estructuralista, Vilas (2004: 14, 15) plantea que en la medida que el
neopopulismo borra los “avances” de los populismos, es en realidad un anti-populismo. Sin
aceptar la hipétesis neopopulista, Vilas diferencia populismo y el “supuesto” neopopulismo
partiendo del cardcter distributivo y la organizacién popular tipica del primero y el
“desmantelamiento” de los servicios estatales y la politica distributiva en el segundo. El autor
plantea que si el populismo promovié la participacién y la integracién de los sectores populares,
el neopopulismo se caracteriza por el autoritarismo; la integracién y movilizacién populista
se transforma en los neopopulismos en exclusién, marginacién y fragmentacién; las grandes
organizaciones de clase son reemplazadas por la individualizacién de lo social, el Estado
industrial habria sido reemplazado por la especulacién financiera y el Estado regulador por el
Estado privatizador.

En definitiva, el neopopulismo como concepto aplicado al surgimiento de lideres como
Alberto Fujimori en Perd, Fernando Color de Mello en Brasil y Carlos Menem en Argentina;
¢Tiene coincidencias con el populismo cldsico que en algunos casos sirvié de inspiracién
simbolica? Una revision de los hechos histdricos que se sucedieron tanto en la eleccién de dichos
lideres como en las conductas desarrolladas en sus gobiernos lleva a la conclusién que de tener
algunos aspectos comunes, éstos fueron instrumentalizados mds bien en las campafias politicas
como forma de adhesién popular, pero bajo ningtin aspecto el posterior ejercicio del poder
puede compararse al populismo tradicional o revolucionario militar con Juan Velasco Alvarado
en Pert (1968- 1975), Guillermo Rodriguez Lara en Ecuador y el general Omar Torrijos en
Panamd. El hecho de que se trata de lideres outsiders estd dado por una debilidad crénica del
sistema politico partidario que no permite su clasificacién en el marco del neopopulismo,
puesto que éste tendria que suponer al menos ciertas coincidencias fundamentales con su
predecesor, el populismo cldsico. Vicente Fox en México, Alejandro Toledo y Alan Garcia
en Pert, Carlos Andrés Pérez en Venezuela (segundo periodo), ademds de los ya citados se
enmarcan en un fenémeno frente al cual no se ha desarrollado una clasificacién coherente.
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Coutfhgnal y Ramirez (2007) entienden el populismo tanto en su dimensién de régimen
politico como de discurso politico. Esta puede ser una respuesta posible a la confusién que
gener6 el neopopulismo de principios de los ’90, puesto que sus regimenes nada tuvieron que
ver con el populismo tradicional aunque si en parte de la retérica y el discurso. Estarfamos, en
consecuencia, frente a una instrumentalizacién del populismo como estrategia para obtener el
poder, pero en lo que respecta a los regimenes éstos no tendrian mayores aspectos en comun ni
con el populismo ni entre ellos, salvo por la implementacién de ciertas reformas econémicas
estructurales tendientes a la estabilidad macroeconémica- las cuales son esencialmente liberales
y no populistas- lo que responde mds bien al fin de la Guerra Fria, el colapso del comunismo
y la globalizacién del comercio internacional que requiere de otras reglas del juego. Las
perspectivas que se presentan a continuacion prescinden del hecho de que las politicas liberales
o neoliberales que apuntan al fortalecimiento del individuo frente al Estado y a la atomizacién
del poder en contraste con la concentracién propia de los populismos estudiados, impiden el
desarrollo de una clasificacion populista de los gobiernos latinoamericanos de principios de los
90, simplemente porque ese tipo de medidas corresponde al acervo liberal.

Al poner atencidn en las diferentes bases de movilizacién del populismo y neopopulismo
se aprecia que la clase obrera sindicalizada del populismo difiere de la informalidad y
heterogeneidad de los sectores populares actuales (Lodola; 2004). Ademds, el populismo y
neopopulismo difieren en la utilizacién de las instancias de mediacién. Mientras el primero
recurria a mecanismos corporativos para controlar las demandas de los sectores movilizados, los
segundos se caracterizan por la relacién directa (a través de los medios de comunicacién) entre
el lider y el pueblo (Lodola; 2004). Por otro lado, mientras en el populismo la construccion
discursiva apuntaba a la oligarquia como el enemigo del pueblo, en los neopopulismos los
partidos politicos pasan a cumplir ese papel. En este punto se detectan coincidencias entre
las democracias avanzadas occidentales y las democracias menos desarrolladas, ya que en
las sociedades avanzadas, la frustracién crénica hacia los partidos y la politica®, asi como la
percepcién de cierto déficit democrdtico contribuiria a la emergencia de un cierto populismo

postmoderno (Axford y Huggins; 1997).

Entre populistas y neopopulistas habria algunas coincidencias; ambos se inclinarfan por
la modificacién del statu quo y el rechazo a los partidos y grupos intermedios organizados
no controlados por el Estado, sin embargo, el fenémeno no tendria nada de neo o nuevo
si se incorpora el caso del segundo gobierno de Carlos Ibdnez del Campo en Chile, cuyo

19 Sobre este punto, la literatura (principalmente sobre el caso americano) ha dado cuenta del impacto de la forma en que la TV
muestra la politica al ptblico. Debido a su formato y la competencia existente, la TV tiende a representar la politica al publico
como algo lleno de conflictos y peleas, lo que aburriria a las personas, y las llevarfa a alejarse de la politica y adoptar una visién
critica sobre ésta, fendmeno que ha sido denominado como videomalaise (Newton, 1999).
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slogan de campafia electora en la década del ’50 fue ‘a barrer con los politicos’. Los populistas
habrian intentado el debilitamiento institucional con el objeto de despejar el camino hacia la
obtencién de més poder, y los neopopulistas neoliberales con el fin de poder emprender las
reformas econémicas neoliberales (Prud Homme; 2001). El adversario tanto de populistas y
reformadores neoliberales seria la clase politica, representada generalmente por los partidos
tradicionales, hacia donde se dirige con especial encono la critica populista y neopopulista. No
obstante, los neopopulistas de los 90" parecen menos interesados en destruir el sistema politico
democrético que algunos populistas.

Por tltimo la irrupcién reciente de Chdvez, Correa, Morales y los Kirchner en Argentina,
aporta una serie de nuevos elementos a analizar, cuyas raices muestran mayores grados de
similitud con el populismo tradicional que los hasta ahora llamados neopopulismos- neoliberales.
La relacién lider y masas, el discurso maniqueo, el cardcter redistributivo, la concentracién
del poder estatal, la destruccién de las fuentes productivas y la anulacién del mercado como
principal asignador de recursos, la vuelta hacia un Estado empresario (proceso que comienza
con la nacionalizacién de los recursos naturales y el reparto de tierras), todo lo cual deriva en la
cesacién de pagos de deuda internacional, desequilibrios macroeconémicos importantes y altos
niveles de inflacién, constituyeron caracteristicas comunes en todos los gobiernos populistas de
la historia del siglo XX. ;El resultado? Bajas tasas de crecimiento generadas fundamentalmente
por la falta de desarrollo de: “(...) tres determinantes claves: la fortaleza de las instituciones, las
politicas de competencia y la estabilidad macroeconémica” (Edwards; 2008: 39).

Hasta el momento se han revisado algunos de los principales enfoques y articulaciones
analiticas sobre populismo y neopopulismo, y bdsicamente se ha constatado, a través de un
mapa de los enfoques y definiciones en cuestion, la 16gica conceptualmente heterogénea que da
cuenta de una fuerte dispersion terminolégica. Pese a ello, desde la Ciencia Politica el populismo
sirve como un puente de abordaje a la realidad latinoamericana, a diferencias de teorias y
criterios de andlisis empleados con éxito en el estudio de la politica europea y en las democracias
avanzadas, pero dificilmente exportables a la realidad de la regién.

Pues bien, en esta revisién de la literatura sobre el populismo y neopopulismo como
marco para la exploracién de la politica latinoamericana, puede resultar ttil examinar la nocién
de democracia delegativa O’ Donnell, cuestién que se aborda en la siguiente seccién.
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¢POPULISMO O DEMOCRACIAS DELEGATIVAS?

A comienzos de los noventa O' Donnell (1994) definié la democracia delegativa
como un subtipo democrdtico en el que el mandato presidencial deriva en una hipertrofia
del ejecutivo. Las democracias delegativas se caracterizan por un mandato presidencial
auténomo ¢ independiente del accountability. Son fuertemente mayoritarias, pasando a
encarnar durante su mandato los intereses de la nacién, con una orientacién individualista.
Mis alld de identificaciones partidarias o ideoldgicas aqui se escoge a un lider, que como tal,
es la encarnacién de la nacién durante su periodo constitucional (o bien hasta donde resista su
popularidad y los resultados de su mandato). Las otras instituciones son consideradas como un
estorbo para el pleno ejercicio del poder por parte del ejecutivo. Por su parte, para Peruzzotti
(1998: 293) lo que se observa en los 90’ es la resurreccidn de identidades y préicticas populistas
del pasado, donde la cultura populista pareciera mantenerse con fuerza especialmente en paises
que tuvieron liderazgos o partidos populistas histéricamente fuertes como Argentina, Brasil
y Perd. Entonces, ;Es la democracia delegativa un aggiornamiento del populismo cldsico que
no permite hacer el enlace con el neopopulismo? De la Torre (2003: 62) reconoce que el
argumento del populismo como componente esencial de la fase redentiva de la democracia es
tentador. Pero mds adelante concluye que; “la redencién populista también estd basada en la
apropiaci6n autoritaria de la voluntad popular. Dado que los politicos dicen encarnar al pueblo
y ya que no se crean instituciones para expresar la voluntad popular, los regimenes populistas
tienden al autoritarismo.” Siguiendo la nocién de democracia delegativa, para De la Torre tanto
los populismos antiguos como los nuevos podrian ser regimenes delegativos.

La nocién de democracia delegativa se cruza con el populismo y el neopopulismo en dos
puntos. Primero, la democracia delegativa y el populismo convergen cuando la caracterizacién
de la primera aborda la toma de decisiones y la implementacién de politicas al margen de la
deliberacidn y el accountability caracteristico de la democracia representativa, en lo que Guy
Hermet definiera como distintivo del populismo en tanto fenémeno antipolitico de realizacién
inmediata. Segundo, lademocracia delegativa converge con el neopopulismo cuando el ejecutivo
hipertrofiado acttia como marco o “paraguas” para los tecndcratas y las reformas estructurales,
similar a lo acontecido en los neopopulismos que aplicaron reformas econémicas de ajuste.
Es tipico de las democracias delegativas la persistencia de culturas politicas que atin no son
plenamente democriticas, en las cuales la figura del lider o caudillo reside principalmente en el
ejecutivo, y no en el parlamento o en los partidos politicos (Costa; 2004).

En los casos de Chédvez y Fujimori se observa la introduccién de Constituciones nuevas
(1993 en Pertiy 1999 en Venezuela) que implementaron la democracia directa para “corregir” el
dominio de los partidos (Ellner; 2004b). De esa forma se contribuyd a fortalecer el predominio
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del ejecutivo (“hiperpresidencialismo”) para llevar a cabo las reformas sin el contrapeso del
Congreso y los partidos. Los partidos y el Congreso como instancias de discusién, negociacién
y deliberacién solo entorpecen y limitan las posibilidades del Ejecutivo hipertrofiado de turno.
A las nuevas Constituciones que dan marco al escenario politico se afiade la utilizacidon del
plebiscito como instrumento de profundizacién o renovacién de la delegacién y reemplazo
a los partidos politicos, en tanto agentes institucionales de intermediacién y representacién.
Pese a que es posible vincular la democracia delegativa de O’ Donnell con el populismo y el
neopopulismo, es pertinente sefalar que la preocupacién central de O’ Donnell apunta a la
hipertrofia del ejecutivo y particularmente al presidencialismo “superdotado”. La democracia
delegativa deja afuera varios de los rasgos que presentan cierto consenso en la literatura sobre
el populismo, bdsicamente; los patrones de movilizacién y formacién de coaliciones sociales
amplias, una construccién discursiva antagénica, un liderazgo politico personalista y el
clientelismo de los sectores populares en funcién de pricticas redistributivas. En cuanto al
neopopulismo, la democracia delegativa, encuentra més puntos de comparacién, por ejemplo,
en materia de reformas econémicas y la orientacidon tecnocritica por sobre las instancias de
intermediacién partidaria.

Un ejemplo opuesto al concept stretching se observa en estudios como Latin American
Public Opinion Proyect (LAPOP; 2007), que estima un indice de rechazo a lo que se denomina
“populismo delegativo”, donde se mide la inclinacién de la ciudadania al fortalecimiento
del liderazgo presidencial en detrimento de otras instituciones democrdticas (p. 54). Luego,
a través del cdlculo de regresiones lineales se identifican algunos predictores significativos
para el indice de populismo delegativo; los residentes urbanos presentan mayores niveles de
rechazo al populismo delegativo que los residentes rurales, los ciudadanos con mayores niveles
educativos tienen mayores posibilidades de rechazar el populismo delegativo que aquellos
con un nivel educativo mds basico (p. 55). Con todo, e independiente de la sofisticacién del
modelo que permite (en algunos casos en el limite del margen de error) realizar estimaciones
sobre la tolerancia hacia el populismo delegativo, no se justifica conceptualmente el empleo del
término populismo, zanjando por la linea operativa; fortalecimiento del liderazgo presidencial
por sobre otras instituciones democrdticas. ;Es eso populismo? LAPOP no aborda el “reto” en
cuanto a la distincién, el descarte o la complementacién entre populismo, neopopulismo y la
democracia delegativa. Siguiendo a Munck y Verkuilen (2002), sabemos que la medicién no
debe anteponerse a una correcta conceptualizacién, ya que en ese caso el camino operativo
constituye un verdadero atajo para el investigador. Pese a esto, la nomenclatura de “populismo
delegativo”, puede permitir avanzar hacia una nueva etapa en la discusién, y quizds, hacia
una nueva “clave” o registro para el estudio de la politica latinoamericana que deberd ser

profundizada en investigaciones futuras.
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:PorurLismo EN CHILE?

La pregunta acerca de si este fenémeno politico ha cruzado las fronteras de Chile solo tiene
respuestas de cardcter tentativo, por la naturaleza elusiva del concepto explicada en los parrafos
anteriores. Drake (1978) sostenia que el socialismo chileno de la primera mitad del siglo XX tenia
matices populistas, en tanto el socialismo chileno surge en un pais subdesarrollado golpeado por
la Gran Depresién, lo que imprimié al socialismo chileno connotaciones populistas, a pesar de
sus aspiraciones marxistas. Para Drake, entender al partido socialista como populista, al menos
en sus inicios, clarifica el esquema de atraccién de sus bases electorales y su comportamiento al
interior del sistema politico. Sin duda, los altos niveles de institucionalizacién partidaria han
constituido un obstdculo importante al surgimiento de lideres oussiders incluso del segundo
gobierno de Carlos Ibdnez del Campo, pues éste también fue elegido en el marco de una
heterogénea coalicién de partidos (Valenzuela; 1989; Scully; 1992; Valenzuela, 1995) que a
pesar de ser relativamente nuevos, tenfan componentes tradicionales como el Partido Socialista
Popular, escisién del Partido Socialista, y el Partido Agrario Laborista, ademds de contar con el
apoyo de los comunistas dada la promesa de terminar con su la denominada Ley de Defensa
de la Democracia (“Ley Maldita”). Su eleccién mds que un paréntesis populista respondié al
triunfo de un “estilo politico antipartido” en el contexto de arreglos y coaliciones politico-
partidista agotadas y un sistema de partidos en proceso de reconfiguracién (Scully; 1992,
Valenzuela; 1995). De todas formas, Ibdnez constituye probablemente el caso mds cercano
al populismo, dado la intensa promocién del Estado empresario en sus dos periodos y su
cercania al gobierno de Juan Domingo Perén. Sin embargo, no se trataba de un lider que haya
intentado impulsar politicas redistributivas o establecer una estructura clientelistica, por lo que,
por ejemplo, resulta méds apropiado definirlo como un “caudillo carismdtico” que un populista
de tomo y lomo (Boeninger; 1997: 106)*

En el caso de Eduardo Frei Montalva, a pesar de haber sido uno de los principales
impulsores de la Reforma Agraria, tampoco puede clasificarse dentro del populismo. A pesar de
que la “Revolucién en Libertad” se presenté como alternativa a la opcién de cambio marxista
y a la continuidad conservadora, una vez en el gobierno, Frei Montalva; “(...) puso mds
énfasis en mejorar los niveles de vida, y en alcanzar ciertas tasas de inversién, crecimiento e
inflacién, mds que en redefinir estructuras y relaciones sociales” (Fleet; 1988: 266). Desde la
perspectiva carismdtica Frei Montalva simboliza, sin duda, uno de los lideres con mayor llegada
a los sectores medios y populares. “Frei encarna simbdlicamente la trayectoria de muchos

20 El empleo abusivo del término populista también se aprecia en la historiografia. Por ejemplo, Salazar y Pinto (1999) sostienen
que Arturo Alessandri e Ibafiez del Campo encarnaban una “matriz de legitimidad” corporativista o populista, aludiendo al
periodo entre guerras.
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intelectuales de las capas medias chilenas que aspiraban a constituir un espacio politico que
superara tanto la tradicién aristocrdtica de los partidos tradicionales, como el espiritu obrerista
de las fuerzas de izquierda” (Maira; 1984: 151). Sin embargo, sabemos que el carisma no es una
caracterfstica excluyente del populismo, por lo que serfa incorrecto clasificarlo como tal a partir
de la constatacién de dosis mds o menos intensas de carisma en su liderazgo politico, menos
atn cuando se trata de un liderazgo sostenido en un partido politico de considerable fuerza
electoral y complejidad ideolégica.

El gobierno de la Unidad Popular (UP) ha sido caracterizado como populista en
funcién de sus politicas macroecondmicas de expansién monetaria, redistribucién, incremento
sustantivo del gasto, nacionalizacién de empresas, cierre de la economia, aumento de salarios
y desinterés por la inflacién (Dornbusch y Edwards, 1989; Larroulet, 2006; Poblete, 20006),
por lo que podria definirse al caso de la UP como “populismo econémico” en una variante de
populismo de “menor intensidad” respecto el populismo latinoamericano en general (Poblete;
20006). Otra mirada plantea la experiencia de la UP como populista debido al fundamento de su
apoyo popular, intrinsecamente populista mds que revolucionario (Cousifio; 2001). Con todo
catalogar la experiencia de la UP como populista es posible siempre y cuando se acepte que una
definicién macroeconémica del populismo. Por otra parte, la revolucion a la chilena impulsada
por Allende se realiza desde una coalicién politica de izquierda que movilizé el espacio politico
en funcién de niveles de cobertura e intensidad ideoldgica inéditos en la historia politica del
pais, y que distaban de meras apelaciones eclécticas. A ello se agrega que los partidos politicos
protagonizaban el proceso politico revolucionario, liderando la movilizacién politica y social y
actuando como intermediarios entre el liderazgo politico y la sociedad.

En la democracia restaurada, el proceso politico se ha caracterizado por el predominio de
la dimensién institucionalista; “(...) por lo que pocos elementos populistas pueden encontrarse
en esta experiencia” (Laclau; 2006: 60), visién que coincide con el diagnéstico de la perspectiva
que pone el acento en cierta macroeconomia populista en América Latina de los 90’ de la cual
Chile serfa una excepciéon (Edwards; 2006, Larroulet; 2006). El sistema de partidos chileno
se ha caracterizado por inusuales niveles de institucionalizacidn, estabilidad y estructuracién
programdtica (Mainwaring y Scully; 1995, Mainwaring y Torcal; 2005, Mainwaring y Zoco;
2007) y los partidos jugarian un rol central en el funcionamiento tanto de la vieja como de
la nueva democracia chilena (Valenzuela; 1995), por lo que la literatura tiende a diferenciar
el sistema partidista chileno respecto de la mayoria de los paises de América Latina, en donde
la integracién politica se dio de la mano de partidos populistas multiclasistas amplios y
programéticamente difusos, compardndolo con los sistemas de partidos europeos estructurados
en torno a clivajes de clase y dotados de una continuidad y organizacién ideoldgica (Dix;
1989, Roberts y Wibbels; 1999). La visién opuesta sefiala que la fuerza de los liderazgos anti
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partidistas en la democracia pre- 1973, y la reaparicién del personalismo politico, los liderazgos
independientes y un discurso anti partidos después de 1989, demuestran la existencia de una
demanda por un liderazgo que no responde a categorias ideoldgicas y partidistas, y que se
apreciarfa en liderazgos como el de Lavin en 1999 (Montes, Mainwaring y Ortega; 2000).
En ese sentido, la Unién Demécrata Independiente (UDI) ha sido definida por algunos
estudiosos como un partido populista, en virtud de sus métodos de penetracién electoral en los
sectores populares, el desarrollo de vinculos clientelistas y el apoliticismo en el servicio pablico
(Fermandois; 2000, Soto; 2001, Barozet; 2003).

Ahora bien, la presencia de dosis de personalismo y vinculaciones clientelistas entre
electores y partidos o candidatos no permite hablar de la presencia de populismo en Chile
actual, en tanto cubren solo de forma parcial las definiciones y caracteristicas convencionales
minimas sobre populismo, y ademds, constituyen elementos cada vez mds caracteristicos de
las democracias contempordneas en las que el liderazgo politico se sustenta en electorados més
voldtiles y menos dependientes de los clivajes de clase y las lealtades partidarias e ideoldgicas,
abriendo paso a una diversa gama de vinculaciones clientelistas (Swanson; 1995, Kitschelt;
2000), las cuales no necesariamente son populistas. En el caso chileno, los altos niveles de
institucionalizacién de los partidos y su centralidad en el proceso politico democrdtico, a pesar
de los niveles de personalizacién de la politica y el empleo extensivo de précticas electorales
clientelares, sirven como atajo al populismo tal ha sido definido anteriormente.

RECONSTRUCCION CONCEPTUAL DEL POPULISMO Y CONSIDERACIONES RESPECTO A LA AGENDA.

La irrupcion de liderazgos como el de Chédvez, Correa y Morales tiene, sin duda, mayor
coincidencia con el populismo cldsico que el neopopulismo. Desde la perspectiva del discurso
comparten el argumento que: “denuncia a la élite anterior y al conjunto de partidos politicos
tradicionales como traidores a los intereses populares, para presentar a los nuevos gobernantes
como verdaderos representantes de esos intereses” (Paramio; 2006: 65). Los tres, ademds de ser
outsiders de la politica tradicional, coinciden en haber desmantelado el orden existente a través
de la redaccién y entrada en vigencia de una nueva Constitucién, lo que los aproxima mds
a la conducta de los populistas cldsicos. En el caso venezolano, el gobierno chavista: “(...)
se ha dedicado a destruir todo el tejido institucional. En primer lugar los poderes publicos,
convertidos, para todos fines utiles, en simples cajas de resonancia de la (copiosa voz) del
Ejecutivo. Luego viene la larga teorfa de instituciones destruidas o en proceso de serlo: desde
PDVSA hasta las instituciones culturales, rematando con una Fuerza Armada que de Nacional,
estd pasando a ser a ser la institucién armada chavista” (Caballero; 2005: 230, 231). De esa
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forma, de un neopopulismo inicial, a través de una variopinta coalicién de apoyo (1998),
Chdvez transité hacia un populismo préximo en varios aspectos a los populismos cldsicos
del Perén y Vargas, pero que ha ido derivando en la restriccién progresiva de libertades y un
incremento sostenido del control estatal de la economia, dando sentido a la resurreccién de
la izquierda radical latinoamericana que parecia superada por la renovacién de parte de las
izquierdas bajos los regimenes autoritarios. Si bien es posible definir a Chédvez como un lider
populista- atendiendo a las condiciones de su emergencia, a su estilo politico y a las politicas
implementadas-, no se puede analizar ese caso sin tomar nota de la reactivacién de la izquierda
radical en la regién (Dockendorff; 2007).

Las perspectivas para Latinoamérica no han cambiado. La debilidad institucional que
aqueja a los paises de la region se hace presente a través de; “(...) sistemas de partidos fluidos,
inestables, altamente personalistas y militantemente adversos a mds mecanismos de transparencia
y rendicién de cuentas” (Castafieda y Navia; 2008: 55). A lo anterior se suman las 190 millones
de personas que atn viven en la pobreza segln la encuesta Latinobarémetro de 2008 y las
altas expectativas que se concentran sobre el Estado como proveedor de educacién, salud y
empleo?, transforman el surgimiento del populismo con sus caracteristicas mds esenciales en
un problema latente que se vincula a la falta de educacién, una mentalidad asistencialista y los
bajos niveles materiales en que vive pricticamente el 40% de la poblacién latinoamericana.

En sintesis, el populismo continda como asignatura pendiente en el estudio de la politica
latinoamericana. Como se comenté en el desarrollo del articulo, populismo y neopopulismo
son registrados y utilizados por diversas lineas de estudio, enfoques y perspectivas de anilisis.
El punto ciego en el estudio de la politica latinoamericana desde el populismo es la inexistencia
de un acuerdo o punto de convergencia que delimite y segmente los atributos y caracteristicas
excluyentes del término populismo. El populismo ha sido empleado para referirse a lideres
politicos, partidos, ideologias, movimientos y periodos histéricos, entre otros. Pese a ello,
es posible detectar algunos enfoques o lineas centrales en los que se divide el estudio del
populismo en la regién, donde cabe mencionar; el enfoque histérico- sociolégico; la perspectiva
econémica; el enfoque ideolégico y la perspectiva politica, a los que pueden agregarse la
perspectiva coyunturalista y la linea interpretativa en clave con el proceso de modernizacién.
Como se senald al comienzo del articulo, las caracteristicas centrales del populismo propuestas
por Roberts (1999) constituyen una suerte de minimo comiin conceptual sobre el cual es posible
trabajar comparativamente a escala de América Latina. Bajo las coordenadas proporcionadas
por este autor, para hablar de populismo en la regién debe existir un liderazgo personalista

21 De los entrevistados por Latinobarémetro (2008) un 86% considera que el Estado debe proveer la educacién, un 85% la
salud, 83% estd a favor de que las universidades, jubilaciones y pensiones sean estatales y un 80% apoya que servicios eléctricos
y petrdleo sean manejados por el aparato estatal.
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y paternalista con apoyos multiclasistas- predominantemente populares- sostenidos en
vinculaciones clientelistas y pricticas redistributivas, elude las instancias de intermediacién
y emplea una retdrica discursiva fuertemente anti-elitista o de cuestionamiento a la
institucionalidad. Guy Hermet (2003) coincidia con ello en cuanto el populismo prefiere
saltarse todo tipo de intermediacidn, estableciendo puentes directos entre el liderazgo populista
y la poblacién. Pero ademds, anade a la definicién de populismo un atributo de corte temporal,
ya que el populismo consistiria en la negacién de la deliberacién democrética sobre las politicas,
transformando la provisién de bienes publicos en resorte exclusivo de lider populista. De esa
forma, las caracteristicas del populismo proporcionadas por Roberts y los elementos definitorios
y excluyentes que plantea Hermet permiten un aterrizaje- por momentos forzoso- a una sintesis
sobre las atributos y caracteristicas del populismo.

En suma, pese a que este ejercicio de poner sobre la mesa las definiciones y enfoques
en torno al populismo da cuenta de que el problema todavia reside en el plano de la
conceptualizacién y la delimitacién del objeto de estudio, el populismo retorna frecuentemente
en las agendas de investigacidn y lineas de trabajo sobre la politica latinoamericana, lo que vuelve
necesaria la discusion y reconsideracién permanente de su status como asignatura pendiente en
el estudio de la politica en América Latina. No obstante, a pesar de ello, sigue siendo un puede
de abordaje mds que interesante para estudiar la politica en la regién, toda vez que algunas
teorias y criterios de andlisis proporcionados por la Ciencia Politica desde Europa occidental y
Estados Unidos resultan dificilmente exportables para el estudio de la democracia en América
Latina. En ese sentido, delimitar conceptualmente el populismo no es un ejercicio trivial desde
el punto de vista prictico e incluso politico, ya que nos entrega pistas sobre el desarrollo del
proceso politico en paises como Venezuela y otras democracias cuya fragilidad institucional
facilita el acceso al mercado politico- electoral de outsiders potencialmente populistas.
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