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Verdade ou solidariedade? ...
EccoS Rev. Cient., UNINOVE, Sao Paulo: (1): 9-24

VERDADE OU SOLIDARIEDADE? Concin aerdade mbemodin
CIENCIA, CONHECIMENTO E A ACEITACAO pidade
DA ALTERIDADE
* terminar nao

Ricardo Franklin Ferreira
somente a
maneira de
Resumo: Este trabalho faz uma reflexdo sobre como as concepcdes acerca de como realizarmos
se dd o conbecer estao na raiz das dificuldades do homem moderno, criando nele
resisténcias para a aceitagdo da alteridade: o outro ¢ visto como uma ameaga, o
pensamento divergente como um perigo, tornando-se conflitiva a convivéncia e
dificultando-se os projetos coletivos. Entretanto, pode-se desenvolver uma sub-
jetividade aberta e favordvel 2 aceita¢io do outro e & sua maneira particular de
encarar o real, bem como da satisfagao de se estar a seu lado. Isso serd possivel se
for desenvolvida uma concepgio epistemoldgica que considere o conhecimento
ndo uma representagio do real e tampouco um revelador de esséncias ou verdades
universais; mas, sim, como constru¢des humanas, desenvolvidas para o homem
localizar-se no mundo com relativa seguranca, e que cada pessoa tem uma forma
particular de conhecimento, divergente em relagao as outras pessoas, em fungio
das particularidades de suas histérias de vida.

a atividade

Introdugao

Um dos ganhadores do Prémio Nobel de Fisica de 1999, Martinus Veltman
(1999), pesquisador das universidades de Utrecht e Michigan, numa entrevista a
uma rddio holandesa, afirmou o seguinte: “Os beneficios sociais de minha teoria
s30 absolutamente nulos. Vocé nio vai se alimentar mais ou menos com o resultado
do estudo” (Folha de S.Paulo, 13 de outubro de 1999).

Esta é uma afirmagio intrigante e provoca uma série de reflexées. Vdrios
trabalhos académicos apresentam-se como exercicios elegantes, metodologicamente
corretos, como provavelmente o foram os estudos de Veltman. Muitos discursos
cientificos, considerados representagoes do real, apesar de terem demonstrado ser
de grande utilidade para o controle da natureza, nao tocaram as principais questdes
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humanas: a cria¢io de condi¢bes mais favordveis para uma convivéncia harmoniosa
entre as pessoas, para a aceitagao efetiva das diferencas — sejam elas de género,
etnia ou diversidade cultural — e para promover igualdade de condicoes para o
exercicio da cidadania. Parece que o préprio cientista, na entrevista, reconhece
implicitamente tal possibilidade.

Mesmo que uma fundamentagao matemdtica mais sélida a teoria fisica de
particulas, conteddo do trabalho de Veltman, nio venha trazer beneficios sociais
de forma direta e imediata, com certeza as atitudes do cientista como cidadio,
seus discursos, sua maneira de conceber a realidade (por exemplo, a idéia de uma
realidade passivel de quantificagao e matematizagio) passam a fazer parte cons-
tituinte, tenha ele consciéncia ou nio, da cultura em que pessoas encontram-se
inseridas. Em decorréncia, é provével que os valores e concepgdes do cientista
passem a participar das subjetividades dessas pessoas, principalmente neste caso,
em fungio da importincia e da visibilidade dadas, em nossa cultura, as idéias de
um cientista que recebe tal ldurea. Esse processo torna-se mais dramdtico, nota-
damente em sociedades como a nossa, em que os cientistas ainda se constituem
nos principais legitimadores das verdades estabelecidas.

Nao h4 gesto neutro. Todo gesto, como bem nos alerta Lévinas (1997), deixa
vestigios e estes marcam o mundo, mesmo que deles nao tenhamos consciéncia,
como sugere o Nobel de Fisica.

Assim, seria desejdvel que todas as agdes cientificas, mesmo as decorrentes
das denominadas “ciéncias puras”, fossem construidas a partir de necessidades
efetivas do cientista em compreender recortes da realidade onde se insere, objeti-
vando criar instrumentos eficazes para a interferéncia sobre essa mesma realidade
a partir da qual desenvolveu seu interesse. Os discursos cientificos devem partir
das préprias vivéncias, do lugar onde a vida se d4 e ao qual a ciéncia deve servir,
e disso devem decorrer preocupagdes éticas e politicas.

Estou me referindo a construcao do conhecimento cientifico, sua relagdo
com as necessidades existenciais do homem e sua influéncia sobre
o conhecimento de senso comum. A partir deste contexto, aponto as
questoes que desejo analisar neste artigo e para as quais carecemos de
respostas: o que acreditamos que conhecemos? como conhecemos?
e como legitimamos o que conhecemos? Nossas respostas irao de-
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tifica, mas, o que ¢ mais sério, a constitui¢ao das subjetividades das pessoas en-
volvidas no viver coletivo e na construgao do mundo, pois as narrativas cientificas
passam a participar das narrativas do senso comum em torno das quais as pessoas
se constituem.

O mundo contemporineo

Olhemos para o contexto histérico atual, nosso lugar de existéncia, e para
a ciéncia, um dos projetos humanos mais bem-sucedidos, fundamental para a
constitui¢ao do homem atual.

E inegével que o desenvolvimento da ciéncia trouxe a0 mundo contem-
porineo magnificas conquistas, todas elas envolvendo um preciso controle sobre
os fendmenos naturais. A tecnologia sem duvida provocou efeitos positivos em
diferentes dreas. O homem certamente teve sua consciéncia ampliada, além de
exercer com mais intensidade suas possibilidades de fazer escolhas, de afirmar seus
valores pessoais e desenvolver um espago maior para a criatividade. A educagio
formal passou a ser valorizada e se tornou, indiscutivelmente, acessivel a um maior
nimero de pessoas. As comunicagdes vieram a favorecer uma visao de conjunto
do mundo e do ecossistema do qual somos partes integrantes. A visao da histdria
tornou-se mais critica e 0 homem comum tornou-se politicamente mais consciente
e participante.

Entretanto, o conhecimento desenvolvido pela prépria ciéncia ampliou, ao
mesmo tempo, as possibilidades de identificarmos as contradi¢oes inerentes aos
sistemas sociais.

O homem contemporineo perdeu o sentido de continuidade histérica de
sua prépria existéncia. Pouco se importa com as tradi¢oes do passado e ndo tem um
projeto futuro. Vive o presente. Procura fazé-lo desfrutando ao mdximo o prazer
que consegue arrancar do momento e do lugar onde se encontra. Intoxica-se de
satisfagdo e depreda seu préprio espago, hiper-privatizando sua vida, demonstrando
dificuldades em se integrar ao coletivo em busca de projetos comuns.

Como nos alerta causticamente Baudrillard (1991), vivemos na época dos
objetos e sua permanente celebragio pela publicidade. Esta passou a ser o discurso
legitimador do sistema, instincia que pretende oferecer felicidade, reduzida a simples
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resolugio de tensoes e de bem-estar. Realiza o prodigio, através de gastos astrond-
micos, nao de acrescentar valor aos objetos, mas sim de eliminar seu valor de uso,
sujeitando-os ao valor da moda. O desperdicio sistematizado torna-se obrigacio
cotidiana.

Bens que antigamente eram gratuitos e disponiveis em profusao tornaram-
se bens de luxo e pelos quais se paga — o espago, o tempo, a dgua e o siléncio j4
nao pertencem a todos. Sao mercadorias raras, disponiveis para as confrarias dos
desfrutadores do sistema. Os bens manufaturados e os servigos, entretanto, sio
oferecidos em massa, apesar da dificuldade de aquisi¢ao da maioria. O consumo
passou a ser o gesto de maior valor. Busca-se a abundéncia.

Em tal sociedade, a nossa, a diferencia¢io social apéia-se na pura e simples
distribui¢do de riquezas. Ndo mais no saber, na cultura e na estrutura de res-
ponsabilidades. Entretanto, a grande massa da populagdo fica na periferia desse
processo. Submete-se a esperanga de algum dia poder participar da fartura de
mercadorias, do grande desperdicio generalizado — os “grandes objetivos” humanos.
Para Baudrillard, a manutengao dessa dinimica ¢ alimentada pelo grande “blefe”
coletivo das sociedades modernas, as contabilidades nacionatis, isto é, a mistica do
crescimento e do progresso e a mistificagio do PNB (Produto Nacional Bruto),
onde a produtividade desempenha a fungio social do mito e onde a verdade estd
encoberta pelos nimeros.

Assmann (1991, p. 587) analisa, com muita argicia, o cardter religioso do
mercado. O “Mercado”, verdadeiro dogma, ... um Todo indivisivel, uma espécie
de processo circular autofinalizador, que nao admite interferéncias que atrapalhem
sua légica autoconcluinte, isto ¢, nao admite ser rebaixado a algo com cardter instru-
mental, por ser um fim em si mesmo”. Trata-se da mistica do neoliberalismo, onde
o mercado ¢ auto-suficiente e possui uma dinimica auto-reguladora. Quaisquer
interferéncias externas podem desequilibrd-lo. Estamos & mercé dessa “Entidade”
com status de divindade, 2 qual necessitamos nos submeter e da qual devemos
aguardar as dddivas futuras.

O banquete nao ¢é para todos. S2o poucos os convidados. H4 um aumento
vertiginoso dos excluidos e uma deterioragao gradativa das condigoes de vida, da
sadde e da qualidade da educagdo. A transferéncia de riqueza desloca-se vertigi-
nosamente para um ndmero cada vez mais reduzido de pessoas.

A tecnologia tornou-se performdtica. A aceleracio das informagoes dd-se
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A familia perde sua fungio de educaco. Esta é delegada 4 escola, creches, en-
fim, a especialistas, com os quais a crianga deve adquirir seus principais valores.

Este periodo, em que multiplas transformagdes estao em pleno vigor, ¢
encarado como um perfodo de crise — crise da filosofia metafisica (Heidegger,
1973; Lyotard, 1993); crise econémica (Juan y Penalosa, 1992); desestruturagao
ético-epistemoldgica que levou a um questionamento radical dos fundamentos
da racionalidade moderna (Fiori, 1993).

Cabe aqui uma questao: haveria algum aspecto comum que explicasse o fato
de este momento critico ter-se generalizado em vdrias dreas do conhecimento?

Para Maturana e Varela (1995, p. 264), “... no cerne das dificuldades do
homem moderno estd seu desconhecimento do conhecer”. Para outros autores,
alinhados a0 mesmo pensamento, estamos vivendo um momento histérico ca-
racterizado por uma crise do paradigma dominante do pensamento do homem
— uma concepgao que se fia na possibilidade de um conhecimento objetivo, de se
alcangarem verdades universais e a-histdricas, representadas por normas a serem
seguidas por todos.

E o projeto da ciéncia moderna, como um todo, que se encontra mergu-
lhado em profunda crise e esta constitui-se fundamentalmente numa crise de
seus paradigmas reguladores (Santos, 1996; Morin, 1995). Uma crise profun-
da e aparentemente irreversivel, determinando que a ciéncia perca seu lugar
privilegiado na cultura ocidental como instincia hegemonica e legitimadora
das ordens instauradas.

O periodo de revolugio cientifica em que estamos vivendo iniciou-se com
Einstein e com a mecinica quéntica, e nao sabemos ainda quando se concluird.
Trata-se de um periodo de transigao, e os sinais que temos somente permitem que
especulemos acerca do paradigma que vem emergindo.

A concepgio de Kuhn (1970) pode nos dar algumas pistas para entender-
mos essa transi¢ao. Uma comunidade cientifica, ao desenvolver um determinado
paradigma, simultaneamente gera um critério de escolha daqueles problemas
considerados como passiveis de terem uma solu¢ao. Nessa situa¢ao, a comunidade
tende a considerd-los como os tinicos admitidos como cientificos, encorajando seus
membros a resolvé-los. Aqueles problemas que nao cabem no paradigma, mesmo
que tenham sido anteriormente aceitos, passam a ser rejeitados. H4 momentos,
entretanto, em que uma subdivisdo dessa comunidade desenvolve um
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sentimento crescente de que o paradigma vigente perde sua funcionalidade na
exploragio de aspectos relevantes da realidade que buscam compreender, o que
acaba gerando uma crise de transi¢do. Nessa situagao hd todo um trabalho de
exploragao da drea que viola as expectativas paradigmdticas, através de negocia-
¢oes entre os diferentes grupos de cientistas, encerrando-se quando houver um
reajuste no paradigma. Essas transformagoes podem ser tdo intensas que chegam
a subverter de maneira radical a tradi¢ao existente nas priticas da ciéncia, levando
nao somente a um ajuste no paradigma vigente, mas a uma mudanga da prépria
concepgao paradigmadtica.

Vejamos algumas caracteristicas do paradigma da ciéncia moderna, a crise de
transformagao pela qual passa sua concep¢ao epistemoldgica e alguns delineamentos
acerca do paradigma que vem se configurando na contemporaneidade.

O paradigma epistemoldgico da ciéncia moderna

A ciéncia, voltada a busca de um conhecimento que permitisse a0 homem
ampliar seu poder de controle e dominio, desenvolveu-se como um projeto fundado
em vdrias rupturas epistemoldgicas, cruciais para a configura¢io de suas formulagdes
tedricas e préticas. Dentre elas, aponto duas que considero basilares de todo o empre-
endimento cientifico: a cisao entre o conhecimento cientifico e o conhecimento do
senso comum, levando a ciéncia moderna a desconfiar sistematicamente das evidéncias
de nossa experiéncia imediata; e a ruptura entre sujeito e objeto do conhecimento.

A partir desses processos, a ciéncia constituiu-se apoiada numa concepgao
epistemoldgica que pressupde a existéncia de uma realidade externa dada ine-
quivocamente, constituida fundamentalmente de regularidades, regidas por leis
matemdticas ¢ independentes do sujeito que as conhece. Além disso, a natureza
passou a ser vista como extensao € movimento, passiva, eterna e reversivel, cujos
mecanismos seriam passiveis de revelacio através de leis. Desenvolveu-se, assim,
a crenga de que o mundo contém uma ordem tnica onde estd encerrado o seu
sentido e que a ciéncia ¢ a atividade fundamental para identificd-lo.

A partir desses pressupostos, conhecer passou a ser sinénimo de guantificar
a categoria privilegiada, em detrimento da gualidade dos objetos de conheci-
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mento. Assim, a matemdtica passou a fornecer a ciéncia moderna nao s6 o instru-
mento principal de andlise como também sua légica de investigagao.

Visando atingir as regularidades constituintes dos fendmenos, foi necessdrio
que as singularidades e as exce¢oes fossem eliminadas de sua andlise. Para isso, o
método cientifico apoiou-se na idéia da redugio da complexidade, o que Morin
(1995) denominou de “paradigma da simplificagao”. Conhecer tornou-se significa-
do de dividir, classificar o que foi separado, para entdo tragar relagoes sistemdticas
entre os vérios elementos. Podemos j4 identificar esta regra em Descartes, em seu
M¢étodo, que propde “dividir cada uma das dificuldades... em tantas partes quantas
possiveis e quantas necessdrias forem para melhor resolvé-las” (Descartes, 1989
[1637], p. 44). Assim, a concepgio da ciéncia moderna passou a conceber as leis
da natureza como o reino da simplicidade e da regularidade, onde seriam possiveis
a observagio e a quantifica¢o rigorosas.

Para Santos (1996), as leis definidas pela ciéncia moderna enquanto cate-
gorias de inteligibilidade fundam-se num conceito de causalidade, dentre aqueles
oferecidos pela fisica aristotélica, e sao configuradas num tipo de causa formal,
sendo privilegiadas as maneiras pelas quais as coisas “funcionam”, em detrimento
do agente ou de sua finalidade. Nesse ponto, o conhecimento cientifico rompe
conlosensoconuun,thoconu)conhcchnenuaprédco,enlquecausasehnfngées
convivem sem problema. A ciéncia, assim, expulsa a inten¢io como elemento im-
portante do dominio dos fenémenos sob sua investigacio. Desse 4ngulo, a pessoa
do cientista tornou-se um problema para a construgao do conhecimento.

Como evitar que seus desejos, interesses e preconceitos viessem a contaminar
suas representagoes da realidade?

Na tentativa de solugao de tal problema, o método cientifico procurou
garantir uma disciplina pessoal por parte do pesquisador, de tal maneira que o
distanciamento entre o conhecedor e o objeto de conhecimento, pressuposto como
possivel, fosse efetivamente realizado. Trata-se aqui de outra ruptura que apontei
— entre o sujeito e o objeto. Passou-se a acreditar que o método desenvolvido pela
ciéncia moderna, com énfase na mensuragio dos fen6menos, possibilitaria expurgar
do conhecedor tudo aquilo que pudesse tornd-lo suspeito e que viesse a contaminar
o conhecimento. Este processo permitiria ao cientista ficar ausente de seu préprio
discurso, pois este nao comportava particularidades de um sujeito visto como mero
ruido a ser eliminado, para atingir-se, dessa forma, um conhecimento
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objetivo, verdadeiro e sem interferéncias. Assim, seria possivel a separagdo entre o
conhecedor e o objeto de conhecimento, o que permitiria a constitui¢ao de uma
subjetividade reduzida ao uso da razdo e tornaria o cientista o “fiador de todas as
certezas’ (Figueiredo, 1995, p.17).

A partir do século XIX, como nos aponta Santos (1996), este modelo de
racionalidade, que se iniciou com as ciéncias naturais, estendeu-se as ciéncias sociais
emergentes e, através de fronteiras ostensivas, passa a distinguir e discriminar os
conhecimentos assumidos como nio-cientificos, considerados irracionais e poten-
cialmente perturbadores. Dentre eles, além do conhecimento de senso comum, os
chamados estudos humanisticos, como os estudos histéricos, filolégicos, juridicos,
literdrios, filoséficos e teoldgicos.

Poder-se-ia afirmar que a consciéncia filoséfica da ciéncia moderna, cujas
primeiras formulagoes basearam-se no racionalismo cartesiano e no empirismo
baconiano, veio condensar-se no positivismo, concepgao que inclui os pressupostos
acima pontuados. Segundo Oliveira et al. (1990), o positivismo consiste numa
doutrina fundada na idéia de ser a experiéncia a dnica fonte da verdade sobre os
fatos, aqui reduzidos a fendmenos materiais, determinados por leis fixas, passiveis
de serem conhecidas através da pesquisa cientifica, a via de acesso privilegiada. Passa
a ser considerado como verdadeiro somente aquilo que pode ser verificado pela
experiéncia e pelos sentidos. Tudo o mais é enunciado filoséfico, visto como refe-
réncia menor e, como j referido acima, a ser eliminado do discurso cientifico.

A crise do paradigma epistemolégico dominante

Atualmente, coloca-se sob suspeita a prépria forma de inteligibilidade do
real que o paradigma da ciéncia moderna vinha proporcionando. Na verdade, este
modelo de ciéncia tem sido questionado j4 desde o final do século XIX, tanto em
relagdo aos seus pressupostos quanto ao seu método. Para Santos (1996), o questio-
namento do paradigma da ciéncia moderna deve-se tanto a fatores tedricos quanto
sociais. A identifica¢do das insuficiéncias estruturais do paradigma dominante foi
favorecida pelo préprio avango cientifico que o mesmo paradigma propiciou. O
aprofundamento do préprio conhecimento permitiu que a fragilidade dos funda-
mentos sobre os quais a ciéncia vinha se apoiando fosse explicitada. Morin
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(1996) acredita que nos aproximamos de uma revolugao na histéria do saber. Em
fun¢ao da fragmentagio e da esoterizagio do conhecimento cientifico, o especialista
tornou-se ignorante daquilo que nao faz parte de sua disciplina, fazendo com que
perdesse o controle sobre o uso de suas descobertas, cujos resultados passaram a
ser usados por instincias manipuladoras, sendo o Estado uma das mais importante
delas. O nao-especialista renunciou prematuramente a possibilidade de refletir sobre
seu mundo e sua vida, deixando esta tarefa aos cuidados do cientista que, por sua
superespecializagdo, nao tem meios conceituais para tanto. Assim, chegamos a uma
situagdo irdnica em que o progresso inédito dos conhecimentos cientificos dd-se
paralelamente ao progresso multlplo da ignorancia, onde o cientista nao tem mais
controle sobre os efeitos nocivos decorrentes de suas préprias descobertas. Como
nos alerta Morin (1995, p. 76), “a ciéncia tornou-se cega na sua incapacidade de
controlar, de prever, e mesmo de conceber o seu papel social, na sua incapacidade
de integrar, de articular, de refletir os seus préprios conhecimentos”. Neste sentido,
parece compreensivel a frase do premiado com o Nobel.

O projeto da ciéncia moderna parece ter atingido seus limites, concluindo-se
teoricamente pela impossibilidade de reduzir-se a natureza a uma linguagem tnica,
matematizdvel e decifrdvel pela experimentagao (Prigogine e Stengers, 1984).

As teorias contemporaneas e o sujeito como eixo configuracio-
nal do conhecimento

Nés, os cientistas, com um pensamento referenciado no paradigma episte-
moldgico objetivista, tendemos a considerar como auto-evidente que aquilo que
conhecemos, com algumas distorgoes, € claro, é o real que se dispoe a nés tal qual
ele é em si. Tendemos a assumir que a forma pela qual conhecemos dd-se funda-
mentalmente pela captagao das informagées do objeto de conhecimento através
de nossos 6rgaos dos sentidos e pela orgamzagao de tais informagdes pela razio.
E como se 0 objeto nos informasse daquilo que ele é e nés fossemos meros receptores
passivos de informagoes. Tal processo pretensamente nos levaria a conhecimentos
verdadeiros acerca do real. Assim, através de um processo cumulativo, seria possivel
o desenvolvimento de verdades universais.
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Um dos aspectos decisivos das teorias contemporineas ¢ o fato de elas res-
saltarem a adogdo da perspectiva da finitude no pensar, que aponta nio ser possivel
interpretar-se o0 mundo a partir de um ponto privilegiado e tnico (Bicca, 1993).
Passa-se a admitir um conhecimento ligado necessariamente ao conhecedor, em que
estao incluidos os aspectos histéricos em que este se encontra inserido.

Dentre os vérios pressupostos do paradigma da ciéncia da modernidade
que tém sido questionados, queremos, fazendo um recorte, nos ater ao papel do
sujeito do conhecimento.

Adorno (1993 [1951], p.111) pontua a “impossibilidade de uma coincidén-
cia entre o conceito e aquilo que o preenche”. Seguindo sua argumentagio, ressalta
que a distincia entre o pensamento ¢ a realidade nada mais ¢ do que aquilo que
a histdria depositou nos conceitos. Isto se alinha com a concep¢io de Gadamer
(1993), para quem a cultura é o meio universal da experiéncia, onde estamos en-
cravados, nela existindo através da linguagem. Nao somos antes sujeitos, para entao
dela nos apossar e utilizd-la na constru¢ao de representa¢oes descontaminadas de
nossa subjetividade. Somos, sim, constituidos pela cultura de uma forma tdcita.
Assim, os conceitos referentes ao real, desenvolvidos pelo conhecedor, estarao
sempre impregnados de contetdos culturais seus. Sob a luz de tais referéncias sao
contestados dois dos pilares da concepgao epistemoldgica que sustenta o positivis-
mo, base do conhecimento moderno: a possibilidade de se perceber um fenémeno
sem a interferéncia de valores do observador e a possibilidade de se desenvolverem
representagoes verdadeiras sobre os fenémenos.

Neste mesmo sentido, no século XIX, Nietzsche (1978 [1873]) j4 vinha
apontando a necessidade do homem de conviver com a idéia de que a linguagem
nao tem o poder de captar a “coisa em si”, vista como a verdade pura. Apesar de o
homem acreditar que sabe algo das coisas mesmas, nao possui nada mais que metd-
foras delas, que de nenhum modo correspondem aos entes de origem. Wittgenstein,
Heidegger e Dewey, para Rorty os trés filésofos mais importantes do nosso século,
também “concordam que a nogio do conhecimento como representagio exata,
tornada possivel por processos mentais especiais e tornada inteligivel através de
uma teoria geral da representagio, deve ser abandonada” (Rorty, 1988, p. 17).

Para Morin (1995, p. 61), “o objeto e o sujeito, abandonados cada um a
eles préprios, sao conceitos insuficientes (...) surgindo o grande paradoxo: sujeitoe
objeto sdo indissocidveis”, de tal forma que o sujeito e o objeto constituem-se mu-
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tuamente. Nao mais se busca um distanciamento entre o conhecedor e o objeto,
pois a ligagao indissoldvel entre eles passa a ser pressuposta.

A influéncia do sujeito sobre o conhecimento ¢ enfatizada dentro das neu-
rociéncias. Maturana e Varela (1972, 1995) constataram que os organismos vivos
so sistemas fechados 4 informagao produzida pelo meio, isto é, o conhecimento ¢
limitado pela prépria estrutura bioldgica daquele que aprende e nao pode ir além
do que lhe permite assimilar sua prépria biologia. Assim, os sistemas vivos podem
ser somente perturbados pelos fatos externos, experimentando modificagoes internas
que compensem estas perturba¢des, ndo tendo acesso aos fatos do mundo como
estes “realmente s3o”. O conhecimento ¢ considerado como o resultado de um
acoplamento estrutural entre o conhecedor e seu meio, os estimulos externos per-
turbando o “sistema humano” e este reagindo através de processos de acomodacio,
dando-se af a génese do conhecimento. Dessa forma, o acesso a realidade objetiva
em termos absolutos ndo é possivel, pois sempre estd limitado pela estrutura bio-
l6gica do organismo do conhecedor. Dentro desta concepgao, a ciéncia somente
pode postular uma proposicio consensual da verdade. Assim, o conhecimento cien-
tifico estd submetido a uma espécie de transitoriedade dependente dos modelos
de verdade presentes num dado momento histérico, e rigidamente limitado pela
organizagio bioldgica daquele que conhece.

Até o comego deste século, a Fisica, como nos apontam Opazo e Sudrez
(1998), também manteve uma forte proximidade epistemoldgica com a concep-
¢do positivista. Acreditava que os fatos do mundo podiam ser revelados através
da ciéncia e que seria possivel o acesso a verdade dos fenémenos. A Fisica cldssica
partia da crenga (ou da ilusio) na possibilidade de descrever-se 0 mundo sem
referéncia ao construtor do significado. Entretanto, o principio da incerteza in-
troduziu a idéia do acaso nas explicagdes cientificas. O universo nao se comportou
de maneira previsivel de acordo com o conhecimento acumulado sob o paradig-
ma determinista tradicional da ciéncia. Foi, também, introduzido o conceito de
probabilidade, algo inteiramente novo na Fisica teérica desde Newton. E como se
tivesse sido incluido um elemento de subjetividade na Teoria Fisica: o fenémeno
estudado depende parcialmente da forma pela qual realizamos sua observagao.
Neste sentido, o conhecimento é resultado do fendmeno em estudo, alterado pelo
préprio ato de observar.

O papel do observador e sua participagio construtiva no processo de observar
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Nio se pode mais eliminar da cena o observador. Este passou a ser visto
como eixo configuracional do conhecimento, participando, em maior ou menor
grau, do fenémeno estudado. O ser humano passa, entao, a ser considerado uma
varidvel crucial na constru¢io de modelos de conhecimento.

A realidade passou a ser vista como uma rede de processos estreitamente
conectados, de tal maneira que nao temos uma Unica e sé ordem, mas muitos
mundos s3o possiveis, tantos quantos forem os observadores — um multiverso,
termo utilizado por Maturana em suas conferéncias. O conhecimento passa a
ser visto como uma construgao da experiéncia, estruturada hermeneuticamente
(Gadamer, 1993), ndo mais uma simples c6pia do real, mesmo que fidedigna,
se isto fosse possivel. Daf decorre que a verdade seria multipla, historicamente
localizada e ligada ao contexto em que o conhecimento se dd. A ciéncia, que
numa concep¢ao moderna era vista como a instincia representativa das verdades
aceitas na comunidade, passa a ser assumida como somente uma das concepgoes
de realidade possiveis, tao vdlida quanto outras que também buscam a criagio
de conhecimentos favorecedores a0 homem na organizagao de seu mundo e na
realizagao de seus projetos pessoais e coletivos.

Concepgao epistemoldgica e a aceitagao da alteridade

Tais questdes podem parecer simples digressoes acerca de problemas inventa-
dos por um intelectual, ou mera logorréia que encobre um vazio explicativo acerca
de problemas reais associados a necessidades existenciais de pessoas que vivem, s2o
felizes, sofrem e tém problemas cotidianos para resolver, como pagar as contas,
alimentar-se ou tratar da sadde, dentre outros. Talvez um discurso, como sugere
Veltman, distante das necessidades sociais.

Nio se trata de um jogo de palavras. Sao questoes fundamentais, p015 as
concepgdes que desenvolvemos determinam a maneira pela qual constituimos
nossas subjetividades, e estas, por sua vez, irdo determinar atitudes e gestos politicos
que constituirdo relagdes humanas especificas — algumas favordveis a convivéncia,
a construgio de projetos coletivos, a valoriza¢io do homem e da natureza, e outras
favorecedoras de discérdia e depredagao do mundo.

Aqui se localiza minha principal preocupagio. Se acreditamos na possibi-
lidade de se conhecerem racionalmente verdades universais, reveladoras do real,
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processo realizado por um conhecedor independentemente de seu objeto, entao
tenderemos a desenvolver uma subjetividade constituida de maneira a nos levar
compulsivamente a afirmar os conhecimentos que assumimos como os “reais” e os
“verdadeiros”. Torna-se legitimo, sob tal dtica, a busca do convencimento do outro
para que assuma o que ¢ “real” e “verdadeiro”, do contrdrio estard aceitando uma
ilusao. E uma atitude semelhante aquela dos militantes religiosos que revelam uma
subjetividade fechada, limitada por fronteiras rigidas e que se articula em torno de
exclusdes de outras concepgdes que, por oposicao, sio consideradas falsas (Ferreira,
1996). E um terreno fértil para alimentarem-se preconceitos, para a ruptura nas
relagdes e que impede a aceitagdo da alteridade. O outro passa a ser visto como
uma ameaga, o pensamento divergente como um perigo, tornando conflitiva a
convivéncia e dificultando os projetos coletivos.

Afirmo, alinhado a Maturana e Varela (1995), que uma das raizes das dificul-
dades do homem moderno encontra-se na sua concep¢ao de como se dd o conhecer.
Para estes autores, hd uma impossibilidade biolégica do objeto de nos informar
aquilo que ele ¢ e de desenvolvermos um conhecimento como representagao do
real. O conhecimento é hermeneuticamente construido a partir do fenémeno
com o qual o conhecedor entra em contato e ndo uma simples representagio ou
cépia do real. Quando afirmo construgio nao quero sugerir ser o conhecimento
simplesmente uma ficgao, dependente dos caprichos de um construtor. Na verdade,
ressalto o fato de o conhecimento, o conhecedor e o objeto conhecido manterem
entre si uma continua interagao e constituirem-se mutuamente.

Assim, se acreditamos que aquilo que sabemos nao revela esséncias, mas sao
construgdes nossas, desenvolvidas para nos localizarmos no mundo com relativa
seguranga, permitindo que realizemos nossos projetos pessoais e coletivos, e que
cada pessoa tem uma forma particular de conhecimento, divergente em relagao
as outras pessoas em fungio das particularidades das suas histérias de vida, entao
tenderemos a desenvolver uma subjetividade aberta e favordvel a aceitacao do
outro, com sua maneira particular de encarar o real, e a satisfagio de estarmos a
seu lado. O outro, aqui, passa a ser visto como uma fonte de riquezas, para nds
antes desconhecidas. Com certeza, dessa concepgao irdo decorrer outras atitudes
e comportamentos em nossas relacoes pessoais, favorecedoras de relagoes baseadas
na “aceitagio do outro ao nosso lado na convivéncia’, processo que Maturana e
Varela(1995, p. 263) denominam de amor.
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Destas questdes decorre uma outra: qual a importincia de se aceitar o ou-
tro?

Vivemos num mundo humano, um mundo que sé pode existir se o
criarmos com o outro. Estamos acoplados, queiramos ou nio, uns aos outros.
Nossos pontos de vista sao sempre resultantes de vdrios enfoques que nos foram
transmitidos por vdrios outros. Assim, a reafirmagao obsessiva de nossas préprias
metdforas sobre o real, simultdnea a desafirmagio da visao do outro, nos impede
a convivéncia e, em decorréncia, emperra-se o processo de desenvolvimento de
um mundo mais humano, dificultando a construgao de nossa prépria “morada”
— uma grande construgdo coletiva, em que todos dependem uns dos outros, des-
de a possibilidade de existirmos, de construirmos uma identidade pessoal e de
desenvolvermos nossos projetos de vida. Sem o outro nio conseguirfamos nem
pronunciar a palavra “ex”.

Se sabemos que nosso mundo é sempre o mundo que construimos com outros,
toda vez que nos encontrarmos em contradi¢do ou oposi¢ao ao outro ser humano
com quem desejamos conviver, nossa atitude nio poderd ser a de reafirmar o que
vemos do nosso ponto de vista, e sim a de considerar que nosso ponto de vista é
resultado de um acoplamento estrutural dentro de um dominio experiencial #7o
vélido como o de nosso oponente, ainda que o dele nos pareca menos desejdvel. Caberd,
portanto, buscar uma perspectiva mais abrangente, de um dominio experiencial
em que o outro também tenha lugar e no qual possamos, com ele, construir um
mundo. (Maturana e Varela, 1995, p. 262.)

Assim, a aceitago da alteridade ndo é uma escolha, é uma condi¢io ontoldgica
para poder-se existir enquanto humano; e o amor a condigao emocional para que
a aceitagio se dé.

E, para isso, creio ser condigio necessdria que o homem desenvolva uma
subjetividade aberta para as diferencgas, para as especificidades do outro, e que
desenvolva, em decorréncia, uma emocionalidade que o permita sentir prazer em
se deparar com o diferente — um diferente, nao mais como uma ameaga por ter
uma “verdade” diversa, mas como uma fonte de riquezas, exatamente por ter uma
“verdade” diversa; um companheiro, com o qual possamos ser soliddrios. Refiro-



ABsTRACT: This work reflects on how the conceptions of the knowledgement are
one of the roots of the modern man’s difficulties, it raises upon his resistances for
the other’s acceptance, and the other is known like a threat, the different thoughts
are projected as a danger. The companionship becomes conflictive and the collec-
tive projects are difficult. However, if an epistemologic conception doesn’t believe
that the knowledgement is a representation of the real neither reveals the universal
truths or essences, but considered as a human construction, developed by men to
be situated in the world with relative security, depending on the histories of life, so
one could develop an opened subjectivity and a good acceptance of the others, and
admit the particular ways of seeing the real with the pleasure of living together.
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