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REsumo: Este artigo trata sobre a curiosidade enquanto uma categoria fundante no pro-
cesso de aquisi¢io do conhecimento em Paulo Freire, seja este do senso comum, seja
cientifico. Com base nas leituras de Marx (1977) e Engels (1979) parte-se da anilise de
que ¢ pelo trabalho que se estabelece uma relagio entre ser humano e natureza, de modo
que a perspectiva dialética desta compreensio material e histérica permite conceber a
curiosidade humana como fator imprescindivel ao processo gnosiolégico. Assim, o sen-
tido que Paulo Freire atribui & curiosidade humana estd em situd-la concretamente nas
condigoes histdricas, sociais e econdmicas em que o individuo se encontra. Deste modo,
¢ possivel identificar em Paulo Freire aquilo que denominamos de dialética da curiosi-
dade, ou seja, 0 movimento que conduz o ser curioso a uma superago constante de sua
condi¢do numa perspectiva totalizadora da realidade. O fato de nio serem rigorosamente
constituidos nao significa que nao haja ‘episteme’ nos conhecimentos provenientes do
senso comum, hd sim, de acordo com Paulo Freire (2005), uma distin¢do proveniente das
relagées de poder pelas quais o conhecimento denominado “cientifico”, da academia, é
denominado “ciéncia”.

Paravras-cHAVE: Curiosidade. Dialética. Epistemologia. Paulo Freire. Préxis.

AssTrAcT: This article is about curiosity as a founding category in the process of knowl-
edge acquisition in Paulo Freire, either in common sense or in science. Based on Marx
(1977) and Engels (1979) studies, one can realize that it is through the labor that human
beings establish a relationship with the nature, as a result of the historical dialectical ma-
terialism the curiosity can be designed as a essential factor in the gnosiological process.
This way, the meaning that Paulo Freire gives to human curiosity is given by relating to
its social, historical and economic conditions that the individual is emerged. For assign,
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in this point of view, is possible to identify in Paulo Freire the dialect of curiosity, I mean,
the movement that leads the curious to exceed him. The fact of this theory not being
rigorously constituted does not mean that there isn’t an “episteme”.Considering common
sense, there is in the knowledge of curiosity “episteme” and according Paulo Freire there
is also a distinction from of the relations of power, the curiosity is called “science”, just
because the curiosity is in the side of those who has got the power.

KEey worps: Curiosity. Dialect. Epistemology. Paulo Freire. Préxis.

1 Introdugio

A “curiosidade” ¢ retratada na histéria desde os primeiros relatos
que procuram explicar as origens do ser humano. Na narrativa mitica,
Pandora, movida pela curiosidade, abre a “caixa” e deixa escapar todos os
tipos de males, restando somente a esperanga; foi assim com Eva que, com
a curiosidade instigada pela “serpente”, colhe o fruto proibido da drvore do
“conhecimento” (do bem e do mal), oferecendo-o a Adao, atitude que faz
com que ambos sejam expulsos do paraiso.

Como vemos, seja na cultura oriental, seja na ocidental, a mitologia
trata de uma questao relevante quando se refere & compreensio de uma
dimensao humana que muitas vezes é deixada de lado quando se procu-
ra explorar o elemento propulsor da atividade cognitiva: a curiosidade!
Em maior ou menor grau, o Dasein, termo utilizado pelo filésofo Martin
Heidegger (1993) para designar o Ser-em-si, expressaria o sentido freiriano
do “ser curioso”, pois ele s6 se realiza enquanto Ser na medida em que se
descobre como Ser e descobre os outros (seres). Assim, a curiosidade faz
parte do movimento entre o sujeito cognoscente, o qual dispoe de um me-
canismo intrinseco que o projeta e o predispoe diante da realidade cognos-
civel, e esta, que tem suas “razoes de ser” e estd para o sujeito, estimulando
sua intervengdo. Compreende-se este movimento também na atividade
produtiva humana, na qual se constituem biologicamente habilidades para
a realizagao de atividades complexas em vista da satisfagao das necessida-
des, em que a “prdxis”, indissocidvel relagao entre teoria e prética, torna-se
o nicleo em que opera a curiosidade.

Assim, procuraremos mostrar o sentido que Paulo Freire atribui a
curiosidade humana de modo que esta seja compreendida concretamente
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nas condicoes histdricas, sociais e econdmicas em que o individuo se en-
contra. O movimento da curiosidade — de espontinea para se tornar met6-
dica — ¢ uma exigéncia de uma prética educativa consistente na qual deve
predominar a criticidade, como afirma Freire: “[...] no contexto concreto
existe a possibilidade de assungdo por parte dos sujeitos de uma posicao
reflexivo critica; nele, a curiosidade espontinea pode vir a se tornar episte-
molégica.” (FREIRE, 1995, p. 78).

2 A curiosidade nas origens do pensamento grego

Desde as suas primeiras iniciativas, em que o ser humano tentou
explicar o mundo em que vivia a partir de suas préprias capacidades de
anilise e de percep¢io, a natureza sempre se apresentou como o ponto de
partida para toda e qualquer reflexao. Assim, foram os gregos os pioneiros
na tentativa de superar explicages miticas sobre a origem do cosmos, bem
como para protestar contra a condi¢do determinista atribuida a condicio
humana diante da “incontestdvel vontade” dos deuses.

A grande mudanca j4 fora iniciada no principio do séc. VI a.C,
na vasta e prospera cidade jonica de Mileto, situada na parte
oriental do mundo grego, na costa da Asia Menor. Ali, Tales
e seus sucessores, Anaximandro e Anaximenes, dispondo de
tempo e de lazer e munidos de curiosidade, iniciaram um pro-
cesso de reflexio para a compreensio do mundo radicalmente
inovador, com conseqiiéncias extraordindrias [...] A natureza
deveria ser explicada em seus préprios termos, nio por algo
fundamentalmente além dela; tudo isso de forma impessoal,

e ndo através de deuses personalizados. (TARNAS, 2003, p.
34°35)-

O debate sobre a percepgao de que a realidade como um todo pode
ser “explicada em seus préprios termos” estd presente entre os primeiros
pensadores que olharam curiosamente para elementos especificos da na-
tureza e perguntaram sobre o principio unitdrio (arché) que ¢ a base e
pressuposto de onde provém tudo o que existe. Neste sentido, surgiram
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os “fisiocratas”, ou filésofos da natureza, os quais buscaram nos elemen-
tos materiais a explicagdo deste principio: “Tales (623-546) [...] afirmard
que a dgua ¢ a substincia Unica, permanecendo sempre a mesma em
todas as transformagées dos corpos. Para Anaximenes (588-524) é o ar
que terd esse papel, para Herdclito (540-475?) é o fogo” (MARITAIN,
1989, p. 36). Assim, os primeiros filésofos mediados pela curiosidade se
maravilharam diante da natureza que os desafiava e alimentaram uma
“criatividade e uma curiosidade-dedutiva” na tentativa de captar o nd-
cleo central que seria a referéncia para explicar o sentido do seu ser nesta,
ou seja, para explicar-se, para compreender-se no e a partir do mundo.

Foi a partir dessas observagdes — homem X mundo e homem con-
sigo mesmo — que se destaca a figura do curioso filésofo Heréclito de
Efeso (séc. V a.C.), considerado o pai da “dialética”, o qual constata que
a interagdo do ser humano com a natureza ocorre num continuo processo
de mutagio entre ambos:

Em rio nio se pode entrar duas vezes no mesmo, segundo
Heraclito, nem substincia mortal tocar duas vezes na mesma
condicdo; mas pela intensidade rapidez da mudanca dispersa
e de novo retine (ou melhor, nem mesmo de novo nem depois,
mas a0 mesmo tempo) compde-se e desiste, aproxima-se e afas-

ta-se (PRE-SOCRATICOS, 1973, p. 89).

Heridclito percebe que tudo estd em constante mutagao. O rio em
que uma pessoa se banha j4 nao ¢ 0 mesmo rio quando esta volta a banhar-
se; tampouco a pessoa serd a mesma. A constatacido de que o movimento
rege o ordenamento de todos os seres é a condi¢do de compreensio de
tudo o que é temporal; tudo estd em constante mutagao, “devir”, portanto,
possibilidade de ser algo novo, ou diferente do que era antes. O “ser” é
movimento e nao pode ser definido em sua permanéncia, pois, na medida
em que ¢ definido jd nao é o mesmo. A guerra, o conflito, portanto, possi-
bilitam, por meio do choque de posi¢oes contrdrias, a origem de algo novo,
totalmente diferente. Dai ser atribuida a Herdclito a seguinte afirmacao: “a
guerra ¢ a mae de todas as coisas”.

Este filésofo esteve antagonicamente oposto a Parménides de Eléia,
o qual argumentava que o que ¢ nio pode deixar de ser (principio de iden-
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tidade, ou de nio contradicdo) afirmando a imutabilidade do ser, sua esta-
ticidade, pura auséncia de movimento (MARITAIN, 1973, p. 43).

Assim, desde a génese do pensamento ocidental, as perguntas e res-
postas — enquanto ato humano curioso — podem ser resultado de um sim-
ples “espanto™ com a realidade concreta diante da qual o filésofo se depara
ou podem ser provenientes de problemas praticos do cotidiano que surgem
e se impoem de acordo com as préprias necessidades de ordem vital. Surge,
entdo, a questdo da relacio ser humano-mundo e do ser humano consigo
mesmo como ponto de partida para a discussdo da dialética. Contudo,
convém que, a partir disso, sejam colocadas as seguintes questoes: o ho-
mem esteve desde sempre diante da natureza, interrogando-a? Como che-
gou a essa condicio de indagador e formulador de hipéteses?

3  Ser humano e a natureza: uma relagao dialética

E importante salientar que esta diferenciacio (ser humano X natu-
reza) ndo pode ser compreendida simplesmente como algo dado ou de-
terminado a-historicamente, ou aceito, como resultado de numa ordem
necessdria, em que o homem tivesse “surgido do nada” ou que houvesse
sido criado diferente de todas as outras criaturas®. E preciso compreender
o longo processo que distancia aos poucos a condi¢ao humana de seu ser
primitivo (compreendido enquanto mais um elemento da natureza), bem
como de sua adaptagdo ao ambiente natural que o cerca. Engels’ (2004)
diz que isso somente foi possivel devido a uma caracteristica bem prépria
da atividade produtiva humana: o trabalho!

[...] é grande a distAncia entre a mao pouco desenvolvida do
macaco antropdide e a humana, altamente desenvolvida pelo
trabalho, durante centenas de milhares de anos. O ntimero e
a disposicdo dos ossos e musculos coincidem em ambos; mas
a mio do mais primitivo dos selvagens pode realizar centenas
de movimentos ¢ atos que nenhuma mio simiesca poderd imi-
tar. Ndo houve, até hoje, mio de macaco, por mais hdbil, que
tivesse feito a mais simples faca de pedra [...]. Dessa maneira, a

mio nio ¢ apenas o 6rgio do trabalho: é também um produto
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deste [...] a mio humana alcangou esse alto grau de perfeicio
por meio do qual lhe foi possivel realizar a magia dos quadros
de Rafael, as estdtuas de Thorwaldsen e & musica de Paganini.
(ENGELS, 1979, p. 216-217).

Ora, a0 admitir que o trabalho, entendido também como atividade
produtiva, seja uma dimensao indispensével cuja importincia possibilitou
o processo evolutivo da espécie humana até o estdgio em que esta se encon-
tra atualmente, exige-se que se aceite este como um ponto chave na com-
preensio do proprio ser humano, pois, o trabalho passa a ser uma categoria
central na andlise da gradual ascensdo humana-dialética de suas determi-
nagoes naturais — de uma plena situagio de necessidade — para uma situa-
¢ao de autoconstitui¢io de seu ser frente a natureza da qual estava imerso:
de liberdade. Na condicio de “imersao” total na natureza haveria apenas
uma condi¢do de total necessidade biolégica que precisaria ser satisfeita a
qualquer custo, ou seja, haveria meramente uma situagao de adaptacao.

Porém, o ser humano, aos poucos, ao se deparar diante natureza
para suprir suas necessidades, percebe-se dotado de uma capacidade sin-
gular que lhe permite ir além de sua condicio estdtica no que se refere a
acomodagdo ao mundo. Assim, nesta relagdo curiosa que se estabelece en-
tre ser humano e natureza, mediada por sua atividade produtiva, hd uma
tensao que aos poucos os “separa’, os distancia, definindo e demarcando
uma oposi¢ao consciente do homem curioso que é despertado pelos limites
de um mundo que o desafia e aos poucos vai deixando de ser mero local de
adaptagio para tornar-se contexto de um continuo processo de superacio e
transformagao, que se constitui num circular exercicio de aperfeicoamento
de sua capacidade criativa e criadora.

Todo este processo possibilitou a ascensdo da agao humana cons-
ciente em sua singularidade no cosmos, bem como de sua capacidade em
imprimir a marca de suas maos na realidade que o cerca, permitindo, pois,
uma peculiar diferenciagio de si com relagio aos demais seres vivos. E na
e pela sua atividade produtiva que o homem constitui biologicamente ha-
bilidades para realizar atividades complexas em vista da satisfagao de suas
necessidades, ou mesmo a pericia para manipular os objetos e moldd-los
de acordo com a prépria vontade. O trabalho, portanto, transforma a na-
tureza e, 20 mesmo tempo, o proprio homem, em homem. Pelo trabalho,
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ambos se distanciam, se relacionam e se constituem num continuo proces-
so de mutacio num tempo que passa a ser vivido historicamente, porque
demarcado, narrado, lembrado e projetado.

Convém destacar, a partir destas fundamentagdes, que a definicio
sobre o conceito de “dialética” até agora empregado nao permite que este
seja compreendido de uma forma espiritualista ou idealista. A dialética
(movimento; choque dos contrdrios) aqui entendida refere-se as condi¢oes
concretas em que se dd a producdo e reproducio das condigoes de exis-
téncia da vida como um todo. Portanto, trata-se de fundamentar em Karl
Marx o sentido atribuido a este termo:

[...] O concreto ¢ concreto por que ¢ a sintese de muitas deter-
minagoes e, portanto, unidade da multiplicidade. E por isso
que ele aparece no pensamento como um processo de sinte-
se, como resultado e nio como ponto de partida, muito em-
bora seja o verdadeiro ponto de partida e, por conseguinte, o
ponto de partida da intui¢io e da representagio (MARX apud
REZENDE, 1986, p. 148).

E na concretude do real que se encontram as contradicoes, as miil-
tiplas transformagédes, 0 movimento que caracteriza o palco da histéria. O
“pensamento”, ou seja, o conhecimento “representado” que o ser humano
tem da realidade ndo pode ser compreendido enquanto apenas uma abs-
tragao ideal desvinculada do concreto, mas, sintese, ponto de convergéncia
da multiplicidade do real. O “ideal” (representagio) ¢é resultado das deter-
minagoes da realidade e nao fonte origindria, ou principio fundante que
a delineia e determina. Assim Marx (1977, p. 24) continua: “O modo de
produgao da vida material condiciona o desenvolvimento da vida social,
politica e intelectual em geral. Nio ¢ a consciéncia que determina o seu ser;
¢ o seu ser social que, inversamente, determina sua consciéncia.” Portanto,
o ponto de partida para a compreensao da dialética em Marx estd no con-
creto, nas relagoes sociais que os seres humanos estabelecem com a natu-
reza a partir de um determinado modo de produgio de sua existéncia. As
“tensoes” que movem a histdria estao sob uma “base material”, na qual sao
disputados os interesses daqueles que empregam sua atividade produtiva,
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com “esforgos” para manter a realidade tal qual ela se encontra (domina-
¢a0), ou para modificd-la, transformé-la (revolugao).

Konder (1988, p. 36) afirma que na dialética marxista o conheci-
mento ¢ totalizante e a atividade humana estd em constante processo de
totalizacio. Ora, se for assim, cada esfor¢o humano empregado em sua
agdo produtiva (seja esta material ou espiritual) corresponde a uma agao
que se circunscreve no todo da realidade. Porém, este todo ¢ sempre mais
amplo do que a apreensao que se tem dele. Assim continua o autor:

A sintese ¢ a visao de conjunto que permite a0 homem desco-
brir a estrutura significativa da realidade com que se defronta
numa situa¢io dada. E ¢ essa estrutura significativa — que a
visao de conjunto proporciona — que é chamada de totalidade
[...] Para trabalhar dialeticamente com o conceito de totalidade
¢ muito importante saber qual é o nivel de totalizagdo exigido
pelo conjunto de problemas com que estamos nos defrontando;
e ¢ muito importante, também, nunca esquecermos que a to-
talidade ¢ apenas um momento de um processo de totalizacio

(KONDER, 1988, p. 37-39).

A perspectiva da totalidade é muito importante para a caracteriza-
¢ao “indomestificdvel” do modo dialético de pensar, pois, esta jamais per-
mite que se afirme um enunciado sobre a realidade enquanto algo fechado,
e sim, algo que estd se fazendo; ou seja, o que estd se constituindo per-
manentemente. Disso decorre que uma determinada “visao de conjunto”
tem um cardter provisorio, pois, corresponde a um momento de tentativa
de sintese sobre determinada questo, o que nio significa que esgotem as
possibilidades de discussdo em torno das objegdes levantadas. Assim, a
dialética exige que se conceba o processo de conhecimento numa continua
tentativa de sintese a respeito do que se busca conhecer, de modo que esta
sintese se inscreva num continuo movimento de “superacio” em vista da
apreensdo da totalidade da realidade. Assim, continua Konder: “Afinal, a
dialética — maneira de pensar elaborada em fungao da necessidade de reco-
nhecermos a constante emergéncia do novo na realidade humana — negar-
se-ia a si mesma, caso cristalizasse ou coagulasse suas sinteses, recusando-
se revé-las [...]” (1988, p. 39).
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Desta forma, foi possivel tragar uma aproximacio possivel sobre a
relagao entre ser humano e natureza, de modo que a perspectiva dialéti-
ca desta compreensdo material e histdrica permitiu situar a curiosidade
humana enquanto fator imprescindivel ao processo gnosioldgico, ou seja,
na apreensdo cognoscivel da transformac¢io do mundo (natureza) que foi
sendo alterado pela atividade produtiva do ser humano, a qual também o
transforma. A curiosidade caracteriza a busca continua do homem que estd
em constante “préxis” (unidade indissoltivel entre teoria e prética). O ser
humano que se compreende dialeticamente curioso estd sempre disposto
a rever os seus pressupostos (teéricos) quando indagado pelo seu contato
com a realidade (prdtica), ou seja, num movimento continuo de deixar-se
interpelar pelos problemas da producio de sua existéncia de modo que a
curiosidade seja o drbitro que dd sentido a sua préxis.

4  Dialética da curiosidade: pistas para uma
praxiologia do conhecimento em Paulo Freire

Vistos os pressupostos bdsicos a respeito do que se buscou refletir so-
bre o cardter dialético da curiosidade, no bojo da praxis humana que tem
o conhecimento como expressao sintese constituida a partir do “concreto”,
mediado pela atividade produtiva do ser humano, ¢ que buscaremos situar
a “curiosidade” e sua indispensdvel importincia para uma praxiologia* do
conhecimento em Paulo Freire.

Numa entrevista’ a respeito de uma experiéncia educativa com uma
determinada comunidade indigena, Paulo Freire reflete sobre a necessdria
atitude de respeito que deve ter o educador em situar sua prética educativa
nos entornos da cultura na qual se encontra, bem como sobre o cuidado
necessdrio para compreender dialeticamente o contexto cultural em que se
desenvolve determinada forma de curiosidade, para, a partir disso, estabe-
lecer os critérios de sentido sob os quais se constitui a validac¢io de certos
conhecimentos num determinado contexto existencial:

[...] o indio nio optou por pescar flechando. O seu estdgio cul-

tural e econdmico, social etc. é esse, 0 que nio significa que ele

nao saiba, que nio possa saber de coisas que se dera fora desse

EccoS — Rev. Cient., Sao Paulo, n. 25, p. 77-94, jan./jun. 2011.

N )

OO0 ~H»2Z wH

8s



»wo o otm

> H o~ <@

>0 ~m—~HdZm~0

86

Paulo Freire e a dialética da curiosidade: pistas para uma praxiologia
do conhecimento

estdgio cultural. Entdo eu acho que o meu respeito da identida-
de cultural do outro exige de mim que eu nio pretenda impor
a0 outro uma forma de ser de minha cultura, que tem outros
cursos, mas também o meu respeito nio me impde negar ao
outro o que a curiosidade do outro e o que ele quer saber mais
daquilo que sua cultura propée. (FREIRE, 2005, p. 83).

Paulo Freire deixa claro que “respeitar” a curiosidade do outro nao
significa necessariamente isold-lo da possibilidade de entrar em contato
com os conhecimentos provenientes de um contexto cultural diferente.
Isso significa dizer que o “senso comum”, ou o conhecimento elementar
que o ser humano tem e que lhe ¢ necessdrio para explicar a produgao de
sua existéncia cotidianamente, sempre é um saber que foi culturalmente
elaborado e que, portanto, procede de acordo com certas regras “légicas”
do “mundo” em que foi constituido. Assim, ao educador ¢ necessdrio com-
preender histérica e culturalmente o processo “cognoscente” em que se
desenvolve a curiosidade dos educandos em suas mais variadas situacoes
prdticas. Vejamos o exemplo que Freire dd sobre o relato de um amigo
matemdtico ao observar um indio pescando:

[...] um jovem indio disse pra ele: “eu vou pescar de arpao, e eu
vou mostrar pra vocé como fazer isso”. Ele acompanhou o indio
e, quando, num determinado momento, viu um peixe grande
e bonito, pegou o arpio: “é agora que eu vou pescar”. Sacudiu
0 arpio e o matemdtico disse: “Ei, eu nio entendi por que vocé
sacudiu o arpdo entre o peixe e o barco nio propriamente em
cima do peixe”? O jovem indio disse pra ele: “Isso ¢ uma ilusio
dos seus olhos”. Uma explicagao linda e maravilhosa, e vocé
veja que, na refracdo hd um pouco de ilusio mesmo. Entdo a
minha tese é a seguinte: haveria uma necessidade concreta e ob-
jetiva de explicar ao indio o que é a refragao naquele momento?
O que a curiosidade dele teria de respaldo material, econdmico,
social? Eu acho que nao (FREIRE, 2005, p. 83).

O sentido que Paulo Freire atribui & curiosidade humana estd em
situd-la concretamente nas condicoes histdricas, sociais e econdmicas em
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que o individuo se encontra. Nao haveria sentido em querer explicar ao
indio as leis da fisica para que este aprimorasse o manejo do arpao para
pescar seu alimento, pois, diante de suas condi¢coes concretas o mesmo jd
desenvolveu, em sua curiosidade, o conhecimento necessirio para expli-
car-se a si, a0 “arpdo”, ao barco, ao rio e ao peixe. Os ensinamentos que
provavelmente o jovem indio recebeu de algum antecessor da tribo, conju-
gados com a sua curiosidade insistente em tentar vérias vezes — apds varios
erros — acertar no “alvo”, permitem que o jovem indio tenha a autoridade
“cientifica” para justificar sua préxis e exclamar em bom tom diante do
matemdtico: “isso é uma ilusao dos seus olhos”. Assim Freire continua:

A curiosidade dele ¢ igualzinha a curiosidade do Einsten. A
diferenca ¢ que antes Einsten rigorizou os caminhos de aproxi-
macdo da objetividade, isso quer dizer, ele tinha os meios cien-
tificos, a metodizagao rigorosa que resulta em achados mais ou
menos exatos, mas a curiosidade que motiva, que conduz e em-
purra o conhecimento é a mesma, a do indio, a minha e a tua.
(FREIRE, 2005, p. 85).

A curiosidade, segundo Freire, é o que motiva e propicia as bases
para a constitui¢io do conhecimento. E quando se estabelece uma dife-
renciagao cultural em que se dao esses processos diferenciados de conheci-
mento, Paulo Freire também considera esta relacao entre “senso comum”
e “cultura cientifica”. Pelo fato de nio serem rigorosamente constituidos,
nio significa que nio haja “episteme” nos conhecimentos provenientes do
senso comum. O que acontece ¢ que hd uma distingao proveniente das
relagoes de poder em que o conhecimento denominado “cientifico”, da
academia, também visto como outro nivel de conhecimento que passou
por uma superagio, ¢ denominado “ciéncia” por quem tem o poder. “E
precisamente o nosso lado é o lado do poder, a superacio se dd em favor
de nés: se o lado do poder estivesse do lado dos indios, a superagdo seria
deles (FREIRE, 2005, p. 88). Neste sentido é possivel afirmar que a acade-
mia pré-determina os destinos da curiosidade dos que nela ingressam, pois
nela, teoricamente, jd estdo definidas as regras que rotulario se o saber que
estd sendo produzido tem um estatuto “cientifico” ou nio. Portanto, ao
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defender contundentemente a importancia da curiosidade no processo do
conhecimento, Paulo Freire a define:

A curiosidade, propria da experiéncia vital, se aprofunda e se
aprimora no mundo da existéncia humana. Enquanto inquie-
tagdo em face do nio-eu, espanto ante o desconhecido, ante o
mistério, desejo de conhecer, de desvelar o escondido, de pro-
curar a explicacdo dos fatos, de averiguar, de investigar para
constatar, que possibilita a curiosidade é motor do processo do
conhecimento. Dirigida ou intencionada a um objeto a curio-
sidade possibilita a captagdo das suas notas constitutivas ¢ a
produgio de sua inteligéncia que, sendo histérica, se acha sub-
metida a condicionamento, quer dizer, possa variar no tempo ¢

no espago. (FREIRE, 2000, p. 103).

Ora, ao dizer que a curiosidade é prépria da experiéncia vital huma-
na, Freire corrobora aquilo que afirmdvamos no inicio deste artigo quan-
do nos referiamos ao lugar da curiosidade no processo da constitui¢io
sécio-histérica do ser humano. Ele também reafirma a mdxima aristotélica
de que o “espanto” diante do “ndo-eu” é o principio do ato de filosofar,
portanto, o ponto de partida que propicia o inicio do processo investiga-
tivo diante daquilo que é desconhecido. Enquanto “motor do processo
do conhecimento”, a curiosidade é considerada a mola propulsora, aqui-
lo que anima e dinamiza o incansdvel processo de aquisicao, verificagao
e reavaliagao do ato cognoscente; dai ser possivel também constatar que
nao hd criatividade sem curiosidade. Mas Paulo Freire deixa claro que se
a curiosidade é o que permite que a subjetividade “tome as notas” do ob-
jeto para captar-lhe a inteligibilidade, esta ¢, portanto, histérica e sujeita
a condicionamentos. Isso significa que o “curso” da curiosidade, porque
também sujeita a condicionamentos, precisa ser conduzido metodicamente
em seu processo de busca. Como dissemos anteriormente, o educador, en-
quanto estimulador da curiosidade do educando, ¢ o tutor historicamen-
te responsdvel para apontar-lhe eticamente o rumo das suas motivagoes
epistemoldgicas, de modo a alertar-lhe possiveis equivocos® se conduzir
ingenuamente o aprimoramento de sua curiosidade ao empenhar-se em
determinada pesquisa.
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Deste modo, ¢ possivel identificar em Paulo Freire aquilo que deno-
minamos de dialética da curiosidade, ou seja, um movimento que conduz
o ser curioso a uma superagio constante de sua condi¢ao numa perspectiva
totalizante, ou totalizadora.

Refiro-me 2 curiosidade, uma espécie de abertura de compre-
ensdo do que se acha na 6rbita da sensibilidade do ser desafia-
do. Essa disposi¢do do ser humano de espantar-se diante das
pessoas, do que elas fazem, dizem, parecem, diante dos fatos e
fendmenos, da boniteza e feitira, esta incontida necessidade de
compreender para explicar, de buscar a razio de ser dos fatos.
Esse desejo sempre vivo de sentir, viver, perceber o que se acha
no campo de suas “visoes de fundo”. (FREIRE, 1995, p. 76).

Num primeiro momento, a curiosidade se refere a toda experiéncia
do “corpo consciente” que simplesmente estd no mundo. Se a curiosidade
¢ propria do ser humano, é fundamental que seja compreendida em sua
espontaneidade, quase como um ato reflexo e instintivo a todo e qualquer
fato que desperta a atengio e envolve o olhar daquele que busca. Neste
momento, a curiosidade ¢ tida em sua ingenuidade diante dos fatos corri-
queiros do cotidiano, ou seja, ndo estd comprometida com a rigorosidade
no processo de construcio do conhecimento. Freire (1995, p. 77) explica:

O que nio significa que na cotidianeidade nio haja curiosi-
dade. Existe ¢ nio poderia deixar de existir: ai temos vida hu-
mana, existéncia. Nesse dominio, contudo, nossa curiosidade é
desarmada, espontinea, sem rigorosidade metddica. Ela nao ¢é
sem método, pois nio hd curiosidade a que falte método: ela ¢

metéddica em si.

Esta seria a curiosidade no plano do senso comum. Porém nio sig-
nifica que nio tenha um método, um caminho que a dirija a certa fi-
nalidade. Mas o método jd estd contido no préprio ato de busca que se
faz continuamente. Ocorre que esta nao ¢ “rigorosa” no sentido de ter-se
filiado a uma “tradi¢do procedimental”, melhor dizendo, a linguagem da
drea de conhecimento a que se propoe pesquisar.
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Ao lado desta curiosidade espontinea, desarmada, Freire também
chama a aten¢io para outra forma peculiar de curiosidade presente na
atividade gnosioldgica do ser humano. Trata-se da “curiosidade estética’™

H4 outra forma curiosa de nos entregarmos gostosamente ao
desafio. Trata-se da curiosidade estética. Ela me faz parar e ad-
mirar o por do sol. E o que me detém, perdido na contemplagio
da rapidez e elegincia com que se movem as nuvens no fundo
azul do céu. E o que me emociona em face da obra de arte que

me centra na boniteza (FREIRE, 1995, p. 77).

A curiosidade estética faz lembrar muito a sensibilidade intuitiva.
Ha4 ocasi6es em que nossos sentidos se voltam aquilo que estd para além da
apreensdo cognoscivel, ou da representagdo racional. A musica, a poesia,
a arte, a religido, exigem uma dimensio da curiosidade humana que nao
pode ser reduzida meramente ao cardter investigativo. O belo exige tam-
bém uma curiosidade “desarmada”, despojada de interesses, pois se deixa
revelar na 6rbita da contemplagio gratuita.

No entanto, Freire chama a aten¢do para o fato de que o plano ted-
rico exige uma superagio da curiosidade ingénua na direcao daquilo que
ele denomina de “curiosidade epistemoldgica’™

A curiosidade desarmada nio pode ser a forma de Pedro se
comportar em aula, nem a dos estudantes. A sala do semindrio
¢ um contexto tedrico, que tem relagdo contraditéria com o
contexto concreto, onde os fatos se ddo, exigindo a curiosidade
epistemoldgica. Esta ndo recusa, porém, a curiosidade estética.
Pelo contrdrio, recorre a ela [...] (FREIRE, 1995, p. 77).

Paulo Freire afirma haver a necessidade de que, num determinado
momento do “movimento” da curiosidade, esta se torne epistemoldgica,
ou seja, que deixe sua espontaneidade prépria do senso comum e opere
com certo grau de rigor metédico’, de modo que ao afastar-se da realidade
concreta — educador e educando —, seja possivel percebé-la de uma forma

~ . . ~ e ~ » .
que antes nao era percebida. A situacio de “imersdo” na realidade faz com
que o sujeito se confunda com o meio em que se encontra e nio perceba as
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contradicoes a que estd sujeito. Por isso, afirma Freire: “[...] no contexto
concreto existe a possibilidade de assungao por parte dos sujeitos de uma
posicao reflexivo critica; nele, a curiosidade espontinea pode vir a se tor-
nar epistemoldgica [...]” (1995, p. 78).

A critica, segundo Freire, é o que possibilita a superagao do pensa-
mento ingénuo pelo pensamento epistemolégico. Somente ela é capaz de
“depurar” possiveis condicionamentos histdricos que visam neutralizar o
desenvolvimento da curiosidade humana tendo em vista sua mera adap-
tagdo socio-econdmica. Sem a critica, a busca das “razées de ser” daquilo
que se aprende, o pensamento converte-se em mera erudi¢ao, acimulo de
informagées “rigososamente” adquiridas, porém, descompromissadas com
a realidade concreta.

Paulo Freire também chama a aten¢ao para a importancia da “ma-
terialidade do espago escolar” enquanto caracteristica indispensdvel ao de-
senvolvimento da curiosidade epistemolégica dos educandos. Sem as mini-
mas condicoes fisicas do ambiente escolar para propiciar o que é necessirio
ao aprendizado, nio ¢é possivel educar a curiosidade em sua plenitude:

A atengio devida ao espago escolar, a higiene, a decoragio das
paredes, a limpeza das carteiras, o arranjo da mesa da professo-
ra, os materiais diddticos, a consulta a livros, revistas, jornais,
diciondrios, enciclopédias e, a pouco e pouco, o uso de proje-
tores, videos, fax, computador. Deixando claro que o espaco
escolar vale, a administragdo tem condi¢io de cobrar o respeito
por parte dos alunos. Mais ainda, é assim que se facilitard o
exercicio da curiosidade epistemoldgica. Sem ela deteriora-se a

pratica educativa progressista. (FREIRE, 1995, p. 79).

Como vimos anteriormente, a totalidade das condicées concretas
em que o ser humano se encontra circunscreve os limites da sua curio-
sidade em busca da produgio sécio-histérica de sua existéncia. Quando
Paulo Freire chama a aten¢do ao necessdrio cuidado com a organiza¢io do
espago escolar para o desenvolvimento critico da curiosidade epistémica,
considera que para sustentar seriamente uma prdtica educativa que se diga
critica e politizada, nao podem ser deixados de lado os diversos recursos
disponiveis a totalidade da experiéncia de aprendizado. Este cuidado com

EccoS — Rev. Cient., Sao Paulo, n. 25, p. 77-94, jan./jun. 2011.

T N )

OO0 ~H»2Z wm~

91



| »wo o otm

> H o~ <@

>0 ~m—~HdZm~0

92

Paulo Freire e a dialética da curiosidade: pistas para uma praxiologia
do conhecimento

a materialidade do espaco escolar é o compromisso ético e estético pelo
qual o educador critico também deve empenhar-se para conquistar. Nao é
possivel um discurso autenticamente critico se este nao partir da realidade
em que se encontra.

Considerando que a dialética da curiosidade humana corresponde
a potencialidade cognitivo-estética em constante processo de busca que
estd circunscrita & propria natureza do ser humano, é imprescindivel que
se considerem as condi¢des objetivas de onde esta se encontra, a totalida-
de do real que a envolve, bem como as tensdes histdricas presentes nesta
totalidade.

Portanto, para Paulo Freire, como demonstramos neste artigo,
a curiosidade humana se desenvolve dialeticamente na medida em que
aprofunda o sentido da préxis na qual o ser humano estd em permanente
processo de busca para autoconstitui¢do de seu ser numa realidade que ¢
inacabada e que se volta como um problema, num constante processo de
totalizacio.

Notas

1 “Foi, com efeito, o espanto que levou, como hoje, os primeiros pensadores a especulagio filo-
séfica. No inicio seu espanto dizia respeito as dificuldades que se apresentavam em primeiro
lugar ao espirito; depois, avangando pouco a pouco, estenderam sua exploragao aos fendmenos
mais importantes, tais como os fenémenos da Lua, os do Sol e das estrelas, e enfim 4 génese
do Universo. Ora, perceber uma dificuldade e espantar-se ¢ reconhecer a prépria ignorancia”
(Cf. ARISTOTELES, Metafisica. In: REZENDE, Anténio. Curso de Filosofia. Rio de Janeiro:
Jorge Zahar Editor, 1986, p. 60).

2 Mesmo numa compreensio mitica (biblica), hd um determinado momento em que o ser hu-
mano — Adao e Eva — é convidado a retirar-se da situagao harmoénica em que se encontrava no
jardim edénico para produzir sua existéncia com a fora de suas proprias maos, ou seja, pelo
trabalho: “[...] vocé comerd seu pao com o suor de teu rosto, até que volte para a terra, pois dela
foi tirado” (Gn, 3, 19). A esta situagao Freire (2005, p. 85-86) comenta: “[...] Deus nio inventou
0 homem antes da histéria do homem. O homem, no fundo, ¢ que se inventou. Eu nunca me
esquego de uma afirmacdo muito bonita do livro de Eric Fromm, Tu Serds Deus, que ele diz
o ‘que fez 0 homem, homem, foi a desobediéncia’. No momento em que o homem comeu a
mag4, af virou homem pela primeira vez. Antes nao era. Nao foi exatamente a arrogincia, mas
a rebeldia [...] a curiosidade de saber o que era o risco de se rebelar contra uma determinagio,
¢ isso que faz a gente, gente. No momento em que vocé desobedece e se rebela, vocé comega a
criar certas qualidades que passam a incorporar-se 4 natureza do ser.”

3 ENGELS, Friedrich. Humanizagao do macaco pelo trabalho. In: A dialética da natureza. 3. ed.
Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1979.

4 Utilizamos aqui a expressio “praxiologia do conhecimento” por ser uma terminologia mais
adequada quando se refere 4 tentativa de se buscar uma “epistemologia” freiriana. Segundo
a tradicdo filoséfica a epistemologia estd intrinsecamente ligada a Teoria do Conhecimento,
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portanto, aquilo que refere enquanto fundamento tltimo de uma determinada 4rea de conheci-
mento. Freire, em toda sua reflexio sobre Educagio sempre se refere a uma determinada pratica
situada historicamente, de modo que seria um equivoco caracterizd-lo somente enquanto ‘te6-
rico’” da educagio, mas, um “praxélogo”, ou seja, aquele que pensa e problematiza até as dltimas
instincias a indissocidvel relagao entre Teoria e Prética.

s Cf. FREIRE, Paulo. Etnociéncia e senso comum: hd episteme no saber dos indigenas. In:
Pedagogia da tolerincia. Sao Paulo: UNESP, 2005, p. 81-92.

6 Desintegrar um dtomo pode ter sido uma das grandes descobertas cientificas atribuidas a curio-
g p g
sidade humana, no entanto, sua utiliza¢io para a construgio de uma “bomba atdmica” foi uma
apropriagio inadequada deste significativo achado.

7 “Nao ¢ a curiosidade espontinea que viabiliza a tomada de distincia epistemoldgica. Essa
tarefa cabe 4 curiosidade epistemoldgica — superando a curiosidade ingénua, ela se faz mais
metodicamente rigorosa. Essa rigorosidade metédica é que faz a passagem do conhecimento ao
nivel do senso comum para o conhecimento cientifico. Nao ¢ o conhecimento cientifico que
¢ rigoroso. A rigorosidade se acha no método de aproximagio do objeto. A rigorosidade nos
possibilita maior ou menor exatidao no conhecimento produzido ou no achado de nossa busca
epistemoldgica” (Cf. FREIRE, Paulo. A sombra desta mangueira. Sao Paulo: Olho d’dgua, 1995,
p. 78).
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