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RELACOES FEDERATIVAS
E O FINANCIAMENTO DA EDUCACAO

Rosana Evangelista da Cruz

O financiamento da educagio no Brasil é condicionado pela organi-
zagdo politica federalista do pais, que envolve trés esferas governa-
mentais autbnomas: a Unido, os estados e os municipios. Em face da
diversidade de condi¢oes econémicas, politicas e sociais das regides e
estados, a Uniao assume, nos termos da Constituicao Federal (CF) de
1988, a funcao supletiva e redistributiva em relagio aos demais entes
federados. Entretanto, nos anos 1990, observou-se a crescente centra-
lizagdo no processo de definigao das politicas de financiamento da
educagao pelo governo federal, com a conseqiiente descentralizagio
de responsabilidades, num contexto de avango das concep¢oes mini-
malistas de Estado. Este artigo discute as politicas de financiamento
da educagio no Ambito das relagoes federativas no Brasil, levando em
consideragio o panorama em que se desenvolvem as politicas edu-
cacionais implementadas apds a década de 1990 e as contradi¢oes
advindas da forma de organizagao politica do pais.

Paravras-cHAVE: Centralizagio. Descentraliza¢ao. Financiamento
da educacio. Politica educacional. Relagoes federativas.
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1 Introdugio

A tltima década foi marcada por intensa redefini¢io de politicas edu-
cacionais, ndo apenas daquelas voltadas ao financiamento da educagio, mas
também das relacionadas a organizagio do ensino, tendo sido recebidas de
forma diferenciada pelos diversos segmentos da comunidade educacional e
académica. Algumas dessas politicas visavam a melhorar o gerenciamento da
mdquina publica, conferindo-lhe maior eficiéncia, eficdcia e produtividade
— na concepg¢io do segmento afinado com as diretrizes governamentais do
periodo — ou a restringir direitos adquiridos e estimular a mercantilizagao da
educagio, do ponto de vista do segmento mais critico a essas politicas.

O debate passou a envolver a sociedade, 2 medida que ela se foi cons-
cientizando da importincia da educacio na formacio dos individuos, na
abertura de novos horizontes profissionais e pessoais e no desenvolvimento da
prépria sociedade. De acordo com as limitagdes da conjuntura atual e diante
dos mecanismos institucionais de participagdo existentes, a sociedade tem exi-
gido, do poder publico, politicas que nio apenas democratizem o acesso, mas
também qualifiquem a oferta da educagao no pais, servindo de importante
instrumento de pressao para alcancar a almejada qualidade de ensino.

Neste artigo, tem-se como preocupagio principal discutir as politicas
de financiamento da educac¢io no contexto das relagoes federativas no Brasil,
levando em consideragio o panorama em que se desenvolvem as politicas
educacionais implementadas apds 1990 e as contradigées advindas da forma
de organizacio politica do pais.

2 Asrelagoes federativas no Brasil

A Republica Federativa do Brasil estd organizada em trés esferas gover-
namentais: a Unido, os estados e os municipios, que respondem por politicas
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publicas para a mesma base territorial. Essa configuracio remete a divisao de
responsabilidades, com o objetivo de evitar justaposicoes que dificultem o
desenvolvimento de politicas para o bem-estar ptblico. Embora seja clara a
necessidade de organizar o sistema, nem sempre o aparato legal e institucio-
nal e as relagoes estabelecidas garantem organicidade as politicas e as agoes
desenvolvidas.

A Constituicao Federal (CF) de 1988 (BRASIL, 1988a, 1988b), marco
na reorganizagao do federalismo brasileiro, instituiu mecanismos mais efeti-
vos de reparti¢do de responsabilidades entre as trés esferas, além de ampliar a
capacidade de interven¢do dos municipios ao reconhecé-los como entes fede-
rados dotados de autonomia politico-administrativa. O novo sistema envol-
veu também a defini¢io de transferéncias de recursos publicos entre as esferas
governamentais para possibilitar que estados e municipios executem politicas
publicas que garantam o suprimento de necessidades bdsicas da populagao
sob sua responsabilidade.

Entretanto, mesmo com os avangos da Constitui¢ao, o pacto federativo
brasileiro convive com intensas desigualdades sociais e regionais, que afetam
a capacidade arrecadadora de alguns entes federados, nos termos problemati-
zados por Cury (2002, p. 174):

[...] um dos obstdculos para a realizagdo deste modelo federado
¢ a desproporgao existente entre os Estados do Brasil, seja sob o
ponto de vista dos recursos financeiros, seja do ponto de vista da
presenca politica, seja do ponto de vista do tamanho, demografia

€ recursos naturais.

Para esse autor, a existéncia do pacto federativo pressupoe a nao-
centralizagao de poder em face da necessidade de respeitar a diversidade que
hd entre os 27 estados e mais de 5,5 mil municipios, uma vez que a CF de 1988
prevé um “[...] sistema federativo por cooperagio reciproca [...]”, ou seja, um
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sistema de repartigio de competéncias e de atribuicoes legislativas (CURY,
2002, p. 172-173). Esse processo, entretanto, nem sempre ocorre de forma
articulada, pois a CF de 1988, segundo Camargo (2001), define competéncias
recorrentes que, de forma artificial, deixam em posicao de igualdade institu-
cional os governos federal, estaduais e municipais.

Na década de 1990, as reformas politicas no Brasil encaminharam-
se para o estimulo & descentralizagdo de agdes e de politicas, suscitando a
discussio sobre o financiamento desse processo. Embora a Unido, como
maior arrecadadora de recursos publicos no pais, execute as transferéncias
governamentais, nas esferas politica e académica, o debate levantou como
questdo fundamental o federalismo no Brasil, no que se refere 4 maior con-
centragio de recursos no Ambito federal e a centraliza¢io na definigdo das
politicas, que impede o efetivo compartilhamento do poder e a autonomia
dos entes federados.

O Brasil é um exemplo de federalismo com centralizacio de politicas.
Apesar de reformas de abrangéncia nacional serem mais dificeis no federa-
lismo “[...] porque os governos locais tém incentivos e recursos para imple-
mentar suas préprias politicas independentemente do governo federal [...]”
— com “[...] representa¢io no Parlamento para vetar as iniciativas de politica
que sdo contrérias a seus interesses [...]” (ARRETCHE, 2002, p. 31) —, a falta
de recursos reforga a dependéncia de estados e municipios, assim como as
caracteristicas politicas e econdmicas do pais corroboram a centralizagao em
Ambito federal.

A década de 1990 representou um marco no avango das politicas de
redefini¢do do papel do Estado e de reorganizagio das relagdes entre entes
federados. A reforma implementada foi inspirada nas politicas que incenti-
vam a diminui¢do do papel do Estado, tendo como base as idéias de inte-
lectuais como Hayek (1994) e as orientagoes desenvolvidas no Consenso de
Washington e propagadas sistematicamente por organismos internacionais,
que resultaram num processo de restri¢io da esfera publica e na ampliacio da
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esfera privada, principalmente com a redugio dos gastos em politicas putblicas
e com a transferéncia de agoes para o ambito do mercado, seja pela privatiza-
¢ao explicita de politicas — envolvendo também terceirizagao e desestatizagio
de servicos, seja pela transferéncia de responsabilidades para o Ambito da so-
ciedade civil.

Durante o governo de Fernando Henrique Cardoso (FHC), de 1995 a
2002, as agdes da Unido evidenciaram que os governos locais nio consegui-
ram resistir ao crescente processo de transferéncia de fungées de gestdo, na
medida em que as politicas eram definidas em 4mbito central, com repasse
das responsabilidades pela execu¢io para os outros niveis. Essa mudanga pro-
vocou uma alteragao significativa na distribuigao das competéncias entre os
entes federados, no que se refere ao processo de implementacio de politicas
sociais, que envolveu o fechamento de 6rgaos federais nos Estados, a transfe-
réncia, para os municipios, da responsabilidade de oferta de servigos sociais,
como os de educacio e de saide, e a diminuicio dos investimentos federais
em politicas sociais.

No 4mbito educacional, o movimento correspondente as reformas
descentralizadoras executadas na satide, habitacio e saneamento bdsico foi a
municipalizagio acentuada do ensino fundamental, motivada principalmen-
te pela institui¢do do Fundo de Manutenc¢io e Desenvolvimento do Ensino
Fundamental e de Valorizagio do Magistério (Fundef), ou mais especifica-
mente pelos recursos adicionais possiveis para amplia¢io do atendimento.
Essa descentralizagio, portanto, caracterizou-se como um processo, induzido
pelo governo federal, de transferéncia de responsabilidades e de atribuigoes
para o poder local, sem a contrapartida necessdria para a qualificagdo de tais
politicas e acoes (ARRETCHE, 2002).

A questdo da descentralizacio ¢ vista de forma diferenciada por diver-
sos autores. Lo Bello (1999), por exemplo, considera que a Uniao foi a maior
perdedora no processo de distribuicdo de recursos entre estados e munici-
pios, sem que, por outro lado, tenham diminuido seus encargos e respon-
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sabilidades com a execugio das politicas. Na visiao da autora, nio ocorreu a
descentralizagao de responsabilidades como contrapartida das transferéncias
constitucionais realizadas. Essa interpretacio é contestada por autores como
Pinto (2000), ao apresentar evidéncias de que a Unido é s6 aparentemente a
perdedora de recursos. Segundo ele, essa condigao ocorre exclusivamente nas
situagoes em que é considerada a receita de impostos apés as transferéncias
constitucionais; se contempladas as contribui¢des sociais e as operagoes de
crédito, a Unido revela-se a maior concentradora de recursos publicos.

Embora a CF de 1988 tenha definido um sistema de transferéncias
constitucionais de impostos que reduziu expressivamente os recursos da
Uniéo, quando consideradas as contribuigées sociais, apropriadas exclusiva-
mente pela Unido, e as operacoes de crédito, mais presentes na esfera federal,
em dados de 2000, verifica-se que o governo federal concentrava cerca de 66%
dos recursos governamentais administrados no Brasil (PINTO, 2000).

Na realidade, segundo Dain e Soares (1998), em contraposi¢ao a des-
centralizagdo fiscal, administrativa e de responsabilidades, a Unido ampliou
a carga tributdria incidente sobre os recursos nao partilhados com as demais
esferas governamentais, como estratégia para recompor suas receitas.

Uma vez discutidas as caracteristicas das relagoes federativas no Brasil
com énfase na temdtica da centralizagdo e descentralizacdo, apresentam-se a
seguir, no contexto de reforma do Estado, os aspectos centrais da politica de
financiamento da educacio.

3  Financiamento da educagao bésica
e as relagoes federativas

A CF de 1988 apresenta determinados parimetros que moldam o sis-

tema de financiamento da educagdo no pais, em especial porque define, em
consonédncia com as Constitui¢des anteriores, 0s percentuais minimos dos
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recursos provenientes de impostos préprios e de transferéncias destinados a
manutenc¢do e ao desenvolvimento do ensino: nunca menos de 18% para a
Uniao e, no minimo, 25% para estados, Distrito Federal e municipios.

Embora a vincula¢io de recursos para a educagio possa suscitar o en-
tendimento de que o setor é privilegiado em rela¢do a outras 4reas sociais,
autores como Davies (2001b), Pinto (2000) e Monlevade (1997) afirmam que,
mesmo com tais recursos, o investimento do Produto Interno Bruto (PIB) em
educagio publica no Brasil ¢ baixo (cerca de 4,5%), se comparado com o que
ocorre em paises que garantiram a universaliza¢io da educagdo bdsica e man-
tém um sistema qualificado de oferta publica de ensino superior.

A insuficiéncia de recursos para a educagio ¢ evidente, tanto que, fre-
qlientemente, estd na pauta dos movimentos em defesa da escola publica a
luta pela ampliacio do investimento no setor, para que se tenha um ensino de
qualidade como decorréncia da valorizagio social e salarial dos profissionais
da educagio (carreira e formagio) e de condigdes materiais e organizacionais
favordveis a oferta educacional.

Nio bastasse a insuficiéncia de recursos, questées como a inclusio de
despesas que nio se referem a manuten¢io e ao desenvolvimento de ensino
nos termos do artigo 71 da Lei 9.394 (ou LDB) (BRASIL, 1996b) — como
¢ o caso de gastos com merenda escolar, infra-estrutura urbana, esportiva e
de lazer e pagamento de inativos — tém tornado a oferta piblica ainda mais
precdria. Além disso, as dificuldades tornam-se ainda maiores, pois os ges-
tores utilizam um sistema de manipulagio contdbil que envolve sonegagoes,
isengdes fiscais e até desvios explicitos, o que impede que a popula¢io usudria
das escolas publicas tenha acesso a uma oferta educacional compativel com as
suas necessidades.

O financiamento da educagio no Brasil, além dos recursos constitucio-
nalmente vinculados, administrados diretamente por diferentes esferas gover-
namentais, envolve a partilha de recursos federais com estados e municipios
mediante sistema de descentralizagdo. Tal politica estd alicercada no artigo
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211 da CF de 1988, que explicita o regime de colaboragio entre as instancias
que compdem a federagio, atribuindo & Unido a funcio redistributiva e suple-
tiva para garantir a equalizagao de oportunidades educacionais e um padrao
minimo de qualidade do ensino, por meio da assisténcia técnica e financeira
as unidades da federagao.

As trés principais formas de partilha dos recursos da Unido com os de-
mais entes federados sio: saldrio-educagio, programas e projetos implemen-
tados pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagao (FNDE) ¢ o
Fundef.

O saldrio-educagio ¢ uma contribuicao social criada pela Lei 4.440,
que corresponde a 2,5% da folha de pagamento das empresas vinculadas a
Seguridade Social e tem por finalidade complementar recursos para o ensino
fundamental publico. Apés um processo longo de redefinigao de seu formato,
a Lei 10.832 (BRASIL, 2003a) estipulou que o FNDE reteria 10% do mon-
tante para o financiamento do transporte escolar terceirizado, destinado ao
deslocamento de alunos de ensino fundamental da zona rural e 4 educacao de
jovens e adultos, mediante sistema de transferéncia para estados e municipios.
Os 90% restantes passaram a ser redistribuidos, respectivamente, 1/3 para
quota federal e 2/3 para quota de estados e municipios, esta tltima por depé-
sito automdtico nas contas das secretarias municipais e estaduais de educagéo,
de acordo com o ntimero de criangas matriculadas no ensino fundamental,
com o objetivo de financiar programas, projetos e agdes voltados para essa
etapa da educacio bésica.

A quota federal do saldrio-educagao (1/3) ¢ administrada pelo FNDE,
que transfere esses recursos para estados e municipios por meio de programas
e projetos. Além do saldrio-educago, que representa a maior parte dos re-
cursos, o0 FNDE conta com outras fontes, como as transferéncias diretas do
Tesouro Nacional e os montantes advindos dos acordos internacionais, entre

outros de menor relevincia no total administrado pela autarquia.
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A politica de assisténcia a estados e municipios efetivada pelo FNDE
envolve agoes variadas de assisténcia direta, como o Programa Nacional do
Livro Didédtico (PNLD) e o Programa Nacional Biblioteca na Escola (PNBE);
de assisténcia financeira automdtica, a exemplo do Programa Nacional de
Alimenta¢do Escolar (PNAE) e do Programa Dinheiro Direto na Escola
(PDDE); de assisténcia financeira por meio de convénios, que dependem de
acordos de repasse voluntdrio mediante a apresentagio de projetos, como os
Programas de Aceleragao da Aprendizagem e do Fundo de Desenvolvimento
da Escola (Fundescola), financiado pelo FNDE e pelo Banco Mundial.

Os projetos e programas do FNDE (BRASIL, 2006a, 2006b, 2006¢)
tém um papel altamente indutor na implementagao, em Ambito local, da po-
litica nacional de educagao. As transferéncias dependentes de convénios, que
expressam as prioridades do governo federal na educacio, induzem a adog¢io
de tais prioridades por parte de estados e municipios, como condi¢io para o
acesso aos recursos. No caso dos programas de repasse automdtico, é possivel
observar a implementacio de politicas locais nos mesmos moldes da politica
nacional. Um exemplo de tal situagio foi revelado pela pesquisa nacional in-
titulada “Programa Dinheiro Direto na Escola: uma redefini¢ao do papel do
Estado na educagao?”, realizada em cinco estados brasileiros, que constatou a
inser¢do de programas de descentralizacao de recursos locais para as escolas
nos mesmos parimetros do PDDE, ou seja, por meio da unidade executora
do direito privado, que expressa uma politica da reforma do Estado (PERONI
et al., 2005).

Outro elemento, determinante nos anos 1990 de induc¢io de politicas
por parte do governo federal foi o Fundef, o qual prioriza o ensino funda-
mental em detrimento da educa¢io infantil, do ensino médio e superior.
A principal lei que embasa a criagao do Fundef, a Emenda Constitucional
(EMC) 14, de 12 de setembro de 1996 (BRASIL, 1996a), foi aprovada em
razio de o artigo 60 do Ato das Disposi¢oes Constitucionais Transitérias
da CF de 1988 — que determinava fossem aplicados, pelo menos, 50% dos
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recursos vinculados 4 educacio na erradicacdo do analfabetismo e na uni-
versalizagdo do ensino fundamental — nio estar sendo cumprido, especial-
mente pelo governo federal.

Nesse periodo, além das pressoes do Poder Judicidrio (OLIVEIRA,
2001), evidenciavam-se desequilibrios nas condigoes de oferta entre as redes
de ensino no interior dos estados e entre regioes, acrescidos de inimeros pro-
blemas decorrentes da aplicagdao inadequada de recursos. Outro fator rele-
vante diz respeito a influéncia dos organismos internacionais sobre o governo
brasileiro do periodo para a implanta¢io de politicas sociais focalizadas, num
cendrio de avanco das propostas minimalistas de Estado. Assim, pela EML
14, estados e municipios deveriam aplicar, durante dez anos, no minimo, 60%
dos recursos vinculados a educa¢io na manutenc¢io e no desenvolvimento do
ensino fundamental, com o objetivo de alcancar a universalizagio desta eta-
pa da educagio bdsica e garantir uma remuneragio condigna ao magistério.
Aplicando-se o mesmo expediente, a responsabilidade do governo federal com
a erradicagio do analfabetismo e com universalizagio do ensino fundamental
foi reduzida ao equivalente a nunca menos de 30% dos recursos vinculados.

Dessa forma, com as definicoes da Lei 9.424 (BRASIL, 1996¢), foi cria-
do o Fundef, fundo de natureza estadual, composto de 15% do Imposto sobre
a Circula¢io de Mercadorias e Servicos (ICMS), do Imposto sobre Produtos
Industrializados Destinados a Exportagdo (IPI-exportagao), dos Fundos de
Participagao Estadual (FPE) e Municipal (FPM), e dos recursos provenien-
tes da Lei Kandir, referentes a compensagao das perdas por desoneragio das
exportagoes isentas de ICMS que visam ao aumento da competitividade in-
ternacional.

O objetivo mais divulgado pelo governo federal para a institui¢ao do
Fundef foi o compromisso com a garantia da diminui¢io de disparidades
regionais no pais, que seria alcangada pela distribui¢io dos recursos do fun-
do no interior de cada estado, entre ele e seus municipios, de acordo com
o nimero de matriculas no ensino fundamental publico. Além disso, a lei
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determinou que o governo federal, anualmente, definisse um valor/aluno-ano
abaixo do qual nenhuma unidade da federacio poderia investir. Portanto, nos
casos em que esse valor fosse inferior a0 minimo definido nacionalmente, a
Uniao deveria complementd-lo para garantir a equalizagdo das oportunidades
educacionais, tendo como meta o alcance do custo/aluno-qualidade.

A metodologia de cdlculo do valor anual minimo a ser aplicado (por
aluno do ensino fundamental) estd definida em lei: “[...] nunca serd inferior
a razdo entre a previsio da receita total para o Fundo e a matricula total
do Ensino Fundamental no ano anterior, acrescida do total estimado de no-
vas matriculas [...]7, da Lei 9.424 (BRASIL, 1996¢, artigo 6, pardgrafo 1).
Entretanto, nestes quase dez anos de Fundef, o governo nunca cumpriu a
legislagdo, sempre definindo um valor/aluno-ano inferior ao que determina
a lei, com o claro objetivo de desobrigar-se da responsabilidade de comple-
mentar os recursos em um ndmero crescente de estados (em 1998, houve
complementagio para quatro estados; em 2002, para sete) (BRASIL, 2003b).
Monlevade (1997) e Davies (2001a) denunciam que o Fundef nio representa
acréscimo de novas destinagdes financeiras para a educagio e que apenas obe-
dece a uma légica de redistribui¢io de recursos no interior do Estado, uma
vez que a complementacdo, de 1998 a 2003, restringiu-se a 2,8% do total dos
recursos operados pelo fundo (BRASIL, 2003b).

O Férum Nacional em Defesa da Escola Pdblica e a Campanha
Nacional pelo Direito 2 Educa¢io denunciam, sistematicamente, o débito do
governo federal com estados e municipios, em razio de nao se adotar a me-
todologia prevista para o cdlculo do valor/aluno-ano minimo. Atualmente,
esse débito atinge 12 bilhoes de reais (CAMPANHA NACIONAL PELO
DIREITO A EDUCACAO, 2006), o que revela a falta de compromisso do
governo federal com a melhoria da qualidade da escola publica e com a dimi-
nuigao das disparidades regionais no financiamento da educagio.

A institui¢io do Fundef trouxe para o debate diversas questoes relacio-
nadas as politicas educacionais — em especial sobre custo/aluno e desigualda-
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des regionais —, denunciando a urgéncia de concentrar esfor¢os para estabe-
lecer um custo/aluno que corresponda aos critérios de qualidade, conforme
consta nos termos definidos pela CF de 1988 e pela Lei 9.394, ¢ defendidos
pela sociedade civil organizada que assume a bandeira da defesa da escola
publica de qualidade para todos.

Uma vez que o objetivo deste artigo nao ¢ detalhar politicas especificas
de financiamento da educagao, mas buscar elementos que permitam elucidar
as relagdes existentes entre essa temdtica e a organizacio federalista brasileira,
deve-se destacar que, mesmo com uma complementagio irriséria por meio
do Fundef, o governo federal conseguiu induzir a municipalizagdo do ensino
obrigatério no Brasil.

A municipalizagio prevaleceu nos estados mais pobres do pais — das
regides Norte e Nordeste — justamente aqueles que passam por grandes di-
ficuldades financeiras (DAVIES, 2002). Além disso, o Fundef teve impacto
negativo considerdvel na oferta da educagao infantil e de jovens e adultos,
principalmente nos primeiros anos, nos municipios que priorizavam esses
tipos de atendimento (GUIMARAES; PINTO, 2001). No caso do ensino
médio, com a municipalizagio do ensino fundamental foi possivel verificar o
aumento na oferta por parte dos Estados, mas com base em uma precarizagao,
denotada, em muitos casos, pela superlotacio de salas.

A avaliagao do Fundef remete a sua defesa ou a critica: aqueles que
defendem a politica de financiamento da educagio vigente argumentam que
ela permitiu o aperfeicoamento do processo de gerenciamento or¢amentrio e
financeiro, ampliou recursos, corrigiu desigualdades regionais, deu visibilida-
de a gestdo dos recursos e possibilitou a capacitagio e a valorizagio dos pro-
fissionais da educagio (CASTRO; BARRETO; CORBUCCI, 2000). Quem
a critica o faz com base no fato de o governo federal ter-se desobrigado com
o ensino fundamental, pelo desrespeito ao critério de cdlculo do valor/aluno,

participando com uma complementagio insignificante, além de enfraquecer
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a educacio infantil, média e de jovens e adultos, nio valorizar o magistério e
adotar mecanismos débeis de fiscalizacao (DAVIES, 2002; PINTO, 2000).

A andlise do Fundef evidencia que essa politica nao oferece incremento
de recursos para a educagdo, mas a mera redistribuicdo desses recursos nos
estados e municipios, conforme o nimero de matriculas. Diante disso, em
meio a discussoes sobre as relagoes federativas e o financiamento da educagio,
concordamos com Davies (2004, p. 25), quando afirma que, com o Fundef,
a Uniao faz “[...] cortesia com o chapéu de estados e municipios [...]”, pois,
embora a complementagio de recursos seja insignificante, é a Unido que acaba
sobressaindo pela redistribuicdo existente, principalmente devido as perdas
de estados e municipios mais estruturados financeiramente, no momento da
partilha interna dos recursos.

O Ministério da Educagio, no relatério sobre a fixagao do valor mini-
mo nacional por aluno em 2003, reconhece o nao-cumprimento da legislagio
do Fundef sobre o valor/aluno-ano: se a Lei 9.424 tivesse sido cumprida, em
1998, por exemplo, em vez de sete estados beneficiados com a complementa-
¢ao da Unido, seriam 17 (BRASIL, 2003¢), 0 que talvez mudasse um pouco o
panorama da oferta publica e, nessas condigoes, reforgasse o compromisso do
governo federal com o financiamento da educagio obrigatéria.

4  Consideragdes finais

Neste artigo, discutiram-se as politicas de financiamento da educagio
no 4mbito do federalismo no Brasil e o papel da Unido na oferta de educagio
e no financiamento das politicas educacionais, tendo por base as discussoes
sobre relagoes federalistas e situando, como marco histérico do processo, a CF
de 1988 e as acoes voltadas a reforma do Estado nos anos 1990.

As disparidades entre estados e municipios em relagdo aos recursos
disponiveis, associadas as diferengas no nivel de desenvolvimento econdmi-
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co, na geografia, na cultura e na histéria, entre outros fatores, resultam em
condigoes totalmente diferenciadas para o exercicio das fungoes publicas,
demandando da Uniao o exercicio de suas responsabilidades constitucio-
nais, para colaborar com o processo de desenvolvimento harménico dos
entes federados.

Embora fosse esperado que a Unido executasse suas fun¢des de maneira
respeitosa em rela¢io a soberania e 4 autonomia de estados e municipios, a
andlise dos mecanismos que emprega para partilhar recursos com os entes
federados, em associagio com politicas de centralizagdo e descentralizagio,
evidenciou que o uso de tais mecanismos tem o intuito de difundir politicas
e concepgoes para os niveis intermedidrios e locais de governo, propagando,
por indugao e condicionamento, um modelo de Estado.

Nesse processo, governos estaduais e municipais vao assimilando e re-
produzindo as politicas federais, mesmo quando nio apresentam vantagens
imediatas ou sdo desvantajosas para estados e municipios. Tal situagio estd
relacionada ao desenho institucional brasileiro, as imensas disparidades entre
as regioes e estados e a uma concepgao que, muitas vezes, poe a Unido em um
nivel superior do sistema, e nio apenas como mais uma esfera institucional.
Essa realidade revela uma situagio de absoluta caréncia de recursos, que leva
estados e municipios mais pobres a terem nos repasses federais a tinica possi-
bilidade de ampliar e qualificar suas politicas sociais.

As politicas atuais de financiamento da educagio, tendo como desta-
que os recursos do saldrio-educacio, os programas e projetos do FNDE e o
Fundef, revelam que a Unido nio tem desempenhado seu papel supletivo e
redistributivo em rela¢io a estados e municipios para alcan¢ar um padrio
minimo de qualidade em todas as escolas publicas brasileiras. Isso se d4 es-
pecialmente por ancorar sua principal politica de financiamento da educagao
na institui¢io de um fundo de natureza estadual (Fundef) e por se eximir da
defini¢do de um valor/aluno-ano compativel com as necessidades das escolas
de ensino fundamental.
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Avaliar o Fundef tendo como horizonte o processo de discussio e de
aprovagio do Fundeb, que contemplard todas as etapas da educagio bdsica,
permite concluir, com a experiéncia de quase dez anos do primeiro, que a
institui¢ao de recursos desse género nos estados para o financiamento da edu-
cagdo nio colabora para diminuigao das disparidades regionais brasileiras,
principalmente se a Unido nao assumir seu papel supletivo e redistributivo
com o intuito de equalizar as oportunidades educacionais.

Ao que tudo indica, a possibilidade de diminui¢do de tais disparidades
estd necessariamente atrelada & promog¢io de uma politica que, para além dos
discursos de periodo eleitoral, possa garantir aos Estados economicamente
menos estruturados maior eqilidade na oferta publica educacional e acesso
as melhores oportunidades para alcancar o tao propagado desenvolvimento
auto-sustentdvel.

FEDERATIVE RELATIONS AND EDUCATION FINANCING

The education financing in Brazil is conditioned by its federalist politi-
cal organization which involves three autonomous spheres of govern-
ment: the Union, the States and the Municipalities. Due to the diversity
of economical, political and social conditions of regions and states, the
Union takes over, according to the Federal Constitution of 1988, the
supplying and redistributing functions in relation to the other federal
units. Nevertheless, in the 1990s it was observed a growing centraliza-
tion in the process for the definition of education financing policies by
the federal government, resulting in decentralization of responsibilities,
in a context facing the advance of the minimalist conceptions of State.
This article considers the education financing policies in the scope of the
federative relations in Brazil, taking into consideration the scenery where
the educational policies have been developed after the 1990s and the con-
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tradictions which have resulted from the country’s political organization
model.

KEy worbs: Centralization. Decentralization. Education financing.
Education policy. Federative relations.
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