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Resumen
La sociedad como sistema social, no refiere a una jerarquia institucional, sino a funciones diferencia-

das entre cada sistema que la componen, asi, la funcién de la religién en la época contempordnea —y
en particular para el caso del contexto mexicano—, se desarrolla en una dicotomfa y una posibilidad
de eleccion, entre religioso y no-religioso. Esta partiria de una generacién de individuos con una visién
diferente del mundo, configurada a partir de la modernidad; y por ende, transformandose la funcién
religiosa, trayendo consigo nuevas formas de expresar la religiosidad, asi como un desapego a la misma.
A lo anterior, el presente texto ofrece una observacion a este fenémeno de desapego y nuevas inter-
pretaciones de lo religioso desde la perspectiva de la teorfa general de sistemas sociales, la cual traza
una reflexion alterna a las ofrecidas por otros modelos tedricos clasicos y, de ese modo, responder a la
complejidad del tema en cuestion.

Palabras clave: religion, sistemas sociales, no-religioso, distincion.

Abstract

The society as a social system does not refer to an institutional hierarchy, but to differentiated func-
tions between its constituent systems, hence, the function of religion in contemporary times, as in
the Mexican context, is developed in a dichotomy and a possibility to choose between religious and
non-religious. It must be known that it all started with generation of individuals with a different vision
of the world molded by modernity; consequently, the religious function was transformed, bringing new
ways of religious expression, as well as religious withdrawal. With regards to what has been previously
mentioned, this text explores the phenomenon of withdrawal and the new interpretations of what reli-
gion is from the general theory of social systems’ point of view, which depicts an alternative reflection
to the ones offered by the other traditional theoretical models, thereby acknowledging the complexity
of this topic.

Key words: religion, social systems, non-religious, distinction
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Introducciéon

El presente escrito tiene como objeto exponer una forma de observacién de
los fenémenos religiosos y con ello, invitar a la reflexién de cémo la teorfa
general de sistemas sociales (TGSS) podria abordarlos, siendo este trabajo
un ejercicio reflexivo, el cual busca exponer parte de las herramientas de la
arquitectura tedrica luhmanniana y su aplicacion en el anilisis funcional
de la religion para la época actual, esto, ademds, tomando como referencia
algunos datos empiricos, que si bien no buscan proponer una generalidad, si
ilustran y fundamentan el marco teérico aqui desarrollado, pues la perspec-
tiva del actor social, la cual se integra al trabajo por medio de datos estadisti-
cos, asi como la éptica subjetiva', permiten la posibilidad de ver, a través del
sujeto, el fenémeno a tratar.

De esta manera la investigacion se centra en tres apartados. El prime-
ro denominado consideraciones tedricas, expone el modelo tedrico —que para
el caso es la TGSS— con el cual es analizado el problema de investigacion; el
segundo expone el contexto sociocultural, integrando ideas de otros autores
para entender el porqué del acontecer social y cultural; finalmente la dltima
parte se denomina observacion sociocultural, donde los datos empiricos son
expuestos y analizados, generando el contraste y la complementariedad en-
tre teorfa y la l6gica empirica, concluyendo con el apartado de conclusiones,
donde se cierra la idea desarrollada durante todo el trabajo.

Consideraciones tedricas

La sociedad, desde la perspectiva de la Teoria de Sistemas Sociales de Niklas
Luhmann debe ser considerada un sistema omniabarcador, es decir, dentro
del sistema social llamado sociedad hay otros subsistemas que la componen,
por ejemplo: el derecho, la economia, el arte, la ciencia, la educacion, la
religion, etcétera. En otras palabras, la religion serd considerada desde el
presente enfoque Como un sistema.

Con el riesgo que conlleva reducir un concepto a sélo unas caracte-
risticas, lo que aqui se busca es explorar algunas partes del concepto sistema
que son fundamentales para dar a conocer el tema y desarrollarlo de mane-
ra més fluida, por ende, se explican particularmente cuatro caracteristicas
esenciales de un sistema: autopoiesis, comunicacion, funcion, y medio de co-

1 Esto se expone por medio de las respuestas en cuestionarios de preguntas abiertas y por medio de una
entrevista semi-estructurada. Cabrfa hacer mencion, que tanto los datos estadisticos como la percepcion
de las personas permite una interpretacion a través del sujeto, donde su perspectiva fundamenta la teorfa,
generdndose un proceso dialdgico entre observador y observado, proceso que busca la reflexién y que acerca
al fenémeno en cuestion; por tanto, lo que aquif se busca no es una generalizacién cultural, mds bien ver el
fenémeno religioso a través de las personas y reflexionar mediante el marco teérico aqui empleado.

9
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municacion simbdlicamente generalizado. El primero es retomado desde la
biologia, siendo una de las caracteristicas de un sistema social. Autopoiesis
refiere a un sistema que se genera y reproduce por si mismo, es decir es un
sistema clausurado operacionalmente, como menciona a continuacién Ni-
klas Luhmann:

El concepto de autopoiesis trae consigo, necesariamente, el dificultoso y frecuen-
temente malinterpretado concepto de sistema operativamente cerrado. Referido
como estd a la produccion, es evidente que no puede significar aislamiento causal,
ni autarquia, ni solipsismo cognitivo, como sus contradictores frecuentemente
han supuesto. Este concepto es mds bien una consecuencia forzosa del hecho
trivial (conceptualmente tautolégico) de que ningtin sistema puede operar fuera
de sus limites. (1998: 55).

De manera mds explicita, podemos agregar que “todo sistema funcio-
nal puede desarrollar sélo su funcién propia. Ningtin sistema puede irrumpir
en otro, ni siquiera en caso de urgencia o con el pretexto de ayudar en su
integracién” (Luhmann y de Giorgi en Torres, 2006: 35). Asi, la autopoiesis,
lleva consigo una clausura operativa.

En esta misma éptica, cada sistema que compone a la sociedad —in-
cluyendo al sistema religioso— es autorreferente.

La autorreferencia expresa el fenémeno de que el sistema se refiere a sf mismo en
cada una de sus operaciones, esto es, el objeto intencional al que tiende su operar
es él mismo, ya sea en sus elementos, en sus procesos o el sistema como un todo.
De esta manera, los sistemas autorreferenciales pueden observar la realidad y rela-
cionarse con el entorno, tinicamente a través del autocontacto. Cuando se orienta
al entorno, el sistema no reacciona a algo que viene directamente de ese entorno,

sino a algo que él mismo ha construido? (Rendén, 1999: 55).

De tal forma, podemos entender cémo diferentes practicas (ritos) de
alguna organizacion religiosa chocan con la l6gica de un sistema juridico o
ético, pues la religion opera bajo su propia l6gica: auténoma e independien-
te, el mundo se ve sélo a través de los ojos del sistema.

El siguiente elemento a analizar desde esta arquitectura teérica, es la
comunicacion, la cual compone a la sociedad y no los sujetos como tal, —esto
parte de algo que denomina el soci6logo aleman como obstaculos epistemo-

2 De esta forma agrega el autor “podemos decir que el mundo se ve sélo a través de los ojos del sistema, lo
que nos lleva a un tipo de constructivismo: el mundo como tal para el sistema no existe (o por lo menos no
se puede tener contacto directo con él), sino que es un mundo construido por el sistema: ‘las estructuras
del sistema son las tinicas que pueden determinar lo que existe y es posible” (Rendén, 1999: 55).
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l6gicos®~. Cuando se habla de comunicacién en el esquema luhmanniano:
seleccionarla, darla a conocer y comprenderla, es algo que se genera en los sis-
temas psiquicos y los sistemas sociales.” Que en el caso de la religion, se ve
de manifiesto con la comunicacion religiosa, la cual se materializa con los ri-
tos, pues estos pueden comunicar a la sociedad (ritos de pasaje por ejemplo)
o bien comunican —y no comunican a la vez—a un mundo externo al terrenal.

Otra de las caracteristicas que componen a un sistema es que cuentan
con una funcion especifica, esta lo va a diferenciar de otros subsistemas,
generando asi una sociedad contempordnea diferenciada funcionalmente.
Contrario a la tradicién funcionalista clasica, dicha funcién no refiere nin-
guna estabilidad ni equilibrio ni tampoco es estética, de hecho la funcién
de un sistema puede cambiar (y seguramente lo hard). Es asi, que “en una
sociedad funcionalmente diferenciada la integracion corre por cuenta de la
especializacién y la diferenciacion entre partes mutuamente necesarias, y no
por la supremacia de un orden social que centraliza sus operaciones” (Torres,

2006: 35).

Por otra parte, un sistema es capaz de generar medios de comunica-
cion simbélicamente generalizados —o bien, medios simbélicos—, los cuales
logran aumentar las posibilidades de aceptar una comunicacion.

Los medios de comunicacién simbélicamente generalizados ofrecen un nexo no-
vedoso de condicionamiento y motivacién. Hacen que la comunicacién —en su
dmbito respectivo, por ejemplo en la economia monetaria, o en el uso del poder de
los cargos politicos— se sintonice a condiciones tales que elevan las expectativas
de aceptacion aun en el caso de tratarse de comunicaciones “incomodas” (Luh-
mann, 2007: 156).

Ejemplos de estos medios es el caso del dinero (sistema econémico),
del poder (sistema politico) y la verdad cientifica (sistema de la ciencia), ya
que, en la medida en que alguien requiere un servicio en el sistema eco-
némico, el usar un billete hace que aumenten las posibilidades de que se
acepte lo que se pide, de igual forma con la verdad cientifica, la cual no

3 Ver en Niklas Luhmann, 1998.

4 Como ejemplo tomemos al sistema religioso, el cual busca dar a conocer la palabra de dios, este debe
seleccionar la informacion que va a dar a conocer, digamos los evangelios, después debe buscar una forma
de darla a conocer, por ejemplo la biblia y posteriormente los que reciban dicha comunicacién la van a
comprender, o mds bien interpretar. Esto no debe pensarse como algo perfecto, v.g. pues cuando los nuevos
grupos religiosos leen la biblia, el texto es comprendido de diversas formas. Cabe agregar que “sélo con
ayuda del concepto de comunicacién puede concebirse un sistema social como sistema autopoiético; es
decir, como un sistema consistente sélo de elementos (a saber, comunicaciones) que él mismo produce y
reproduce a través del entrelazamiento de estos elementos precisamente (esto es, por medio de comunica-
ciones)” (Luhmann, 1998: 57).
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funciona como medio de otros sistemas, sino sé6lo el de la ciencia.’ Por tanto,
“la reduccion a seleccion externa documenta que el médium de la verdad no
tolera opiniones distintas” (Luhmann, 2007: 264). Por ello, los sistemas se
diferencian, asf como sus medios, y cada uno cumple una funcién distinta,
que es incompatible con los otros subsistemas de manera directa. Para el
caso de la religién su medio simbdélico —como se verd mds adelante— es la fe.

Finalmente, el dltimo concepto que se retoma del enfoque sistémico
aqui desarrollado, es el de la distincion inclusion/exclusion.

La diferencia entre inclusion y exclusion se refiere al modo en el cual una socie-
dad permite a los individuos ser personas y por lo tanto participar en la comunica-
cién. Las personas permiten atribuir las responsabilidades de las comunicaciones
(emisiones) y localizar las posibilidades de comprension: en este sentido las per-
sonas no son sistemas, como lo son las conciencias y los cuerpos, sino artefactos
comunicativos. Identifican contextos individuales de los que se esperan posibi-
lidades limitadas de comportamiento y a cada individuo le queda la alternativa
entre confirmar dichas expectativas o sorprender la comunicacién con iniciativas

inesperadas (Luhmann, 1994: 1).

Puesto que, “para que exista la inclusion, dentro de una forma, debe
haber exclusion, aquello que queda al exterior de la forma. [Asi que, desde
esta logica] el dnico super-cédigo que acepta la diferenciacién funcional,
que acepta la modernidad, es el de inclusion/exclusion” (Carballo, 2012:
151). Para el caso de la religion, cualquier elemento social que no participe
en la comunicacion religiosa queda excluida de esta.

Contexto sociocultural

La sociedad en la modernidad tiene diversas particularidades que im-
pactan y modifican las formas de vida de los individuos, siendo de las mads
referentes el consumismo, el individualismo y el distanciamiento con la re-
ligion y la figura de un dios, centrandose principalmente en la ciencia como
la nueva reveladora de los misterios del mundo. Tal como menciona el fisico
de Viena, Fritjof Capra, en una analogia con el taoismo oriental: “En nuestra
sociedad siempre ha favorecido el yang més que el yin, prefiriendo lo racional
a lo intuitivo, la ciencia a la religién y la competencia a la cooperacién [...].
Esta preferencia, [es] respaldada por el sistema patriarcal y reforzada ulte

5 De manera mas explicita el autor sugiere: “Se habla de verdad tdnicamente cuando la seleccién de infor-
macién no se atribuye a ninguno de los participantes. La verdad presupone seleccién externa (viene al caso
recordar aqui que esto es vélido a pesar del hecho, de que todos los sistemas autopoiéticos que toman parte
operativamente en la comunicacién funcionan como sistemas operativamente clausurados)” (Luhmann,
2007: 264).
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riormente por el predominio de la cultura sensata durante los dltimos tres
siglos” (Capra, 1992: 21).

Es decir, cuando se habla de favorecer al yang se habla de un desequi-
librio®, donde la ciencia tomarfa mas peso que la parte espiritual, lo cual se
consolid6 gracias a cientificos como Isacc Newton vy, principalmente, René
Descartes, al cual debemos el surgimiento del método cartesiano, el cual es
analitico y consiste en:

[...] dividir los pensamientos y problemas en cuantas partes sea posible y luego
disponerlos segtin un orden lggico. El método de razonamiento analitico quiza
sea la principal contribucién de Descartes a la ciencia. El racionalismo se ha con-
vertido en una caracteristica esencial del pensamiento cientifico moderno y ha
demostrado su utilidad en el desarrollo de teorfas cientificas y en la realizacién de

proyectos tecnolégicos extremadamente complejos” (Capra, 1992: 31).

Dicho método vino a revolucionar no sé6lo el entendimiento del mundo,
sino la cultura misma, donde la parte espiritual o religiosa no era suficiente,
ahora se buscaba la razén ante todo, produciéndose una de las mds notables
evoluciones sociales®, la cual: “estd intimamente vinculada a los cambios
del sistema de valores que esta en la base de todas sus manifestaciones. Los
valores que rigen la vida de una sociedad son los que determinaran su visién
del mundo y de sus instituciones religiosas, sus empresas cientificas, su tec-
nologia y sus acuerdos politicos y econémicos” (Capra, 1992: 102).

Es asi, que la razon y el cientificismo vinieron a cambiar la visién del
mundo y sus valores; todo se queria ver con base cientifica, manifestindose
ain mads con “la penetracion freudiana del funcionamiento de la mente y
del desarrollo de la personalidad humana, [la cual] tuvo consecuencias tras-
cendentales en la interpretacion de gran variedad de fenémenos culturales
—arte, religion, historia y muchos mds— y determiné de manera significa

6 En este sentido, el autor refleja que esto ha producido un desequilibrio cultural, “un desequilibrio entre
el pensamiento y el sentimiento, entre valores y el comportamiento y entre estructuras sociales y politicas”
(Capra, 1992: 21).

7 Debido a este método —el cartesiano— “la NASA logré poner a un hombre en la luna. Por otro lado, la ex-
cesiva importancia dada al racionalismo es una de las causas que caracterizan tanto a nuestras ideas gene-
rales como a nuestras disciplinas académicas, ademds de propiciar la postura reduccionista —la conviccién
de que hay que reducir los fenémenos complejos a sus partes constitutivas para lograr entenderlos— tan
difundida en el mundo de hoy” (Capra, 1992: 32).

8 “[...] La evolucién de un subsistema, por decir del sistema religioso, no puede ser analizado adecuada-
mente si se le considera separado de la sociedad de la que es parte” (Beyer en Luhmann, 2009: 69). Es
importante sefialar que cuando referencio a la evolucion, la pienso desde una postura estocdstica y la visiéon
plasmada por Richard Dawkins, y no desde los postulados cldsicos de la antropologfa, los cuales se funda-
mentan desde una visién spenceriana de la evolucién.
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tiva la vision mundial de la era moderna™ (Capra, 1992: 100). Por lo tanto,
la razén y la ciencia se erigian como los nuevos generadores de sentido del
mundo.

En esta linea, la modernidad se gestaria sobre las bases ya descritas,
prometia una mejora social histérica, un “desarrollo” y sobre todo un “progre-
so tecnoldgico”, con el estandarte de la ciencia, parecia que la humanidad
tendria un gran adelanto, lo que llevarfa a una mejor sociedad; sin embargo,
con el tiempo esta idea se colapsaria, pues ahora se sabe que se vive en una
sociedad de muiltiples incertidumbres, generando desde principios de los
afios setenta una crisis social, donde “cada uno quiere asi mismo protegerse
de los riesgos que acechan: el desempleo después de los estudios, las amena-
zas ecoldgicas, la inseguridad en las ciudades, la manipulacién de las necesi-
dades de consumo, la competencia exacerbada, la fragilidad de los vinculos
afectivos, el sida, la soledad [...], las elecciones resultan riesgosas” (Bajoit et
al., 2012: 34).

En este sentido, la ciencia, la razén y las mejoras tecnoldgicas han
quitado protagonismo al simbolismo religioso, y no creer en un dios se volvié
una alternativa, pues a pesar de que las religiones no desaparecieron, si per-
dieron su lugar hegeménico para formar parte de un todo, sin que esta for-
mara parte de alguna superioridad jerarquica y, por tanto, abandonar la l6gica
de centro-periferia, dado que, “cuando el desarrollo de la ciencia hizo cada
vez més dificil creer en aquel dios, lo divino desaparecié por completo de la
vision cientifica del mundo, dejando el vacio espiritual que se ha vuelto una
caracteristica de nuestra época”'® (Capra, 1992: 35). Esto ha dado pie a una

9 Un ejemplo de esto, es el hecho de que Freud “tuvo grandes dificultades para tratar con experiencias
religiosas o misticas. Pese al gran interés por la religion y la espiritualidad que demostré a lo largo de su vida,
nunca llegé a admitir que el origen de éstas se hallase en la experiencia mistica; por el contrario, establecié
una equivalencia entre la religion y el rito, considerando la primera como una «neurosis obsesivo-compul-
siva de la humanidad», una manifestacion de conflictos no resueltos en las etapas infantiles del desarrollo
psicosexual” (Capra, 1992: 100).

10 Cuando el argumento de no creer en un dios se vuelve en un sentido racionalista, por ejemplo: no creo
en dios porque no es verdad, da como resultado una vision reduccionista [La teorfa denominada reduccionis-
mo, “se halla tan arraigada en nuestra cultura que frecuentemente se la identifica con el método cientifico.
Las otras ciencias aceptaron y adoptaron la visién mecanicista y reduccionista de la realidad expuesta por la
fisica cldsica y modelaron sus propias teorfas de acuerdo con ella. Cada vez que un sociélogo, un psicélogo o
un economista necesitaban una base cientifica para sus teorias, recurria a los conceptos bésicos de la fisica
newtoniana” (Capra, 1992: 26] de la vida. “La base filoséfica de esta secularizacion de la naturaleza se halla
en la distincién entre espiritu y materia realizada por Descartes. A consecuencia de esta idea, el mundo
comenzo a ser considerad un sistema mecanico que podia describirse objetivamente sin tomar en cuenta
al observador humano, y esta descripcion objetiva de la naturaleza se torné el ideal de todas las ciencias”
(Capra, 1992: 35).
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evolucion'' donde el actual contexto ha llevado a que las nuevas generacio-
nes produzcan una significacion de la religion de manera distinta y diversa,
pues hoy dia se puede apreciar un gran niimero de personas que deciden no
pertenecer a una religion, por ello lo no-religioso aparece en el contexto con-
tempordaneo configurado por la modernidad. Esta vision se modific6 en parte
por el impacto cultural de los cambios conceptuales generados en los siglos

XVI y XVII en la Europa medieval:

La vision del universo como algo orgdnico, vivo y espiritual fue reemplazada por
la concepcién de un mundo similar a una maquina; la maquina del mundo se
volvié la metdfora dominante de la era moderna. Esta evolucién fue el resultado
de varios cambios revolucionarios en el campo de la fisica y de la astronomia que

culminaron en las teorias de Copérnico, Galileo y Newton (Capra, 1992: 28).

En los datos'? mostrados en la Grdfica 1 se ejemplifica lo di-
cho en la pdgina anterior, pues se aprecia que, a pesar de que la ma-
yoria (53%) pertenecen a una religion, este es un resultado sin mu-
cha diferencia con el 47% de los encuestados que dicen no pertenecer a
ninguna religién, lo cual ilustra parte del contexto religioso del Méxi-
co actual, es decir, un distanciamiento entre las personas con la religion.

Observacién sociocultural

La religion —como todo sistema social- cumple una funcién en particular
que lo diferencia de otros subsistemas, asf, su tarea dentro del esquema so-
cial “es darle sentido al mundo. Debido a dicha funcién original de las comu-
nicaciones religiosas en sociedad, la religion permanece atada a la sociedad

11 El concepto de evolucién aqui empleado no refiere a “un proceso continuo, causal. Como tal no es
necesaria ni unilineal. Dejar de lado la concepcion de una cadena de causa-efecto también implica la falta
de irreversibilidad y de su caracterizacién como un movimiento de lo simple a lo complejo. La evolucién
socio-cultural es més bien un mecanismo para el cambio de estructuras societales. Es un mecanismo que
utiliza el azar para inducir cambios estructurales en el sentido de que eventos que no suceden con referen-
cia especifica a un sistema, pueden ser utilizados para inducir el cambio estructural en ese sistema” (Beyer
en Luhmann, 2009: 69).

12 Los datos han sido obtenidos de una encuesta en linea realizada a usuarios de redes sociales virtuales,
eligiendo este espacio por la diversidad de criterios que se pueden obtener.
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como un todo. Otra manera de decirlo es que se fuerza la inmediata sacrali-
zacion del mundo, el mundo se experimenta como misterio, como secreto™*
(Ornelas en Luhmann, 2009: 16). Esto puede apreciarse al notar que el 49%
visualizado en la Grdfica 2 refiere que la religion da sentido a alguna parte de
su vida, mientras que el resto considera que no lo da. Este dato lleva a en-
tender a la época contempordnea de una forma diferente en relacion con la
religiosidad, pues “la religion enfrenta el hecho incuestionable de individuos
que viven sus vidas fuera de la religion o, lo que es lo mismo, de individuos
que han podido vérselas con el mundo sin echar mano de comunicaciones
religiosas” (Ornelas en Luhmann, 2009: 21).

Asi, pensar que la religion es la tinica que ayuda a las personas a dar
sentido a la vida serfa una postura excluyente, pues como comenta el entre-
vistado!'* nimero 3: “creo que el sentido a mi vida me lo han dado mis padres”
(E3, 2014). De esta forma, se manifiesta una ambivalencia cultural y la se-
leccién es una posibilidad, pues aunque la religion da sentido: “En mi caso la
vida sin espiritualidad, compromiso, caridad y contemplacion no tiene sentido”
(E4, 2014), también se vive ésta como una opcion, ya que: “existen también
otras maneras de lidiar con los miedos existenciales” (ES, 2014). Por tanto, te-
nemos que, para algunos: “Dios es el Winico que da sentido a la vida [...]. Sin
creer en Dios la vida es vacia sin ningiin sentido” (E9, 2014), pero también se
comenta:

Se puede conseguir sentimiento de pertenencia a un grupo sin necesidad de que

haya deidades superiores mediando en las relaciones. Si es necesario seguir cier-

13 Algunos ejemplos dentro de este es “convertir en tabties puntos débiles del orden social, transiciones,
hibridaciones, lo que no puede clasificarse, anomalias” (Luhmann, 2009: 16).

14 A partir de ahora, cuando se cite a un entrevistado se usara el esquema E1, 2, 3... para referir a la per-
sona. Es importante mencionar, que los datos estadisticos se obtuvieron por medio de encuestas via online,
mientras que, lo expresado por los entrevistados fue a través de formularios electrénicos, todo ello, desde
la herramienta electrénica SurveyMonkey, la cual es un software de encuestas en linea. Dentro del perfil
de los sujetos se tiene que: el ndmero de encuestados es de 47 personas, mientras que los entrevistados
fueron 12 personas, siendo el rango de edad de 17 a 27 afios, todos ellos mexicanos que confluyen en la
red social Facebook.
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tas directrices, pero pueden ser meditadas y formuladas de forma individual con
base a experiencias propias sin necesidad de ser ‘mandamientos’ de ningtin ente

externo y superior a uno mismo o su contexto (E6, 2014).

Es asi que la funcién depende de la época histérica relacionada con el
semblante social, entendiendo que, la funcion de la religion es:

[...] darle sentido al mundo o forzar una cierta seleccién de sentido (o también
orientar selecciones comunicativas o expectativas). Las sociedades primitivas lo
hardn sacralizando el mundo, volviendo misterio toda anormalidad y establecien-
do todo tipo de reglas para tratar con él. Las sociedades estratificadas lo logrardan
estableciendo con un esquema moral” [...]. En ambos casos la funcién de la
religion explicard su necesidad de relacionarse con la sociedad como un todo'
(Ornelas en Luhmann, 2009: 27).

A pesar de lo anterior, la vision cldsica de que la religién provee un
esquema moral atin sigue estando en el imaginario social, sin embargo ya
no es un esquema hegemdnico, sino una alternativa, pues hoy dia las per-
sonas pueden generar sus esquemas morales o éticos desde otras institucio-
nes u otras organizaciones sociales, como se aprecia en la Grdfica 3, donde
el 34% mencionan que la religion no brinda principios éticos o morales.

Otra de las particularidades de la funcién de la religion “se refiere a la
determinabilidad del mundo [...]. La religion reformula las condiciones de la
inseguridad. Interpreta sucesos y posibilidades de manera que correlaciona
estas interpretaciones con las orientaciones de sentido de la gente. En esa

15 Luhmann considera que “la funcién central de la religién es la de resolver el problema de que todas las
determinaciones vy, por tanto, todas las determinaciones sociales, son riesgosas y hasta cierto punto inde-
terminadas, incluso indeterminables. La religién estd inspirada en la simultaneidad de lo determinado y lo
indeterminado” (Beyer en Luhmann, 2009: 62).

16 Se recuerda que, “la teorfa de Luhmann relacionada con la religién de la sociedad considera como cen-
tral el andlisis de la funcién social de la religion. Esto quiere decir que la pregunta relevante tiene que ver
con describir las relaciones entre religion y sociedad” (Ornelas en Luhmann, 2009: 27).
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medida hace posible un incremento de la inseguridad aceptable” (Luhmann,
2009: 84). A lo largo de la historia las personas se han desenvuelto en un
entorno que genera constantes indeterminaciones y que cada sujeto asume
de diferente forma, por lo anterior y con mayor énfasis en la actualidad, “la
incertidumbre también se individualiza. Esto hace necesario generalizar los
medios por los cuales la religion absorbe incertidumbre de tal manera que se
adecue para distintos tipos de individuos” (Luhmann, 2009: 102).

Esta idea se ve manifestada en la siguiente grafica (ver pdgina siguien-
te) donde, si bien la religién ayuda a superar algtin temor, no termina por ser
la tinica fuente de absorcién de incertidumbre. A esto, uno de los encuesta-
dos comenta: “sigo ciertas directrices que considero valores o principios morales
y que me han ayudado a enfrentarme a problemas como la inseguridad o el
miedo al fracaso” (E4, 2014). Como se puede notar, los miedos han evolucio-
nado, y si en primera instancia la religion ayudaba a miedos cldsicos como
la muerte'’, hoy también surgen otros temores (el fracaso como comenta el
entrevistado anterior) apegados a la realidad social actual, como se menciona
a continuacion: “lengo miedo a que no me amen, a que no me admiren a no
ser el centro de atencion, todos estos factores que impiden llegar a la madurez
al apreciarse a si mismo en su esencia mds que en su apariencia y expectativas
externas; familiares, académicas, comunitarias” (E5, 2014).

Es por ello, y tal como se aprecia en la Grdfica 4, el 55% consideran
que la religion no les ayuda a controlar algtin temor, pues ahora “llega el mo-
mento en que importantes procesos sociales (politicos o ceremoniales) no
son ya experimentados como religiosos en si mismos. Ahora es mds bien res-
ponsabilidad de la politica o responsabilidad individual el preocuparse por la
armonia de los 6rdenes c6smico-religioso y terrenal” (Luhmann, 2009: 103).

17 Lareligion sigue siendo de gran ayuda para esto: “La muerte es una fase de todo ser viviente al cual teme-
mos, pero pensando que hay otra vida mds alld ayuda a tolerar la idea de que morirds” (E8, 2014).
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En consecuencia, la responsabilidad ya no es sélo religiosa, sino més
bien el rol politico toma mayor influencia. Desde la perspectiva de las perso-
nas se reflexiona que: “Pienso que mi religion se ha vuelto permisiva en muchos
aspectos con el fin de no perder seguidores y cuando debo tomar una decision
que involucra mi moral trato de basarme en el hecho de que vivo en sociedad y
pienso qué es lo mejor para mi como ciudadana, como mujer etc.” (E9, 2014).

Aun asi, la religion sigue logrando generar una tranquilidad hacia los
sujetos, pues también, y retomando la siguiente idea de un entrevistado: “Me
apoyo en Dios cuando quiero que él ayude a alguien mds, tanto conocidos como
desconocidos. Cuando hay algo personal intento resolverlo por mi mismo, ya
que no solo debemos recordar a quien nos dio la vida cuando necesitamos algo.
Cuando lo tenemos todo, también debemos agradecerlo” (E12, 2014). Es en
este sentido, que se habla de expectativa y decepcion, asi como dar gracias a
un ser superior bajo ciertos panoramas, a ello N. Luhmann agrega:

La incertidumbre se refiere al problema de que las decepciones de expectativas
determinadas son indeterminables; la inseguridad se refiere a la determinabilidad
de las expectativas que, a luz de una decepcion determinada, debieron haber sido
vélidas. Bajo ciertas condiciones la religion explica y absorbe estas decepciones de
ambos sentidos'® (2009: 125).

Es asi, que la gente absorbe ciertas decepciones, indeterminaciones,
temores en inseguridades recurriendo a la comunicacion religiosa, pues como
se sugiere: “mencionando a Dios, Nuestro Sefior es como me apoyo ante las in-
seguridades” (E1, 2014) y “sintiendo apoyo y bendiciones de un ser superior”
(E7,2014). Por ello, se busca dar respuesta a alguna amenaza generalizada,
siendo razonable introducir un simbolismo religioso, el cual es generalmente
aplicable para enfrentar estas situaciones (Luhmann, 2009). En este sentido
se comenta: “Considero que existe la necesidad de creer en algo superior que te
exculpa de las consecuencias de tus actos y te da una via de compensacion. Tam-
bién es un importante nexo de union que da identidad social y de explicacion a

lo inexplicable” (E7, 2014).

Finalmente, para N. Luhmann “en una sociedad altamente compleja,
la funcion de la religion s6lo puede ser cumplida con la ayuda de un medio
simbdlico que cumpla con requerimientos especiales. La bisqueda de un
medio simbdlico especial remplaza el antiguo supuesto segtin el cual la

18 “Una decepcién es mds que un suceso no esperado. Ataca a la expectativa misma, poniendo también
en peligro la determinacién o determinabilidad de la vivencia y accién futuras [...]. Las decepciones reve-
lan puntos débiles de las estructuras, puntos en donde las posibilidades indeterminadas pueden penetrar”
(Luhmann, 2009: 125, 126).
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religién sirve simplemente para orientar los motivos sociales” (2009: 129).
De esta manera “la dogma religiosa y sobre todo la dogmaética cristiana ha
buscado resolver este problema mediante el concepto de fe” (Luhmann,
2009: 144).

Es asi, que para este caso, la fe serd el medio de comunicacién simbé-
licamente generalizado, el cual serd aceptado por la sociedad y por el sistema
religioso mismo, en el cual se va a respaldar la comunicacién religiosa, esto
puede ser entendido mediante los diferentes medios simbiéticos como son
el rito, el mito, tabu, etcétera. Los cuales llevan consigo la fe para que estos
puedan funcionar como comunicacion religiosa, pues un mito o rito sin fe,
serfa s6lo una actividad cotidiana, es decir un hecho no-religioso.

Por tanto la distincion religioso/no-religioso en la cual ubico al entorno
mexicano actual, opera bajo un esquema de inclusion/exclusion donde un
rito sin fe puede ser social, pero no forma parte de la religiosidad, es decir,
sin fe no se estd incluido, sélo se simula, o bien se estd dentro de otros es-
quemas: familiar, observador externo, etcétera. Por ello se estd y no al mismo
tiempo, es decir, hay una superposicion de la presencia, pues usted puede
estar dentro de un ritual (v.g. una misa) donde puede llegar a participar de
manera social (cantando, rezando, etc.), pero sin fe su participacién no es
religiosa y por tanto no es parte de dicha dindmica comunicativa, operando
asf la autorreferencia y la autopoiesis del sistema.

Lo dicho hasta aqui, romperia con la argumentacién popular de que
es la creencia en algo lo que define a un sujeto como religioso, pues es la fe
la que indica si se estd o no participando en la comunicacién del sistema re-
ligién y no la creencia, pues esta idea dejaba un campo de vaguedad amplio.
Lo anterior puede fundamentarse desde los postulados epidemioldgicos del
antropélogo francés Dan Sperber y en particular con la distincion que genera
sobre las creencias, pues considera dos tipos, la intuitiva y la reflexiva, sobre
dicha tipologia, se tiene que:

Hay dos descripciones de situaciones almacenadas directamente en el cuadro
de creencias; llamaremos al primer tipo creencias intuitivas. Esas creencias son
intuitivas en el sentido de que son el producto tipico de los procesos perceptivos e
inferenciales espontdneos e inconscientes. Con el fin de mantener estas creencias
intuitivas es preciso no ser consciente del hecho de que las mantenemos y atin
menos de las razones para mantenerlas [...]. Segundo tipo de creencias reflexivas.
Estas creencias son reflexivas en el sentido de que se creen en virtud de unas

creencias de segundo orden acerca de ellas.
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Las creencias intuitivas se derivan, o pueden derivarse, de la percepcién
por medio del dispositivo inferencial. Es probable que el vocabulario menta de
las creencias intuitivas se limite conceptos bdsicos, es decir, conceptos que se
refieren a fenémenos identificables deformar perceptiva y preformados de manera
innata, conceptos extractos normalizados (de, por ejemplo, norma, causa, sus-
tancias, especie, funcién, nimero o verdad). En general, las creencias intuitivas
son concretas y fiables en circunstancias ordinarias. En conjunto, configuran una
especie de cuadro del mundo de sentido comdn. Sus limites son los del sentido
comun: son bastante superficiales, mas descriptivas que explicativas indicativas y

se sostienen de forma m4s bien rigida' (Sperber, 2005: 86-87).

Por ello, un argumento como el de “todos creen en algo” es invilido
cuando se trata de considerar a un individuo religioso o no, pues hay dife-
rentes tipos de creencias y las intuitivas no contravendrian a la postura de no
ser parte de las comunicaciones religiosas, pues en realidad, las dos clases de
creencias “alcanzan la racionalidad desde distintas maneras” (Sperber, 2005:
89), por ejemplo, las innatas “deben su racionalidad a unos mecanismos
esencialmente innatos, universales por consiguiente, perceptibles e inferen-
ciales” (Sperber, 2005: 89).

Alo dicho con anterioridad, la siguiente grafica muestran las principa-
les motivaciones por las cuales se pertenece o no a una religion, en este es-
quema sobresalen tres puntos principales: El primero refleja que un 25% de
los encuestados no pertenecen a ninguna organizacion religiosa y se refieren
como ateos, la segunda dice pertenecer a alguna religion por tradicion fami-
liar, mientras que el otro 25% mencionan que la razén es la fe. Por tal motivo,
y siguiendo la linea tedrica aqui desarrollada, sélo el 25 % entraria dentro de
la comunicacion religiosa-espiritual®®, pues cualquier distincién que no parta
de la fe y de lo sagrado, debe considerarse parte de lo no-religioso.

(Véase grdfica en la pdgina siguiente)

19 Para que pueda quedar mds claro, el autor usa el siguiente ejemplo: “Para Bobby, que Dios esté en todas
partes es una creencia reflexiva. A medida que vayan haciéndose mayor, puede conservar esta creencia 'y enrique-
cerla de muchas maneras, pero, quizd, su significado exacto se hard avin mds misterioso de lo que era al princi-
pio. He aqui una creencia que, como la mayoria de las creencias religiosas, no se presenta a una interpretacion
clara, iltima, y que, en consecuencia, nunca serd una creencia intuitiva” (Sperber, 2005: 88).

20 Referiré de esta forma, para generar una distincién entre religion como espiritualidad y religion como
parte de las actividades sociales, ya que pensar que toda persona que acude a un templo o alguna celebra-
ci6n de caricter religioso tiende a pertenecer al culto seria una vision superficial y vaga.
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Esta manera de entender la religién ayuda a abordar el fenémeno re-
ligioso en la época actual, pues si se parte del hecho de que se vive en un
contexto donde la individualizacién religiosa es la que impera, la fe vendria
a ser también algo individual. “Una definicién mds precisa de este concepto
fluctda al menos entre dos aspectos, sobre el eje emocional/racional, y en la
medida en que la fe se individualiza como un suceso o como decisién” (Lu-
hmann, 2009: 144). Asi, la principal funcién de la religién serd proporcionar
sentido al mundo, y en particular al mundo del individuo, asi como la de
absorber incertidumbre por medio de la fe, manifestada por medios simbi6-
ticos?' como los ritos. Sin embargo, la religion debe ser entendida como una
opcion, la cual comienza a ser prescindible para los sujetos gestados por la
modernidad.

Como se observo en los datos anteriores, puede notarse la distincién
entre los sujetos que estdn en lo religioso y los que estan en el lado opuesto
(no-religioso), dando como resultado una ambivalencia sin superioridad re-
presentativa de alguno de los polos. Asi, ante la pregunta de cudl es la fun-
cion de la religion en la época contemporinea, se puede agregar a lo dicho
hasta aqui, que ayuda a la absorcién de incertidumbre y dar sentido al mun-
do, pero apelando a una realidad doble, que se mueve entre la trascendencia
y la inmanencia, pues:

La religién siempre tiene que ver con una realidad doble: por un lado esté la reali-
dad inmanente, real, y por otro estd la realidad trascendente, imaginaria. La dife-

rencia observable/inobservable es presentada por la religion como unidad, operan

21 Entendiendo a los rituales como “procesos de importante comunicacién ceremonial que controlan o
hacen aparecer como controlado el riesgo de toda comunicacién” (Luhmann, 2009: 85).
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do de esta manera una re-entry: es posible observar cémo al lado de todo de lo que
se puede hablar hay algo indeterminable, inobservable, trascendente. La diferencia
reentra en el lado observable y se vuelve explicita como unidad de la diferencia,

misteriosa y paraddéjica (Corsi et al., 2006: 189).

Por tanto, su funcién como dadora de sentido del mundo y reductora
de incertidumbre no es totalizadora, pero si particular, pues da un sentido es-
piritual, misterioso y en cierto sentido trascendental, pero al ser (en la época
contempordnea) una posibilidad, una eleccion, existen otros mecanismos que
pueden satisfacer dichas expectativas, pero no con ello sustituir la funcion de
la religion, sélo poder evitar entrar en sus comunicaciones, y elegir asi, uno
que le sea funcional al sistema psiquico.

Sin duda, la diversidad generada a partir de la modernidad se ve re-
flejada en la multiplicidad de eleccién y por ende religiosa, como comentan
algunas personas: “no veo por qué tengamos que ser ‘fieles' de una sola religion”
(E2,2014), “cada quién decide alimentar su necesidad espiritual creyendo en lo
que le parece mejor” (E6, 2014). Ello traeria consigo “un politeismo funcional
que inhabita la conciencia colectiva” (Beriain, 2000: 106), donde genera un
contexto polivalente, donde coexisten religiones arraigadas por instituciones
oficiales, sectas, nuevos movimientos religiosos y por supuesto el sector de la
poblacién desarraigado a la religion.

En contraste con la funcién religiosa contempordnea expuesta en pé-
rrafos anteriores, para los autores clasicos, la religion se defini6 desde aspec-
tos muy particulares, por ejemplo: “religién es sociedad para Emile Durkhe-
im, sistema simbdlico para Clifford Geertz, quimica cerebral para Eugene
d’Aquili” (Diez de Velasco, 2002: 15). Dentro de estas premisas sociales, la
perspectiva durkheimiana nos presenta a la religion como la cohesionadora
social por excelencia, donde el rito tiene un papel preponderante, pues ade-
mads de su cardcter simbdlico, “también es una experiencia que cohesiona al
grupo en torno a unas creencias comunes para contestar a los grandes inte-
rrogantes” (Diez de Velasco, 2002: 34), es decir, la religién es un componente
esencial para la unidad social.

Las creencias propiamente religiosas son siempre comunes a una colectividad de-
terminada que declara adherir a ellas y practicar los ritos que les son solidarios.
No solamente estdn admitidas, a titulo individual, por todos los miembros de esa
colectividad; sino que son cosa del grupo y constituyen su unidad. Los individuos
que lo componen se sienten ligados unos a otros por el solo hecho de tener una fe
comun. Una sociedad cuyos miembros estdn unidos porque se representan de la

misma manera el mundo sagrado y sus relaciones con el mundo profano, y porque
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traducen esta representacién comdn con précticas idénticas, es lo que se llama una

Iglesia (Durkheim, 1968: 61).

Para la perspectiva simbdlica, el hombre buscara dar significacién al
mundo por medio de la religion y ésta serd entendida como “un sistema de
simbolos que obra para establecer vigorosos, penetrantes y duraderos estados
animicos y motivaciones en los hombres, formulando concepciones de un
orden general de existencia y revistiendo estas concepciones de una aureola
de efectividad tal que los estados animicos y las motivaciones parezcan de un
realismo tnico” (Geertz, 1996: 89). O sea, la religiosidad tomard el papel de
motivacién y un estado animico, donde las personas se apoyardn para dar sig-
nificacién al mundo, asi como de su propia existencia, generando un estado
de bienestar social.

Finalmente, para el caso de la visién de la quimica cerebral, o de la
perspectiva psicoldgica se tiene que:

El miedo, la angustia pero también el consuelo psicolégico que procura la religion;
la delegacion de la responsabilidad dltima en un cédigo de conducta dictado por
la religion, el amparo que procura la aceptacion de una jerarquia que determine la
moral y posea los medios para la expiacion de las faltas (como ocurre en el catolicis-
mo), el poder reconfortante de la tradicion, son factores importantes para entender
que en la sociedad desacralizada contempordnea sigan arraigadas religiones que

surgieron en épocas y circunstancias bien diversas (Diez de Velasco, 2002: 22).

Esta version expone el hecho de que la religion ayuda a disipar los mie-
dos de las personas, y que en un momento de estrés o de inquietud, la religion
toma el papel de un consuelo psicolégico. Estas tres referencias entran en un
dilema ante el actual panorama social, pues parte de una perspectiva biologi-
cista, la cual propone ver al hombre como un homo religiosus, esto:

Harfa de la religién no un universal cultural (un rasgo cultural que aparece en to-
das las sociedades humanas) sino uno biolégico. El hombre (como especie) serfa
religioso desde el momento que se pudiese definir como humano: a la par que se
constituirfa la cognicién humana por medio del dominio de lo simbdlico (donde
se incluye lo lingiiistico), se estableceria lo religioso (convirtiéndose el ateismo
en una especie de absceso, una anormalidad, una enfermedad del pensamiento).
Esta visién, muy difundida, aunque probablemente muchos de sus usuarios no
sean conscientes de algunas de sus implicaciones, ademds de discurrir sobre lo
incomprobable (el momento fundacional de la especie humana, en una perspectiva
que se aviene mds a los presupuestos creacionistas), renuncia a la posibilidad de la
diversidad de lo humano (Diez de Velasco, 2002: 18).
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En este panorama M. Foucault agregaria el andlisis del ateo, entendien-
do este ultimo desde una vision biologicista-determinista como un ser anormal
o como una enfermedad del pensamiento, el siguiente enfoque:

La primera de las figuras es la que llamaré el monstruo humano. El marco de refe-
rencia de este, desde luego, es la ley. La nocién de monstruo es esencialmente una
nocion juridica —juridica en el sentido amplio del término, claro estd, porque lo que
define al monstruo es el hecho de que, en su existencia misma y su forma, no solo
es violacion de las leyes de la sociedad, sino también de las leyes de la naturaleza—.
Es, en un doble registro, infraccién a las leyes en su misma existencia. El campo
de aparicion del monstruo, por lo tanto, es un dominio al que puede calificarse de
juridico biolégico. Por otra parte, el monstruo aparece en este espacio como un fe-
némeno a la vez extremo y extremadamente raro. Es el limite, el punto de derrum-
be de la ley y, al mismo tiempo, la excepcién que solo se encuentra, precisamente,
en casos extremos. Digamos que el monstruo es lo que combina lo imposible y lo
prohibido (Foucault, 2001: 61).

En este semblante, el no-religioso apareceria en marco de referencia
P

foucaultiano, primeramente como un monstruo, “un ser cosmoldgico o anti

cosmolégico” para después entenderlo con un individuo anormal, el cual es:

la figura del individuo a corregir [...]. El individuo a corregir es, en el fondo, un
individuo muy especifico de los siglos XVII y XVIII; digamos que de la edad clésica
[...]. El marco de referencia de este eran la naturaleza y la sociedad, el conjunto
de las leyes del mundo: el monstruo era un ser cosmolégico o anti-cosmolégico. El
marco de referencia del individuo a corregir es mucho més limitado: es la familia
misma en el ejercicio de su poder interno o la gestién de su economda; o, a lo sumo,
la familia en su relacién con las instituciones que lindan con ella o la apoyan. El
individuo a corregir va a aparecer en ese juego, ese conflicto, ese sistema de apoyo
que hay entre la familia y la escuela, el taller, la calle, el barrio, la parroquia, la igle-
sia, la policia, etcétera. De modo que ese es el campo de aparicion del individuo a
corregir (Foucault, 2001: 63).

En suma, si pensamos al no-religioso como un ser anormal, como al-
gunas de las premisas sociales cldsicas, tendria que considerase como un
individuo a corregir. Ademads, apelar a la vision de un hombre religioso social,
simbdlica, psicolégica y biol6gicamente determinado serfa una forma de ver
el fenémeno desde una postura reduccionista, dejando de lado el contexto
de la modernidad y la singularidad cultural, colocando fuera del entramado
social a un gran sector de la poblaciéon que hoy dia se encuentra en el otro
lado, es decir en lo no-religioso, volviéndose una vision discriminatoria y fun-
damentalista. Probablemente resultaria méds adecuado entender a la religion
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como aquella que “reformula las condiciones de la inseguridad. Interpreta
sucesos y posibilidades de manera que correlaciona estas interpretaciones
con las orientaciones de sentido de la gente. En esta medida hace posible
un incremento de la inseguridad aceptable” (Luhmann, 2009: 84), todo ello,
sin olvidar que parte de la selectividad del individuo, asi como su necesidad
de requerir o no de ella, depende de la funcionalidad que el sujeto le de en
un espacio y tiempo en particular. Esto, presumiblemente darfa razén del
surgimiento de los nuevos movimientos religiosos, y las mdltiples alternativas
para hacer aceptable las inseguridades de la cotidianidad: pastillas, television,
guetos, internet, etcétera.

Para contrastar lo dicho hasta aqui, en una entrevista a una joven no-
religiosa de 20 afos, la cual nacié en un contexto familiar referido como ateo,
se expone por medio de lo narrado, la experiencia de un actuante no-religioso.
En consecuencia, la primera interrogante formulada, daba cuenta del rol de
la religion como dadora de sentido, pues si la religion es concebida como
aquella encargada de cumplir dichas expectativas, para una persona que se
encuentra en el lado no-religioso, se tiene que:

Lo que da sentido son: Las acciones que realizo propias, mi ética no proviene de

la religion.

En cuanto a la razén por la cual no cree en alguna religion o deidad
superior, referencia que es por el contexto en el cual forjé su perspectiva:

Creci en una Familia que abandoné la fe catélica y creci con la falta de crianza
religiosa, sin la idea de Dios. Cuando me di cuenta de que existia la idea de Dios,

no la necesité. No me es funcional.

Para el caso de los valores éticos o morales, los cuales generalmente
provienen de alguna institucién religiosa comenta que:

Los sustento en un acuerdo social: respeto, libertad, tolerancia, y estos se funda-
mentan por las personas, libros, peliculas que me ensefian y son parte del creci-

miento personal.

Al cuestionar sobre su idea de no religiosidad y si esta la lograria modi-
ficar, explica lo siguiente:

Si cambiaria la idea sobre la existencia de un ser superior si se fundamentara

cientificamente... pero es muy dificil que cambien mi opinién.

Es por ello, que “la ciencia si responde [a ciertas indeterminaciones] y
no al mismo tiempo” es decir, desde este panorama la ciencia no suple la fun-
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cion de la religion, pues cuando se busca una experiencia de la realidad de
manera diferente, aclara que:

El arte me lleva a percibir el mundo de una forma diferente, una experiencia esté-

tica, de paz y tranquilidad.

Por ende, un lugar como el templo religioso cumpliria otra expectativa,
una no religiosa:

Cuando llego a asistir a un templo es por curiosidad, arquitectura, historia o cul-

tura, es una ventana para conocer, también puede ser para la convivencia social.

Ahora bien, ante las incertidumbres sociales y cotidianas a las que el
ser humano se enfrenta constantemente la entrevistada agrega:

Cuando se presenta algo que no puedo explicar, puedo atribuirlo a la imaginacién
y buscar una explicacion ldgica y cientifica, [sin embargo] puedo quedarme con la

duda, y no me causa angustia o preocupacion.

De tal forma la religion o creer en un dios no suele ser una forma de
apoyo emocional, ante alguna crisis, —como se expuso dentro de la concepcion
psicoldgica de la religion—, ni tampoco una forma de absorber incertidumbres
como se dijo anteriormente, y que para muchas personas le es funcional, para
los no-religiosos o ateos, buscan apoyo bajo otros semblantes de la vida.

El Deporte, la danza, leer, o escribir, son practicas individuales que realizo para
cuando requiero un ayuda, también buscar apoyo en las personas, o bien medicar-

me. Mi apoyo principal es mi hermana, pero depende del problema.

A lo anterior, la institucion familiar, la cual refiere la entrevistada como
no perteneciente a alguna religion, serfa una de las alternativas para obtener
ayuda ante crisis personales.

Ligada a esta idea, surge la siguiente interrogante: si para los individuos
que estdn en el lado religioso, la idea de dios viene a ser un componente
importante para dar sentido a la vida, alguien que se encuentra en el lado no-
religioso, :como configuraria las expectativas acerca de la felicidad? A esto, la
entrevistada concluye:

Para ser feliz incurren muchas cosas, y s6lo yo soy responsable, pues las experien-
cias son algo més individual, buscar la felicidad de alguien mas es incorrecto. ..
priorizaria mi felicidad ante la de mi familia, porque si soy infeliz, lo trasmito a

ellos

(Entrevista a: Carmona H., Julio 2014).
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La interdependencia social, y lejania con la religion reflejadas en el
relato anterior se debe en particular a “la especifica dindmica de racionali-
zacion sociocultural occidental y se explica por la significacion cultural del
«desencantamiento del mundo» (Entzauberung der welt), que comienza con
‘las antiguas profecias judias y que, apoyado en el pensamiento cientifico
heleno, rechazé como supersticion y sacrilegio la bisqueda de todo medio
magico para la salvacion™” (Beriain, 2000: 106). Este desencantamiento,
el cual explicaria parte del por qué algunas personas eligen estar en el lado
no-religioso, tiene siete caracteristicas principales, la primera, que menciona
Erich Neumann, se denomina «fragmentacion del arquetipo central», “que
tiene su expresion en el nivel del mito y, que en un principio se acoge a una
posicién de posibilidad tnica, de ‘todo en uno’, y, representa la perfeccion,
la totalidad y puede ser ‘circunscrita’ simbélicamente” (Beriain, 2000: 107).

Un fragmento de entrevista ayuda a poner de manifiesto esta idea:
"Cada individuo cree en lo que es mds adecuado a su ideologia, es decir cada
persona es libre de apoyarse en la religion que mds le guste” (E12, 2014).

Por tanto, “la fragmentacion de esta imagen (de este arquetipo central)
supone la separacion del mundo y el self (Dios), de lo exterior y de lo interior,
de lo consciente y de lo inconsciente del ser humano” (Beriain, 2000: 107).

La segunda caracteristica del desencantamiento del mundo, y la cual
da razén a lo dicho en las entrevistas y por tal a una posible configuracién de
la cultura, es la «fragmentacion de la conciencia colectiva».

[...] de aquel primer mundo instituido de significado que se articulaba en torno
a un Imaginario Social Central: man4, el karma, Yahvéh, Jesus de Nazareth, etc.
Esta fragmentacion del centro simbélico sagrado da origen a una comprensién
descentrada del mundo, donde el mundo externo (naturaleza), la comunidad so-

cial y la psique han sido diferenciados (Beriain, 2000: 108).

En tercer lugar se tiene “la creciente sublimacién del poder hechizan-
te y aterrorizante de lo sagrado, al ceder validez de los fundamentos metaso-
ciales ante los umbrales de la plausibilidad obtenibles” (Beriain, 2000: 108),
es decir, la religion pierde el monopolio cosmovisional, lo cual lleva —segtin
nuestro autor y apoydndose en términos de Daniel Bell- a un destrono de
lo religioso, que se puede entender mediante cuatro analogias con el arte
moderno:

a) El «eclipse de la distancia» que significa la disolucién de la distancia estética en-

tre el ejecutante y el espectador, de la distancia entre el autor y la obra de arte. El

22 Nota retomada por el autor de M. Weber, Ensayos sobre sociologia de la religion, Vol. 1, nim. 83.
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«eclipse de la distancia» no es s6lo espacial, sino temporal, insiste en el absoluto

presente, en la simultaneidad e inmediatez de la experiencia®.

b) El «furor contra el orden» se manifiesta como una afirmacién del imperio abso-
luto del yo, del hombre como criatura que se autoinfinitiza, y es impelida a la

busqueda del mds alld, como la ubicacién faustica del hombre en lugar de dios.

c) El trasvase de algunos contenidos de la religion a las artes expresivas —un buen
ejemplo lo proporciona Les fleurs du Mal de Baudelaire— no ha significado sélo
que la «restriccion» se haya evaporado, ha significado también que los impulsos
demoticos del hombre —el daimon creativo interior—, antes canalizados dentro de
la religion y usados por otras religiones particulares contra otras religiones, han
devenido «perversos-poliformos» y penetran todos los @mbitos de la cultura mo-
dernista. Para la imaginacién modernista es comun «la verdad de que algo puede

ser verdadero, aunque no sea ni bello, ni sagrado, bueno»**°.

d) El dltimo factor que entresacamos en la argumentacién de Bell sobre la «muta-
ci6n simbdlica» occidental es el «declive de la creencia en el cielo y en el infier-
no» como topologia binaria de una concepcién dualista del mundo y el surgimien-
to del miedo a la nada, al vacio, en definitiva, del advenimiento del nihilismo, el

ocultamiento de la teodicea ante el surgimiento de las sociodiceas.
(Beriain, 2000: 109, 110).

Para el cuarto lugar, se tiene que “la modernidad transforma el «des-
tino» en «decision». La palabra «herejia» tiene sus raices en el verbo griego
hairein, que significa «elegir». Si para el “primitivo” la herejia fue una posi-
bilidad, mds bien remota, para el hombre moderno se convierte en una ne-
cesidad” (Beriain, 2000: 110). Esto explicaria la razén del porqué —tanto lo
expuesto en la narrativa anterior y los datos obtenidos de los encuestados— lo
religioso se vuelve una eleccién, una opcién a elegir y no una determinabili-
dad biol6gica como se venia formulando con el homos religiosus.

En quinto lugar, y en relacion al contexto anterior, se genera un “«ab-
soluto politeismo de valores» también hoy cualquiera puede decidir qué es
para él Dios y qué es para €l el diablo. No se trata de un nuevo pluralismo de
valores [...], sino mds bien, de un antagonismo de valores” (Beriain, 2000:

23 Dicho «des-distanciamiento» “ha sido puesto de manifiesto también por W. Benjamin, en su idea del
«declive contemporédneo del aura» en la obra de arte”. Recordemos que, para la idea benjamiana sobre aura
se funda en “la presencia de una lejanfa, un aqui y ahora del original que se ha perdido en la época de la
reproductibilidad mecédnica” (Fernandez, 2013: 1I).

24 Retomado de M. Weber, El politico y el cientifico, p. 216.

25 Dentro de los ejemplos en el ambito del arte, se tiene: “Guernica de Picasso, El jardin de las delicias
de El Bosco (Hieronimus Bosch), El gran masturbador de Dali, el film Deseos humanos de Fritz Lang...”
(Beriain, 2000: 110).
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110). Dicho antagonismo, entiende al mundo de manera fragmentaria-re-
duccionista, generando una cultura dicotémica, donde A se contrapone a B
y donde la complementariedad desaparece, trayendo consigo nuevas formas
discriminatorias asi como diversos modelos de exclusion: o se es occidental u
oriental, o se es ateo o religioso, o se es cientifico o espiritual, sin dar cuenta,
como mencionan los fisicos modernos, de un principio de complementarie-

dad?®.

El sexto lugar —y retomando a M. Weber— se tiene «la [lustracién». “La
ilustracion ha perseguido siempre el objetivo de quitar el miedo a los hom-
bres y convertirlos en amos. «Pero la tierra enteramente ilustrada resplande-
ce bajo el signo de una triunfal desventura. El programa de la ilustracion era
el desencantamiento del mundo. Se proponia, mediante la ciencia, disolver
los mitos y derribar lo imaginario»*” (Beriain, 2000: 112).

Finalmente la séptima y dltima caracteristica del anlisis del desaca-
tamiento del mundo estd la «pérdida metafisica de la urdimbre» “como co-
rrelato del cardcter migratorio de la experiencia social del hombre y del «si
mismo»” (Beriain, 2000: 112), es decir:

Hacemos frente a la falta de «seguridad ontolégica» que no puede dar cuenta del
incremento de las contingencias, desatadas como consecuencia de lo improbable
deviene probable, dentro de la pluralizacion de mundos de la vida social y de la
expansion de oportunidades vitales, ambas basadas en la institucionalizacién de la
«duda» introducida por la ciencia. A juicio de Weber, la creciente racionalizacién
e intelectualizacion no significa, por tanto, un mayor conocimiento general de las
condiciones de la vida bajo las que se vive, sino que significa otra cosa totalmente
diferente: significa el conocimiento o la fe de que, si se quisiera, se podria co-
nocer en todo momento esas condiciones; significa por tanto, el conocimiento o
la fe de que, por principio, no existen poderes ocultos, imprevisibles que estén
interviniendo sino que, en principio, se puede dominar mds bien todas las cosas

mediante el calculo. Esto significa, sin embargo, la desmagificacién del mundo. Ya

no hay que acudir a medios magicos para dominar o aplacar a los espiritus, como

el salvaje para quien existian esos poderes. Esa dominacion la proporcionan el

26 “[...] Niels Bohr introdujo la idea de complementariedad. Bohr concibi6 las imdgenes de la onda y la
particula como dos descripciones complementarias de la misma realidad; por tanto, sélo parcialmente co-
rrectas y con un campo de aplicaciones limitado. Ambas imédgenes eran necesarias para dar una explicacién
completa de la realidad atémica y ambas habfan de ser aplicadas dentro de los limites impuestos por el
principio de incertidumbre. La nocién de complementariedad se ha convertido en parte esencial del con-
cepto de la naturaleza sostenido por los fisicos, y Bohr sugirié repetidas veces que tal vez esta nocién podria
resultar util fuera del campo de la fisica” (Capra, 1992: 42).

27 Retomando de M. Horkheimer, Th. W. Adorno, en La dialéctica de la ilustracién, p. 59.
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célculo y los medios técnicos. Esto es lo que significa ante todo la racionalizacion
como tal*® (Beriain, 2000: 112-113).

Por tanto, hoy dia la estructura simbdlica «descentrada» de las so-
ciedades modernas diferenciadas ha generado la seleccion permanente un
“antagonismo de valores, no se trata de un mero subjetivismo, sino de la
coercion interna de tener que decidir y de dar cuenta del sentido de la pro-
pia accién (Beriain, 2000). Poder elegir se vuelve una ventaja, pero también
contrae una responsabilidad que en muchos casos no se asume, pues al ele-
gir se genera una operacion donde lo demds pasa a ser algo que contraviene
la estructura mental, el individuo y ésta operan bajo un esquema de riesgo
donde la exclusion puede transformarse en discriminacion. Es asi que, “la
sociedad moderna abre el horizonte de nuevas posibilidades, rompiendo con
el mundo de la necesidad, asi se puede elegir entre divorcio o la continua-
ci6n del matrimonio, se puede elegir entre el embarazo, la anticoncepcién
o el aborto, y se puede extender la posibilidad de eleccién a gran parte de
contextos vitales”® (Beriain, 2000: 118).

En la contemporaneidad social, autores como Berger y Luhmann “son
conscientes de que tenemos més posibilidades de experiencia y acciéon que
pueden ser actualizadas, es decir, nos enfrentamos a la necesidad de selec-
cionar’ (Beriain, 2000: 120).

El factor que posibilita los cambios seménticos que conforman nuestro moderno
sistema cultural es el «descentramiento» de las cosmovisiones que estaban articu-
ladas en torno a un «centro sagrado» que se ha manifestado histéricamente como
«fundamento onto-teo-légico» con los atributos de unidad, perfeccion, belleza y
bondad, es decir, tal universo simbélico pierde su potencialidad de fundamenta-
cion y de legitimacion al ser desplazado del «centro» del axis mundi que ocupaba,

pasando a ser una alternativa o un valor entre otros més (Beriain, 2000: 121).

Finalmente para Weber, “el retorno de un «nuevo politeismo» en el
que el problema de la trascendencia primordial que mediaba entre el «otro
mundo» y «este mundo» se ha profanizado, sustituyendo la lucha de dio-
ses por un antagonismo entre irreductibles 6rdenes de valor y de vida” *

28 Retomado por el autor de Max Weber, El politico y el cientifico, p. 199.

29 “La modernidad, en este sentido, significa una universalizacién de la herejia, de la capacidad de elegir,
y asf del destino, ya que la eleccion es un «nuevo destino», puesto que sus consecuencias se manifiestan
como contingente” (Beriain, 2000: 119).

30 “[...] El paso del monoteismo religioso de origen judeo-cristiano al politefsmo cultural no representa
una mera vuelta al politefsmo griego sin mds, sino que expresa mas bien la metamorfosis operada en la
sociedad moderna y en sus propias estructuras de conciencia, donde ya no existe una instancia central, sea
politica, econémica, religiosa o cultural, o un tipo de racionalidad por encima de otros, que proporcione la
integracion que precisan las sociedades modernas” (Beriain, 2000: 142).
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(Beriain, 2000: 122), generando asi una forma de dos lados lo religioso/no-re-
ligioso y gran parte de la poblacion se desenvuelve socialmente en alguno de
estos dos polos, siendo la religién, un sistema mas del sistema omniabarca-
dor sociedad, en el cual los individuos pueden elegir pertenecer o no en el
subsistema religioso, pues vivimos en el mundo de la seleccién, del riesgo y
de determinabilidad constante, por ello la religion ya no es suficiente, y sélo
cumple su funcién en la medida de necesidades temporales y que se ade-
cuen a la funcionalidad de las personas, pues si bien atin se contiene la parte
sagrada y simbdlica, también es puesta en uso de diferentes formas, esto
debido a la evolucion social, la cual ha modificado a la religion, volviéndola
prescindible para el sujeto social contemporineo.

Conclusiones

Como se pudo apreciar, el contexto gestado a partir de la modernidad, coloca
a los sujetos con la posibilidad de participar en las comunicaciones religiosas
0 no, siendo la fe, el medio simbdélico que define la participacion en este tipo
de comunicacion, asi, cuando se asiste a una misa y se tiene fe se participa,
y al salir de esta, se pasa al otro lado de la forma, por ello los sujetos interac-
tdan en el sistema religioso de manera dindmica y recursiva, mientras que
las personas referidas como ateas giran en una dindmica donde sus partici-
paciones en las comunicaciones religiosas son nulas, sin que esto implique
no poder estar en rituales o diversas manifestaciones religiosas, es decir, un
no-religioso podria casarse y no necesariamente estar en el lado religioso, ya
que la presencia fisica no es la que define el posicionamiento del individuo
en uno de los lados de la forma, pues como se menciona en la entrevista
semi-estructurada, la decisién individual toma fuerza en el contexto actual,
dado que lo que ocurre en el sistema social obedece a una lgica muy dife-
rente a la racionalidad de los sujetos, o bien, en la nomenclatura sistémica
de los sistemas psiquicos.

Para las ciencias sociales y humanas, la postura aqui desarrollada pre-
senta nuevos retos y modelos de observacién, que lo que buscan es alcanzar
medios que potencialicen la interpretacién de los fenémenos observados,
para asf dar un enfoque mds ad hoc a la complejidad de la sociedad contem-
pordnea, dejando claro que una observacién sistémica no busca reemplazar
otros enfoques sino complementarlos y asi alcanzar explicaciones mds po-
tencializadoras.
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