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La interrupcién del mandato presidencial

en América Latina (1992-2016)

The interruption of the presidential mandate
in Latin America (1992-2016)

Ramiro Daniel Sdnchez Gayosso*
Alberto Escamilla Cadena**

RESUMEN

El presente trabajo aborda un fenémeno que en las recientes décadas ha generado
inestabilidad politica en algunos paises de América Latina: la interrupcién del
mandato presidencial. Estas coyunturas se han presentado en nueve paises, en
donde 15 mandatarios fueron removidos del cargo. Esta modalidad ha presentado
tres posibles desenlaces: el primero, la renuncia voluntaria del Ejecutivo; el segundo,
la aplicacién de un proceso de juicio politico por el Poder Legislativo y, el tercero,
la combinacién de ambos factores. El periodo de andlisis abarcé de 1992 a 2016 y
se documentaron cada uno de los casos. Al final, se consideraron algunas conse-
cuencias politicas de este fendmeno para los sistemas presidencialistas de la regién.
Palabras clave: Presidente, destitucidn, renuncia, acusacidn, juicio politico.

ABSTRACT

This paper addresses a phenomenon that in recent decades has generated political
instability in some countries of Latin America: the interruption of the presidential
mandate. These events have occurred in nine countries, where fifteen presidents
have been removed from office. This modality has presented three possible out-
comes: the first was the voluntary resignation of the Executive; the second, the
application of a process of political judgment by the Legislative Power; and the
third, the combination of both factors. The period of analysis covers 1992 to 2016
and each case is documented. In the end, some political consequences of this phe-
nomenon are considered for the presidential systems of the region.
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Introduccién

n afos recientes, las instituciones politicas en América Latina han uti-
lizado mecanismos constitucionales para remover del cargo a los titu-
lares del Ejecutivo mediante tres vias: el juicio politico (impeachment), la
revocacién del mandato o la renuncia del presidente. Entre 1992 y 2016,
en nueve paises de la region han sido separados 15 presidentes antes de que
concluya su mandato. Esto ha generado consecuencias para el funciona-
miento de la democracia y para los sistemas presidencialistas. Hasta antes
de la década de los noventa, la forma de separar del cargo a los mandata-
rios fue mediante el golpe de Estado rompiendo el orden constitucional.
A partir de aquel afo, algunos paises de la regién han optado por
utilizar instrumentos legales para que este proceso sea conducido por
instituciones, como los poderes Legislativo, Judicial o los érganos de
procuraciéon de justicia. La literatura sobre el presidencialismo en el
continente documenté en la segunda mitad del siglo xx el predominio
del Poder Ejecutivo, asi como la debilidad y subordinacién de las legis-
laturas y los érganos judiciales en contextos autoritarios o de dictaduras.
Con la tercera ola de democratizacién, las reformas a los poderes publi-
cos y a los sistemas electorales propiciaron en la mayor parte de los paises
nuevos equilibrios institucionales. Esto derivé en procedimientos poco
comunes para resolver las diferentes crisis de gobierno. La interaccién en-
tre poderes ha venido cambiado. Una muestra de ello es la mayor vigilan-
cia a las acciones de los gobiernos y sus administraciones. Otra manera
en que se ha manifestado la nueva relacién tiene formas més conflictivas
y de enfrentamiento, pues algunas legislaturas controladas por mayorias
opositoras y algunos érganos judiciales que han adquirido cierta auto-
nomia han procedido a acusar, enjuiciar y sancionar a sus presidentes.
El objetivo es analizar las formas en que ha tenido lugar la interrup-
cién del mandato presidencial en los paises latinoamericanos en el perio-
do que va de 1992 a 2016. El trabajo busca indagar cudles son los procedi-
mientos, modalidades y actores que intervienen cuando se presenta una
remocién del cargo de presidente en los paises latinoamericanos. Para
ello, se revisaron las constituciones de los paises con el fin de identificar
los instrumentos legales con que cuentan las instituciones para enjuiciar
y castigar a sus mandatarios antes de que concluyan formalmente sus
periodos de gobierno. De igual manera, se documentaron los casos en
donde fueron removidos los titulares del Ejecutivo.
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La separacién del cargo presidencial en América Latina

Desde hace algunos afos, Anibal Pérez-Lindn analizé un fenémeno que
estaba presentindose en varios paises de América Latina relacionado
con la democracia y, en particular, con los sistemas presidencialistas: la
remocion del cargo presidencial. A este proceso lo denominé «un nuevo
patrén de inestabilidad politica» (Pérez Lifdn, 2000). En principio, este
autor sostiene que durante varias décadas la forma de deponer manda-
tarios fue mediante el golpe de Estado, lo que permitia que los militares
tomaran el control del poder rompiendo el orden constitucional. Sin
embargo, a partir de la década de los noventa, una vez que se habian
puesto en marcha procesos de transicion a la democracia en la mayor
parte de los paises del continente (O’Donnell, 1994), las reformas a los
regimenes politicos propiciaron, en algunos casos, un nuevo equilibrio
entre instituciones.

Con la presencia de una oposicién partidista mds fuerte, algunos con-
gresos se convirtieron en un verdadero contrapeso al excesivo poder que
durante décadas mantuvieron los presidentes. Desde entonces, algunas
legislaturas han tendido a vigilar, controlar, fiscalizar y sancionar algunas
de las acciones del titular del Ejecutivo. Este cambio en los procedi-
mientos muestra que hoy la influencia de los presidentes ha disminuido
en algunos paises y también puede observarse el fortalecimiento de las
legislaturas y de los érganos judiciales. Desde hace algunos anos, en
situaciones de confrontacién entre Ejecutivo y Legislativo, esta tltima
instancia ha utilizado un conjunto de instrumentos que les confiere la
constitucién para destituir presidentes, adoptando un mecanismo si-
milar al voto de censura de los parlamentarismos (Pérez-Lindn, 2009).
Esto indica una relacién mds equilibrada entre poderes, o incluso, el
predominio del Congreso. Una vez que esta instancia ha separado de
sus funciones a varios presidentes de la region, estos acontecimientos
ponen en entredicho la tesis de Juan Linz que sustentaba que uno de los
problemas estructurales del presidencialismo tenfa que ver con la rigidez
del mandato’ (Linz, 1994).

"Hacia 1994, Juan Linz argumentaba lo siguiente sobre la rigidez del mandato en
los sistemas presidenciales: «Los presidentes son elegidos por un periodo de tiempo
[sic] que, bajo circunstancias normales, no se puede modificar. El proceso politico
se divide asi en periodos discontinuos, rigidamente determinados, sin la posibilidad
de introducir cambios o ajustes. Los presidentes se eligen por un periodo fijo en el 49
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Hoy dia, la mayor parte de las constituciones latinoamericanas con-
templan instituciones y mecanismos legales para destituir a un presidente
antes de que concluya formalmente su mandato. La instancia que puede
llevar a cabo este procedimiento es el Poder Legislativo. Cuando este
érgano interviene para remover un mandatario, generalmente lo hace
a través del juicio politico, en donde la cdmara baja es la que acusa y la
cdmara alta se erige en jurado de sentencia. En algunos casos, también
participan los 6rganos de procuracién de justicia y el Poder Judicial, en
especial cuando tienen autonomia respecto al Ejecutivo y es necesario
ejercer una accién penal para castigar algtin delito. Otro procedimiento
recientemente incorporado en algunas constituciones es la revocacién
del mandato, un instrumento de democracia directa utilizado para que
la ciudadania pueda decidir sobre la posible continuidad o remocién de
un presidente.

Otra via que se ha presentado ha sido la renuncia del presidente;
esto ha ocurrido cuando algunos mandatarios deciden no enfrentar el
juicio politico y se anticipan con su salida voluntaria. De aqui que se
pueden identificar tres modalidades que pueden utilizarse para remover
mandatarios: el juicio politico, la revocacién de mandato y la renuncia
del presidente. En el primer caso, las dos cdmaras del Poder Legislativo
y el Poder Judicial intervienen para el enjuiciamiento; en el segundo, es
el pueblo al que se le otorga esta potestad, mientras que el tercero es por
voluntad del presidente.

Las causas que motivan la remocién del cargo de un presidente son
numerosas. Entre ellas, se pueden distinguir: (1) actos de corrupcidn,
(2) escdndalos medidticos, (3) intervencién del narcotrdfico durante sus
campanas, (4) incapacidad mental, (5) enfrentamiento con el Poder Le-
gislativo, (6) por cometer algin delito, (7) una protesta social que exige
la renuncia del mandatario, (8) una represién gubernamental, y (9) una
crisis econémica. Con frecuencia sucede también que en algin momento

cargo en el cual estdn excluidos cambios de un Ejecutivo por otro. Esto supone una
rigidez en el proceso politico que hace que todo reajuste en situaciones cambiantes sea
extremadamente dificil; un lider que ha perdido la confianza de su partido o de los
partidos que han apoyado su eleccién no puede ser reemplazado, no puede ser susti-
tuido» (Linz, 1994). Cabe destacar que a partir de la década de los noventa fue cuando
algunas instituciones politicas en los paises latinoamericanos comenzaron a utilizar el
juicio politico como un mecanismo para superar la rigidez del mandato que Juan Linz
sefialé en su momento.
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de su gestién el Ejecutivo pierde el apoyo de los partidos de oposicién
con quienes formalizé de inicio una coalicién electoral, congresional o de
gobierno, produciendo una confrontacién entre poderes en su mandato.

En la actualidad, los poderes Legislativo y Judicial tienen como una
de sus funciones ejercer un control hacia las acciones del Poder Ejecutivo
a través de instrumentos como la vigilancia, la inspeccién, la supervisién
o la fiscalizacién (Valadés, 2006; Huerta, 2010). Los controles politicos
los ejerce el Congreso (Pedroza, 1996), mientras que los jurisdiccionales
corresponden al Poder Judicial (Aragén, 2002). Uno de los instrumentos
de control que tienen las legislaturas es el juicio politico; esto les confiere
la capacidad de sancionar la conducta de un mandatario. Su finalidad es
obligar al presidente y a los funcionarios mds allegados a conducirse con
responsabilidad (Cortés y Raigosa, 2003) y, en caso de cometer alguna
falta, puede llamarlos a rendir cuentas y sancionarlos por sus actos. El
principal propésito de este mecanismo es que ningtin funcionario del
Estado, incluido el presidente, sea inmune y quede exento de una posible
acusacion. Para llevar a cabo esta inspeccién y vigilancia, las cimaras se
apoyan en las comisiones de investigacién (Mora-Donatto, 1998).

Una de las formas en que se expresa el control hacia el Ejecutivo
es por la via del juicio politico. El origen de esta figura en los sistemas
presidencialistas se remonta al constituyente de Filadelfia en donde se
establecié que el titular del Ejecutivo no serfa inmune; se le podia acusar,
procesar y enjuiciar en caso de que cometiera algtin delito (Hamilton,
2006). Para Eduardo Andrade, el impeachment

es una acusacion que tiene por objeto juzgar si un determinado fun-
cionario ha incurrido en una conducta por virtud de la cual debe ser
removido de su cargo y, eventualmente, imposibilitado para ocupar
otro en el futuro; entre estos funcionarios figura, expresamente, el
presidente. Las sanciones en este procedimiento son la remocién y
la inhabilitacién (2004).

En cuanto al procedimiento para su aplicacién, Néstor Pedro Sagiiés
plantea que primero «hay una acusacién de la Cdmara de Diputados (o
de Representantes) contra determinados funcionarios (resuelta por una
mayoria calificada) y un fallo pronunciado por la cimara alta, igualmente
con una mayoria calificada de votos» (Sagiiés, 2006). Este procedimien-
to se compone de cinco pasos: (1) la acusacién de la cimara baja, (2) el 51
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Senado se erige en jurado de sentencia y resuelve, (3) la sancién puede
derivar en destitucién o inhabilitacidn, (4) la resolucién del Senado es
inatacable, y (s) si la condena tiene cardcter de delito, la justicia puede
proceder contra el responsable (Huerta Ochoa, 2010).

Una diferencia entre el voto de censura de los parlamentarismos res-
pecto al juicio politico de los sistemas presidenciales es que si bien ni
el presidente ni los ministros son politicamente responsables frente al
Congreso, tampoco estdn exentos de una acusacién. En el presidencia-
lismo, la destitucién de un mandatario «no deriva propiamente de una
pérdida de confianza por una gestién administrativa inadecuada, sino
de haber incurrido en alguna causa de responsabilidad prevista en la
constitucion o en la ley» (Orozco y Zovatto, 2009). De esta manera,
hay dos procedimientos concretos que definen un impeachment: se inicia
con una acusacién por la cimara baja y concluye con la destitucién que
lleva a cabo el Senado.

Pérez-Lindn distingue tres modelos constitucionales de juicio politico
que hay en los sistemas presidencialistas del Continente Americano: (1)
el esquema legislativo; aqui la cimara baja tipicamente cumple la funcién
acusatoria y el Senado opera como jurado; el Congreso remueve al pre-
sidente sin depender de otras instituciones (Argentina); (2) ¢/ esquema
judicial, en donde el Congreso autoriza una acusacién que es evaluada
por el Poder Judicial, generalmente en el dmbito de la Corte Suprema
(Costa Rica y Venezuela hasta 1999), y (3) e/ sisterma mixto, que combina
elementos de ambas tradiciones; en este caso, los crimenes comunes
son juzgados por la Corte Suprema y los crimenes en el ejercicio de la
funcién publica son juzgados por el Senado. En este caso, la cdmara baja
cumple el papel de acusador: Brasil y Colombia (Pérez-Lindn, 2000).
En este tltimo modelo es en donde interviene la procuracién de justicia
para proceder penalmente contra un presidente. Para ello, es necesario
que estas instancias operen con la suficiente autonomia de funciones y
permanezcan fuera de la esfera de atribuciones del Poder Ejecutivo.

En algunos casos, cuando los presidentes son acusados, deciden no
enfrentar el juicio politico y optan por anticiparse con su renuncia. Con
ello, pierden la inmunidad procesal que les confiere el voto popular y de
esta manera son sujetos para ser procesados penalmente en caso de que
hayan cometido algtin delito. En el caso de la revocacién del mandato,
la prerrogativa para remover a un presidente recae directamente en la
ciudadania. De acuerdo con Daniel Zovatto, «consiste en la facultad de
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dejar sin efecto el mandato del titular de un cargo de eleccién popular»
(Zovatto, 2008). La revocacién del mandato «es una modalidad median-
te la cual los electores ejercen su soberania sufragando para ratificar o
revocar el mandato de los representantes electos mediante sufragio uni-
versal antes de que concluyan el periodo de su encargo» (Rendén, 2010).

Si bien este ejercicio de democracia directa se ha utilizado a escala
subnacional, algunos paises como Bolivia, Ecuador y Venezuela, lo han
incorporado en sus constituciones a escala nacional. Con este mecanis-
mo se posibilita que la ciudadania ejerza un control social. Un instru-
mento de esta naturaleza requiere precisar en los textos constitucionales
las causas para llevarlo a cabo, el érgano facultado para proponerlo y
el porcentaje de votacién necesario para que pueda hacerse efectiva la
remocion.

En el periodo que va de 1992 a 2016 se ha removido a 15 presidentes
en América Latina, ya sea por la via del juicio politico o por la renuncia
del presidente. En el caso del referéndum revocatorio, es una figura
recién incorporada en las constituciones latinoamericanas que ha sido
poco utilizada.”

Los casos en donde ha tenido lugar la separacién del cargo presiden-
cial antes de que terminara su mandato son los siguientes. En Ecuador
se ha removido al mandatario en tres ocasiones: Abdald Bucaram en
1997, Jamil Mahuad en 2000 y Lucio Gutiérrez en 2005. Quienes han
enfrentado estas crisis en dos ocasiones son Paraguay con Raul Cubas
en 1999 y Fernando Lugo en 2012, Guatemala con Jorge Serrano en 1993
y Otto Pérez Molina en 2015, Brasil en 1992 con Fernando Collor de
Mello y Dilma Rousseff en 2016, Argentina con Fernando de la Rda en
2001 y Adolfo Rodriguez Sad en 2002. Los paises que han enfrentado
una vez este proceso son Pert en 2000 con Alberto Fujimori, Bolivia
con Gonzalo Sdnchez de Lozada en 2003, Venezuela con Carlos Andrés
Pérez en 1993 y Honduras con José Manuel Zelaya en 2009.

La remocién del cargo presidencial tiene diferentes modalidades. Las
causas para su aplicacién también varfan, asi como los actores que pue-
den intervenir. En la siguiente tabla se muestran las caracteristicas de la
separacion del cargo presidencial en los paises de América Latina.

*En Venezuela, la revocacién del mandato se puede aplicar para todos los cargos
de eleccién popular, incluido el de presidente de la Republica (Zovatto y Orozco,
2008:142). 53
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En principio, en América Latina la destitucion presidencial tiene bdsica-
mente dos modalidades. De acuerdo con el andlisis de las constituciones
de la regién, de los 18 paises que la conforman, en 16 de ellos se con-
templa explicitamente la posibilidad del cese del titular del Ejecutivo, ya
sea mediante el juicio politico o la revocacién del mandato. En los casos
de México y Nicaragua no hay la posibilidad de remocién, ya que sus
textos constitucionales no establecen ningtin mecanismo de interrupcién
del mandato. En ambos paises no es posible aplicar un juicio politico
al titular del Ejecutivo; «estd excluido de esta posibilidad, puesto que
su cargo no aparece en la lista de servidores puablicos contra los cuales
se puede iniciar tal juicio» (Andrade, 2004). En el caso de México, el
articulo 110 constitucional asienta que el presidente «durante el tiempo
de su encargo, sélo podrd ser acusado por traicion a la patria y delitos
graves del orden comuny.

La primera diferencia que nos muestra la tabla 1 es que hay paises
en donde el juicio politico estd establecido ya sea de manera explicita
o implicita. Los paises que cuentan en sus textos constitucionales con
la referencia son Argentina, Ecuador, Honduras y Paraguay, mientras
que los casos que no lo contemplan de manera explicita, pero que la
interpretacién de la ley conlleva a un posible impeachment, son Brasil,
Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Panam4, Perd,
Republica Dominicana y Uruguay. En estos paises se establece que el
legislativo —ya sea unicameral o bicameral— funcionard como jurado ante
las acusaciones imputadas al titular del Ejecutivo y pueden derivar en un
castigo de inhabilitacién del cargo e incapacidad para desempenar otro
por algin tiempo determinado o de manera definitiva. De este grupo,
Guatemala y El Salvador se destacan por la forma en que su 6rgano
legislativo puede sancionar a su presidente, ya que se le puede destituir
por causas de cardcter fisico o mental a partir de un dictamen elaborado
por una comisién médica que sirve como base para fundamentar las
acusaciones del Congreso.

De esta forma, el proceso del juicio politico en América Latina tiene
variantes: en los paises con sistemas bicamerales, la cimara juzgadora y
capacitada para destituir a un presidente es el Senado, mientras que el
érgano acusador es la cdmara Baja o de diputados/representantes. Este
rasgo procesal se reproduce en Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Pa-
raguay, Republica Dominicana y Uruguay, paises bicamerales, mientras
que en Guatemala, Honduras, Panamd y Pert, la responsabilidad recae
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exclusivamente en su Congreso unicameral, el cual acusa y juzga al mismo
tiempo. En Pert se especifica que es la Comisién Permanente la que debe
hacer la acusacién (es decir, apenas un grupo de legisladores), aunque es
la totalidad de los miembros del Congreso quienes juzgan.

Hay dos casos, Ecuador y Colombia, que se salen del modelo de
cdmara acusatoria y cdmara juzgadora. El caso de Ecuador es atipico,
debido a que intervienen tres actores con facultades para destituir a un
presidente: por un lado, estd la ciudadania, la cual tiene la potestad de
convocar a un referéndum revocatorio siempre y cuando cuente con el
15% de apoyo de los electores; si el referéndum se lleva a cabo, basta con
la mitad mds uno de los votos (mayoria absoluta) para destituir de ma-
nera inmediata al titular del Ejecutivo (o cualquier autoridad electa). Los
otros dos actores con capacidad de remover al presidente y enjuiciarlo
son los poderes Legislativo y Judicial. Como actor acusador, el érgano
judicial, a través de la Corte Constitucional, debe emitir un dictamen de
admisibilidad para iniciar el proceso de juicio politico; posteriormente,
la responsabilidad de enjuiciar recae en la Asamblea Nacional (Legisla-
tivo unicameral) que deberd procesar al presidente por faltas claramente
definidas en la ley. Ademds, la constitucién ecuatoriana establece que la
Asamblea estd facultada para tomar la decisién de destituir o censurar
al presidente.

El caso colombiano es un tanto ambiguo en la redaccién para imputar
responsabilidad politica al presidente y destituirlo del cargo mediante
juicio politico. El articulo 178 de su constitucién deja en claro que la
Cdmara de Representantes es la que tiene la facultad de acusar ante el
Senado al presidente por causas constitucionales. A su vez, el articulo 251
atribuye como una funcién especial investigar y acusar a todo aquel
«alto funcionario que goce de fuero constitucional», dejando abierta la
posibilidad para proceder en contra del mismo presidente. Esta funcién
corresponde al fiscal general de la nacién. Ademds, si bien la Cdmara de
Senadores estd facultada para enjuiciar al presidente, no se especifican
con claridad las causas para procesarlo mediante el juicio politico; en
este caso, la redaccién de la constitucién permite una interpretacién
discrecional de las probables infracciones politicas o legales en que pudo
haber incurrido el jefe de Estado.

Costa Rica es un caso en donde hay pocas posibilidades de remover
del cargo a su presidente, dado que su constitucién no contempla causas
ni formas de proceder. Unicamente se establece que la Asamblea Legis- 59
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lativa es la que admite la acusacién en contra del mandatario y puede
o no suspenderlo de su cargo. Asimismo, la Corte Suprema de Justicia
es la encargada de enjuiciar a un mandatario cuando haya cometidos
delitos comunes. En otras palabras, en este pais no se contemplan me-
canismos formales para llevar a cabo un posible impeachment contra su
jefe de Estado.

En la actualidad, hay tres casos en donde el referéndum revocatorio
es el inico mecanismo para destituir a un presidente: Bolivia, Ecuador y
Venezuela. Estos paises han introducido en sus constituciones en los anos
recientes esta figura operando bajo los siguientes criterios. En primera
instancia, debe ser promovido por al menos un 20% de los electores. En
el caso venezolano hay dos condiciones para que tenga validez: uno, la
participacién del 25% de ciudadanos y, dos, que el nimero de votos a
favor de la revocacion sea igual o mayor al que consiguié el mandatario en
la eleccién que lo llevé a la presidencia. Mientras que en el caso boliviano
no se exige un porcentaje determinado de votacién, ademds de que la
decision es por mayoria simple. Bolivia cuenta con la posibilidad de llevar
a su presidente a un juicio politico, pero s6lo lo puede aplicar el Tribunal
Supremo de Justicia, previa autorizacién de la Asamblea Legislativa.

La interrupcién del mandato presidencial en América Latina en 15
ocasiones durante el periodo que va de 1992 a 2016 tiene dos interpreta-
ciones. Una, sostiene que la separacién del cargo en varios paises muestra
que los sistemas presidencialistas de la regién no estin funcionando de
manera adecuada, pues algunos jefes de Estado no estdn concluyendo
con su mandato constitucional, ya sea porque han entrado en una di-
ndmica de confrontacién con la oposicién partidista, con los medios de
comunicacién, con los empresarios o con la sociedad civil.

También muestra que las coaliciones entre el gobierno y los partidos
de oposicién no son estables y pueden deteriorarse (Morgenstern, Negri
y Pérez Lindn, 2009). La segunda interpretacién sostiene que el juicio
politico se ha convertido, en los afios recientes, en el instrumento mds
utilizado por las legislaturas para poner fin a los mandatos presidenciales;
la separacién del cargo seria un equivalente al voto de censura de los
sistemas parlamentarios. También indica que el Poder Legislativo puede
asumir un comportamiento proactivo para enjuiciar al Ejecutivo (Pérez
Lindn, 2008).

Un aspecto clave cuando se suscita una acusacién contra el presi-
dente tiene que ver con la composicién del legislativo; en una situacién
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de gobierno dividido, la legislatura puede optar por una estrategia de
confrontacién, aunque cabe senalar que los presidentes pueden estable-
cer con la oposicién una relacién no tan conflictiva. Por el contrario,
un Ejecutivo que cuenta con la mayoria de su partido en el Congreso
tendrd mds posibilidades de mantenerse en el cargo hasta el final de su
mandato y quedar protegido por sus correligionarios, mds alld de las
faltas que haya cometido.

En el siguiente apartado se abordan los 15 casos en donde los pre-
sidentes han sido destituidos de su cargo. Las causas y los actores que
motivaron la interrupcién del mandato han sido diversas. Para una me-
jor comprensidn, se ha recurrido a una triple clasificacién que permita
identificar algunas similitudes entre los mandatarios que han pasado por
estos procesos: (1) presidentes que renuncian al cargo, (2) presidentes
que son llevados a juicio politico, y (3) presidentes que renuncian y que
ademds se les aplica el impeachment.

Renuncia del mandato presidencial en siete paises de Amé-
rica Latina

En América Latina, siete mandatarios que renunciaron a su cargo antes
de que concluyera formalmente su mandato. Los casos son Argentina
en 2001 con las dos renuncias presidenciales de Fernando De la Rda y
de Adolfo Rodriguez de Sad, en Bolivia con Gonzalo Sdnchez de Lozada
en 2003, en Guatemala con Jorge Serrano en 1993, en Paraguay con Radl
Cubas en 1999 vy, por dltimo, Ecuador también en dos ocasiones con
Jamil Mahuad en 2000 y Lucio Gutiérrez en 200s.

En el caso de Argentina, la crisis econémica de 2001 propicié una ten-
sidén politica y social adversa al Ejecutivo. En aquel afio, tuvo lugar una
situacion inédita al presentarse dos renuncias presidenciales en menos de
diez dfas. Por principio, Fernando De la Rua fue electo presidente para
el periodo de 1999 a 2003 bajo la alianza que lideraba su partido Unién
Civil Radical (partido antiperonista). Las principales causas de la salida
anticipada de De la Rda fueron de cardcter econémico, acompafadas
por protestas sociales. Los agravantes econémicos se remontan al 2 de
diciembre de 2001 cuando se establecié desde el gobierno la prohibicién
de retirar de los bancos sumas superiores a 250 pesos o ddlares por se-
mana, como respuesta a la fuga en el pais de capitales descontrolados y 61
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la detencién de flujos de dinero por el Fondo Monetario Internacional
(pm1) hacia Argentina.

La respuesta social estuvo a cargo de las clases media y baja, quienes
llevaron a cabo protestas masivas y paros laborales convocados por las
principales centrales obreras del pais: la Confederacién General del Tra-
bajo de la Republica Argentina (cGT) y la Central de Trabajadores de
Argentina (cta). Los dias 19 y 20 de diciembre tuvieron lugar amplias
protestas sociales en contra del Estado de sitio decretado por el presiden-
te De la Rua.? Las protestas fueron reprimidas y difundidas en televisién
nacional e internacional, contabilizando 39 muertos.* Después de estos
acontecimientos, De la Rda renuncié a la Presidencia de la nacién ar-
gentina el 20 de diciembre (Clarin, 21 de diciembre de 2001).

En sustitucién de Fernando De la Rda, la Asamblea Legislativa de-
sign6 como presidente a Adolfo Rodriguez de Sad, del Partido Justicia-
lista (partido peronista) por un periodo de 9o dias, para posteriormente
convocar a nuevas elecciones presidenciales. Rodriguez de Sad duré en
el cargo unicamente siete dias; el 30 de diciembre renuncié como presi-
dente de Argentina argumentando falta de apoyo por el Poder Legislativo
hacia su administracion.

Respecto al caso de Bolivia, Gonzalo Sdnchez de Lozada asumié por
segunda ocasién la Presidencia el 6 de agosto de 2002 (ya habia sido
mandatario de su pais durante el periodo 1993-1997). Los principales
problemas que enfrent6 fueron de cardcter econdémico; el crecimiento
en este rubro se encontraba a la baja: 2% en el afio 2002 (él mismo dejé
un crecimiento econémico de 4.2% en 1997 y tenia un déficit fiscal de
8% cuando termind su primer mandato). Una vez que volvié a asumir
la Presidencia, la respuesta ante el escenario deficitario fue la aplicacién
de un impuesto al salario. Esta medida desaté fuertes protestas en los
dias 12 y 13 de febrero de 2003 entre la poblacién y algunos sectores de
la policia y de las fuerzas armadas, quienes también estuvieron en contra

de la medida.

3 Segtin la constitucién argentina, decretar el Estado de sitio es facultad exclusiva
del Congreso de la Nacién, no del presidente, siempre que el presidente esté en perio-
do de sesiones, como lo estaba en ese entonces (Constitucién Politica de Argentina,
Art.7s, inciso 29).

+El desarrollo del llamado «cacerolazo» los dias 19 y 20 de diciembre dej6 39 muer-
tos a escala nacional, en donde la culpabilidad se le atribuyé a ocho policias; sin em-
bargo, la responsabilidad politica no se le adjudicé a nadie (Pdgina 21, 2007).
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Estos acontecimientos propiciaron la muerte de mds de 81 personas y
miles de heridos; un sector del ejército intervino con el fin de restablecer
el orden y recuperar las vialidades tomadas por algunos grupos en la
ciudad de El Altiplano y de La Paz, asi como para contener los bloqueos
que provocaron desabasto de insumos bésicos en los meses de septiembre
y octubre en dichas zonas (Farfdn, 2014). Frente a las presiones sociales y
politicas por los actos cometidos en contra de los habitantes de El Alti-
plano, el presidente Sdnchez de Lozada decidié renunciar al cargo el 17
de octubre de 2003 y salié del pais hacia Washington, pc. Su salida del
gobierno obedeci6 a fuertes y constantes presiones de la clase politica y
de la sociedad civil organizada.

En lo que se refiere al caso de Guatemala, Jorge Serrano asumié la
Presidencia para el periodo 1991-1995, siendo el primer mandatario electo
de forma democridtica en este pais. Una de las principales medidas que
tomo su gobierno fue el Acuerdo de Paz con los grupos guerrilleros, asf
como el proceso de reparaciéon de dafo y de proteccién de derechos hu-
manos. De 1991 a 1993 Serrano estuvo en negociaciones con la guerrilla
guatemalteca, suspendidas a principios de mayo de 1993 en vispera de
los comicios locales de aquel afio.

Ante las presiones internacionales por el respeto a los derechos hu-
manos y a las libertades ciudadanas, ademds del escaso apoyo legislativo
hacia su administracidn, el 25 de mayo de 1993 Serrano intenté disolver el
Poder Legislativo, el Poder Judicial (Corte Suprema de Justicia y la Corte
de Constitucionalidad) y suspendié la constitucién de 1985 intentando
convocar a una asamblea constituyente para redactar una nuevo texto
constitucional (£/ Pais, 3 de junio de 1993). Esta propuesta no prosperé y
fue rechazada por amplios sectores de la sociedad, como oNG de derechos
humanos, la Iglesia catdlica, el empresariado y los medios de comuni-
cacién. El 1 de junio Jorge Serrano renuncié al cargo ante las protestas
en su contra, ademds de la presién internacional de Estados Unidos y
la Unién Europea, los cuales previamente habian impuesto sanciones
financieras a Guatemala. Serrano salié de su pais hacia El Salvador y,
después, hacia Panamd en busca de refugio politico.

En el caso de Paraguay, Rail Cubas Grau fue electo en agosto de 1998
como presidente mediante la coalicién Asociacién Nacional Republica-
na-Partido Colorado (anr-rc). El mandatario compartié la f6rmula de
presidente y vicepresidente con Luis Maria Argana, opositor de Cubas
Grau, y de Lino Oviedo (general encarcelado por sedicién, encargado 63
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de la represién contra la poblacién civil en la dictadura de Stroessner).
El 18 de agosto de 1998, Cubas Grau decretd la amnistia para el general
encarcelado, con la intencién de gobernar conjuntamente con éste, de-
jando de lado a la faccién del vicepresidente Luis Marfa Argana. Meses
después, el 2 de diciembre el indulto fue revocado por la Suprema Corte
argumentado su inconstitucionalidad, ordenando el regreso del general
Oviedo a prisién.

El presidente no aceptd el fallo de la Suprema Corte propiciando un
enfrentamiento entre ambos poderes. La crisis tocarfa su punto maxi-
mo tras el fallecimiento del vicepresidente Luis Maria Argana el 23 de
marzo de 1999. La oposicién culpé de su muerte tanto al presidente
Ratill Cubas como al general Lino Oviedo. La reaccién de los medios
de comunicacidn, organizaciones agricultoras, juveniles y sociales, pro-
dujo movilizaciones de protesta que fueron reprimidas. El 24 de marzo,
el Congreso anunci6 el juicio politico contra el presidente, el dia 26 de
ese mismo mes se produjo un enfrentamiento entre francotiradores y
la poblacién civil ocasionando la muerte de siete personas, ademds de
769 heridos en lo que se conocié como el «<Marzo Paraguayo» (Bareiro
etal., 1999). El dfa 28, Cubas se anticipd presentando su renuncia como
presidente y solicité asilo politico en Brasil.’

En Ecuador se presentaron dos casos que salen de la l6gica de este
grupo de presidentes que han presentado su renuncia al cargo, pero que
tampoco han sido llevados a juicio politico por sus actos. Jamil Mahuad
en el ano 2000 y Lucio Gutiérrez en 2005 usaron otras formas para
abandonar sus funciones voluntariamente. Por principio, Jamil Mahuad
fue electo presidente el 12 de julio de 1998 en un escenario adverso, pues
prevalecia el conflicto territorial con Pert, la economia estaba en declive
y la devaluacién de su moneda (el sucre) era un hecho inminente.

sEl Senado designé a Luis Gonzdlez Macchi para que culminara el periodo de
gobierno de Cubas Grau (del 28 de marzo de 1999 hasta el 15 de agosto de 2003). Su
gobierno se caracterizé por diversas crisis politicas y econémicas que llevaron a que el
24 de mayo de 2001 se diera un intento de juicio politico promovido por el Partido
Liberal Radical Auténtico (PRLA) con el que habia formado un gobierno de coalicién
desde el 30 de marzo de 1999. La peticién se hizo ante el presidente de la Cdmara de
Diputados y estaba basada en las investigaciones de la Fiscalia General del Estado que
lo implicaban en actos de corrupcién tanto a él como a su familia, quien ocupaba
diversos cargos publicos. El intento de juicio politico no prosperé y Macchi pudo
concluir su mandato.
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Pese a ello, las medidas econémicas de su gobierno terminaron por
provocar una crisis social. La devaluacién del sucre, la liberalizacién del
precio de los combustibles, el incremento de impuestos y la privatizacién
de servicios pablicos anunciados el 11 de marzo de 1999, llevaron a que el
dia 17 de ese mismo mes estallara una huelga general, cuyo reclamo fue
la desestimacién de las medidas gubernamentales en materia fiscal. El
problema econémico fue de tal magnitud que Mahuad tuvo que declarar
Estado de emergencia en mds de una ocasién. Del s al 17 de julio de
1999 tuvo lugar la segunda oleada de protestas sociales (en su mayoria,
sectores indigenas organizados bajo la Conferencia de Nacionalidades
Indigenas del Ecuador) en contra de las medidas econdémicas tomadas
por el presidente.

Frente a este escenario, Mahuad declaré la dolarizacién de su eco-
nomia el 9 de enero del ano 2000. Para el dia 12 de ese mes se habia
alzado un Parlamento Nacional de los Pueblos del Ecuador integrado
por indigenas, militares y sectores de la sociedad civil, quienes buscaban
deponer a su presidente. Este tercer estallido social llevé a que el 21 de
enero este grupo tomara las principales instancias de gobierno y se decla-
raran inexistentes los poderes del Estado para formar una nueva Junta de
Gobierno, en donde el movimiento indigena fue la pieza angular (Larrea
Maldonado, 2004).

Jamil Mahuad no reconocié al Parlamento Nacional de los Pueblos de
Ecuador, ni tampoco renuncié a su cargo, a pesar de las presiones sociales;
sin embargo, frente a la amenaza de la movilizacién social que buscaba
su derrocamiento y su posible detencién, el mandatario huyé del palacio
presidencial hacia la embajada de Chile en busca de asilo politico para
después desplazarse hacia Estados Unidos. La salida de Jamil Mahuad de
la residencia oficial del Ejecutivo y del pais el 21 de enero de 2000 fue
interpretada por el Poder Legislativo como abandono del cargo, por lo
que el vicepresidente Gustavo Noboa asumié el mandato presidencial, y
como lo disponia el articulo 167 de la constitucién ecuatoriana.

Respecto a Lucio Gutiérrez, se convirtié en presidente electo de Ecua-
dor el 24 de noviembre de 2002. Gutiérrez era un coronel retirado y se
present6 ante la ciudadanfa como un politico de izquierda cercano a la
ideologia bolivariana de Hugo Chdvez. A los pocos dias de haber asu-
mido el cargo, implementé6 una serie de medidas econémicas de corte
neoliberal, ademds de los diversos casos de nepotismo designando a
familiares del presidente en cargos publicos. 65
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Estos acontecimientos detonaron una crisis en el interior de su par-
tido y de su gobierno. El 25 de noviembre de 2004, Lucio Gutiérrez,
en alianza con el Partido Roldosista Ecuatoriano (PRE) de Bucaram y
el Partido Renovador Institucional Accién Nacional (pPriaN) de Noboa
Pontdn, destituyeron en bloque a los vocales del Tribunal Constitucional
y del Tribunal Supremo Electoral. El 8 de diciembre se hizo lo mismo
con 27 de los 31 jueces de la Corte Suprema para nombrar a personajes
afines a su gobierno. El 2 de abril de 2005 se permitié el regreso de Buca-
ram a Guayaquil (después de mds de siete afios de exilio en Panama por
presuntos actos de corrupcién mientras fue presidente) y, para el dia s de
ese mismo mes estallé la primera protesta social en su contra por permitir
la impunidad en el caso Bucaram. Para el dia 15 de abril, tras diversos
actos violentos en Quito, Gutiérrez decreté el Estado de excepcién en
la capital y el cese de los magistrados de la Corte Suprema buscando
desactivar las protestas sociales, las cuales se tornaron mds violentas y
numerosas. El 20 de abril, ante «La rebelién de los forajidos» (Acosta,
2005), el Legislativo, en reunién de urgencia (en el Centro Internacional
de Estudios Superiores de Comunicacién para América Latina), fuera
del edificio del Congreso que estaba tomado, optd por declarar que
el coronel Lucio Gutiérrez habia abandonado el cargo de presidente y
aplicé los mecanismos presentes en el apartado sexto del articulo 167
constitucional. También declar6 a Cynthia Viteri como vicepresidenta
y destituy6 a Omar Quintana de dicha posicién. De manera inmediata,
Viteri se convirtié en presidenta designada por el Legislativo para cul-
minar el cargo de Lucio Gutiérrez hasta 2007 (Gascé y Cuneo, 2013).

Los casos de Jamil Mahuad en 2000 y Lucio Gutiérrez en 2005 resul-
tan atipicos en el cese de funciones del Ejecutivo, a diferencia de aquellos
que decidieron renunciar de manera voluntaria al cargo. Las dos inte-
rrupciones de los mandatos presidenciales que tuvieron lugar en Ecua-
dor pueden interpretarse como un derrocamiento de los mandatarios,
a partir de presiones ejercidas por la clase politica y la sociedad civil. La
tabla 2 da cuenta de manera detallada de los factores que incidieron en
cada caso en que los presidentes han sido removidos de forma voluntaria
del poder presentado en este bloque.
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La aplicacién del juicio politico al presidente: cinco casos
en América Latina

Los casos en donde los presidentes fueron removidos del cargo por la
via del juicio politico por el Poder Legislativo fueron los siguientes: Ve-
nezuela en 1993 con Carlos Andrés Pérez, Ecuador en 1997 con Abdald
Bucaram, Honduras en 2009 con Manuel Zelaya, Paraguay en 2012 con
Fernando Lugo y Brasil en 2016 con Dilma Rousseft.

Por principio, en el caso de Venezuela, Carlos Andrés Pérez ocupé la
Presidencia en dos ocasiones. La primera fue en el periodo 1974-1979,
mientras que la segunda fue de 1989 a 1993. Fue en su segundo man-
dato cuando enfrent6 problemas econémicos, politicos y sociales. Bajo
este periodo de gobierno, en los primeros meses de su administracién
tuvo lugar el llamado «caracazo» el 27 de febrero de 1989, en donde
se produjeron diversas manifestaciones y disturbios sociales en la zona
metropolitana de Caracas, después de que el gobierno puso en marcha
nuevos precios y tarifas (Martinez, 2008).

Este episodio dejaria cientos de victimas a manos del ejército, una vez
que el gobierno decreté un Estado de emergencia, asi como la suspensién
de garantias individuales para restablecer el orden (Martinez, 2008). Pos-
teriormente, en los dias 2 y 3 de febrero de 1992, el presidente sufrié el
primer intento de golpe de Estado (perpetuado por el entonces teniente
coronel Hugo Chdvez), que fracasarfa. El segundo golpe tuvo lugar el
27 de noviembre del mismo afio por otro sector de las fuerzas armadas
y de la Guardia Nacional; este intento tampoco tuvo éxito.

Ninguno de los tres eventos mencionados (la represién del gobierno
durante «el caracazo», ni los dos intentos de golpe de Estado) fueron
suficientes para remover al presidente. El 11 de marzo de 1993, el fiscal
general de la Republica interpuso ante la Corte Suprema de Justicia una
solicitud de antejuicio de mérito contra Carlos Andrés Pérez por manejo
indebido de fondos reservados para gastos del Ministerio de Relaciones
Interiores y que habrian servido para financiar las campanas electorales
de politicos extranjeros y politicos cercanos al presidente Pérez. Para el
20 de mayo de ese mismo afio, la Corte Suprema admitié el antejuicio de
mérito y decidi6 procesar al presidente. La acusacién fue por peculado y
malversacién de fondos publicos. Ante esto, el Senado decidié suspender
al mandatario del cargo el 21 de mayo, mientras tenfa lugar el proceso
judicial. Esta decisién fue ratificada el 31 de agosto cuando el Congreso
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de la Republica decidi6 separarlo del puesto de manera definitiva por la
via del juicio politico.

En el caso de Ecuador, el presidente Abdald Bucaram fue llevado a
juicio politico de manera temprana durante su gobierno ante la presién
social generada por las acciones emprendidas durante su gobierno. La
Presidencia de Abdald Bucaram duré apenas seis meses (de agosto de
1996 a febrero de 1997), periodo en el cual se vio envuelto en una serie
de escdndalos politicos ligados al nepotismo y el enriquecimiento ilicito.
Bucaram habria utilizado la estructura del gobierno para favorecer a su
familia colocdndolos en cargos del gabinete. A su hermana la nombré
colaboradora personal, a su hermano lo designé ministro de Bienestar
Social, su cunado fue nombrado ministro de Economia, a familiares
cercanos los ubicé en la Gerencia General del Banco del Estado, en
la Direccién General del Instituto Ecuatoriano de Seguro Social, asi
como en la Subsecretaria de Gobierno. Ademds de estas précticas, Bu-
caram tom¢ medidas econémicas de corte neoliberal contrarias a lo
habia prometido en campana. Decidi6 reducir el papel del Estado en la
economia, intentd desmantelar sindicatos y privatizar diversas empresas.
Las principales medidas tomadas por el gobierno fueron las alzas en los
impuestos (de 10 a 12%), en tarifas eléctricas del 320% y de gas licuado
de 417%, ademds de la eliminacién de otros subsidios a diversos servicios
que prestaba el Estado.

Esta serie de medidas econdmicas, ademds de los casos de nepotis-
mo y corrupcién, llevaron a que en los meses de diciembre de 1996 y
enero de 1997 tuvieran lugar una serie de manifestaciones y protestas
sociales, acompanadas de huelgas sectoriales civicas, cuya finalidad fue
la derogacién de estas medidas y la remocién del gobierno encabezado
por Bucaram (E/ Pais, 7 de febrero de 1997). El Congreso decidié el 6
de febrero de 1997 considerar la peticién social aplicando el articulo
100 de la constitucién ecuatoriana. Abdald Bucaram fue cesado de sus
funciones como presidente bajo el argumento de «incapacidad mental»
para desempenar el cargo (£/ Pais, 8 de febrero de 1997). De esta manera,
afrontd de manera expedita un juicio politico en donde se le declaré «no
apto para desempenar el cargo de presidente», por lo que el 11 de febrero
salié del pais rumbo a Panamd en busca de refugio politico.

Honduras fue otro de los casos de destitucién del cargo presiden-
cial, en donde la legislacién y reglamentacién del juicio politico cons-
titucional era inexistente. Manuel Zelaya fue objeto de la destitucién 69
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presidencial a manos de diversos actores entre los que destacaron el
Partido Nacional, la clase conservadora del Partido Liberal (partido del
presidente Zelaya), el Poder Judicial, el Poder Legislativo, el ejército y el
Clero. La principal causa que llevé a la movilizacién de estos actores fue
el intento de una posible reeleccién del propio Zelaya. La forma en que
se procedié para destituir al mandatario hondureno se dio en el marco
de la legalidad institucional, aunque culminé con la injerencia del ejér-
cito para desterrarlo del pais. Los principales sucesos que provocaron la
destitucién de Manuel Zelaya fueron los siguientes.

El 8 de mayo de 2009, el mandatario propuso una consulta popular,
cuya intencidn era la reeleccién consecutiva de su cargo como presi-
dente. Ante esto, el procurador general de la nacién solicité a la Corte
Suprema la declaracién de ilegalidad y nulidad de dicha consulta, por lo
que el 23 de junio el Congreso aprobé una ley para prohibirla. Manuel
Zelaya no acatd la resolucién y ordend la distribucién de las boletas
para la votacidn; el 25 de junio el presidente destituy6 al general Romeo
Visquez (quien fungfa como jefe del Estado Mayor Conjunto de las
Fuerzas Armadas) por su negativa a distribuir los materiales electorales
para hacer dicha consulta; esto propicié la renuncia del ministro de
Defensa y los comandantes de las tres ramas de las fuerzas armadas; el
mismo 25 de junio, la Corte Suprema anulé la destitucién del general
Romeo y ordend a Zelaya su restitucién. El 26 de junio, el érgano judi-
cial declaré al mandatario como culpable de los delitos de traicién a la
patria, abuso de autoridad y usurpacién de funciones en perjuicio del
Estado de Honduras. El 27 de junio, el Congreso designé una comisién
especial para investigar a Zelaya; los principales grupos parlamentarios lo
acusaron de violentar la constitucién y estar incapacitado mentalmente
para ocupar el cargo (£/ Pais, 27 de junio de 2009). El derrocamiento
culminé la madrugada del 28 de junio de 2009 cuando las fuerzas arma-
das irrumpieron en la residencia presidencial para detenerlo y trasladarlo
a Costa Rica (£/ Pais, 29 de junio de 2009). Ese mismo dia, en sesién
del Congteso, se admitié la supuesta renuncia por escrito de Zelaya con
fecha del 25 de junio de 2009 y se designé como presidente interino a
Roberto Micheletti (presidente del Congreso y miembro del partido
oficialista que habia llevado a Zelaya al poder). A pesar de estar presentes
los elementos basicos de un juicio politico, asi como la declaracién de
incapacidad del mandatario para ocupar el cargo, la inexistencia de ese
mecanismo en el ordenamiento juridico y la participacién de las fuerzas
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armadas provocaron que el caso hondureno fuera interpretado como un
golpe de Estado.

El caso de Fernando Lugo en Paraguay comparte similitudes con el
episodio vivido por su antecesor Ratl Cubas Grau, tanto por los agravan-
tes que llevaron a su cese presidencial como por el bloque politico que
buscé su destitucién. La diferencia sustancial entre ambos es el desenlace,
ya que mientras Cubas Grau tuvo que renunciar al cargo y salir del pais
para no afrontar la justicia, Fernando Lugo pudo permanecer en el pais
y regresar a la politica al poco tiempo. No obstante, Lugo si afronté un
impeachment que lo dej6 fuera del gobierno paraguayo en el afio 2012.

El principal motivo que llevé a que el Poder Legislativo tomara esta
decision fueron los acontecimientos sucedidos en la finca de Morombi,
en la localidad de Curuguaty, en donde decenas de campesinos tomaron
las tierras pertenecientes a un exsenador y empresario (Blas Riquelme).
Ante la negativa de desalojar la propiedad, el 15 de junio de 2012 agen-
tes del Ministerio del Interior hicieron uso de la fuerza para sacar a los
campesinos ocupantes de la finca. El saldo de ese enfrentamiento fue
de 16 muertos: siete policias y nueve campesinos (£/ Pais, 16 de junio
de 2012). Este episodio de represién policial propicié que el presidente
Lugo perdiera el apoyo de su partido politico (el Partido Liberal Radical
Auténtico), por lo que esta organizacién apoyd la propuesta del Partido
Colorado para iniciar el proceso de juicio politico en contra del presi-
dente por mal desempefo de sus funciones.

El 21 de junio, siguiendo lo establecido en la constitucién paraguaya,
la Cdmara de Diputados se convirtié en el érgano acusador y aprobé
el proceso de juicio politico; posteriormente, el 22 de junio, el Senado
aprobo el impeachment en contra del presidente Lugo (La Nacidn, 21 de
junio de 2012), destituyéndolo del cargo nueve meses antes de que con-
cluyera su mandato. A pesar de haber sido removido de la Presidencia,
el Senado no lo declaré inhabilitado para ocupar cargos publicos, ni
para ser juzgado por la justicia ordinaria, de aqui que desde el afio 2013
Fernando Lugo ocupa un escano en Senado.

Brasil en el ano 2016 también separé del cargo a su mandataria, Dilma
Rousseff, por la via de impeachment. La causa fue la manipulacién de
las cuentas publicas mediante la emisién de decretos presidenciales para
hacerse de préstamos publicos que terminaron por aumentar los gastos
del Estado y no permitieron cumplir la meta del ejercicio fiscal de 2015.
De acuerdo con las acusaciones hechas en su contra, Dilma Rousseff 71
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habria incurrido en un delito de responsabilidad fiscal (£/ Pais, 31 de
agosto de 2016). Esto motivé que el 2 de diciembre de 2015 la Cdmara
de Diputados aprobara el inicio del proceso de juicio politico al fincarle
responsabilidades en el incumplimiento del ejercicio fiscal de ese afio y
por haber manipulado las finanzas publicas. Con esta decisién, y con la
aceptacion de la acusaciéon por el Senado, Rousseff fue suspendida de
manera temporal del cargo el 12 de mayo de 2016 hasta que el Senado
decidiera declararla culpable o inocente (£/ Pais, 1 de septiembre de
2016). El 1 de septiembre de 2016, Rousseff fue encontrada culpable
de manipular las cuentas publicas del pais al emitir dichos decretos. A
diferencia del expresidente Collor de Mello (quien también fue separado
del cargo en 1992), Roussefl no fue inhabilitada para ocupar algtin otro
cargo (ver tabla 3).

Tres presidentes que renunciaron al cargo y fueron llevados
a juicio politico

Los casos de los presidentes separados del cargo en donde se combinaron
ambos elementos (renuncia voluntaria y aplicacién de un juicio politico
o desafuero por el Poder Legislativo) fueron Fernando Collor de Mello
en Brasil en 1992, Alberto Fujimori en Perti en 2000 y Otto Pérez Molina
en Guatemala en 2015. Estos mandatarios se anticiparon con su renuncia
para evitar el juicio politico; no obstante, en los tres casos tuvo lugar el
enjuiciamiento, ademds de un proceso penal.

Fernando Collor de Mello fue el primer presidente de la regién en
renunciar al cargo y, también, en ser inhabilitado por el Congreso a tra-
vés del impeachment en 1992. Por principio, el 17 de diciembre de 1989
fue electo como titular del Ejecutivo y estuvo en el cargo hasta el 29 de
diciembre de 1992. Los motivos que llevaron a su remocién fueron el tré-
fico de influencias en el interior de su gobierno y una red de corrupcién
politica. Su tesorero de campana, Paulo César Farias, fue quien llevé a
cabo estas maniobras. Estas précticas fueron reveladas en mayo de 1992
por el hermano del presidente, Pedro Collor de Mello. Hacia agosto de
ese mismo afio, estallaron una serie de protestas masivas en contra del
Ejecutivo exigiendo su renuncia.

Las movilizaciones se extendieron a lo largo del pais en septiembre.
El dia 19 de ese mes, la poblacién pidié un proceso de juicio politico en 73
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una manifestacién masiva (BBC Mundo, 16 de abril de 2016). El 29 de
septiembre las presiones sociales llevaron a que la Cdmara de Diputados
fincara responsabilidades al presidente Collor de Mello, abriendo el pro-
ceso de impeachment. El Senado procedié como jurado de sentencia y
resolvié en contra del mandatario, por lo que fue suspendido del cargo
por 180 dias. Sin embargo, el presidente tomé la decisién de presentar
su renuncia ese mismo dia, esperando que el juicio politico fuera dese-
chado. El Senado no detuvo el proceso y lo inhabilité por ocho anos
para ocupar cualquier cargo de eleccién popular. En 1994, el Supremo
Tribunal Federal absolvié a Collor de Mello de los cargos de corrupcién
pasiva, pero la inhabilitacién del Senado se mantuvo hasta el afio 2002.

En Perd, Alberto Fujimori en 2000 fue objeto de un proceso expedito
de salida de su pais, de renuncia a su cargo y de aplicacién de un juicio
politico. Por principio, Fujimori goberné Perti durante dos mandatos
consecutivos: 1990-1995 y 1995-2000. En los comicios de 2000 intentd
una tercera reeleccién que, aunque gand, no estaba permitida en aquel
pais.

En su primera gestidn, el presidente peruano fue acusado por los
crimenes perpetrados en la masacre de Barrios Altos el 3 de noviembre
de 1991 a manos de Vladimiro Montesinos (exmilitar), asesor principal y
jefe del Sistema de Inteligencia Nacional, quien a su vez ordend al Grupo
Colina (grupo paramilitar bajo su mando) llevar a cabo estas acciones.
En aquel enfrentamiento perecieron 15 personas y cuatro mds resultaron
heridas.® Ademds de este hecho, el 18 de julio de 1992, el mismo grupo
Colina fue el responsable de secuestrar, torturar y asesinar a nueve estu-
diantes y a un profesor de la Universidad Nacional de Educacién, Enri-
que Guzmdn y Valle, por ser los supuestos responsables de un atentado
con un coche bomba.”

Hacia el final de su segundo mandato, el 19 de septiembre de 2000,
se dieron a conocer videograbaciones (los llamados «vladivideos») que
dejaban al descubierto una red de corrupcién que operaba desde el go-

¢ Este caso llegé hasta la Corte Interamericana de Derechos Humanos (cipH). En
su sentencia del 14 de marzo de 2001 declaré culpable al entonces presidente Alberto
Fujimori por delitos de lesa humanidad (cipH, 2001).

7 De igual manera, este caso llegd hasta la cIpH, la cual resolvié por unanimidad
declarar que el gobierno habfa violado los derechos humanos y las garantfas individua-
les de sus ciudadanos. También encomendé al Estado peruano para buscar los restos
de los desaparecidos, asi como reparar el dafio cometido.
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bierno. Estas grabaciones provocaron una crisis politica en el bloque
oficialista. Las acusaciones por el Legislativo y de los medios de comu-
nicacién sobre los crimenes de lesa humanidad y de corrupcién llevaron
a que Fujimori abandonara el pais aprovechando una gira de trabajo que
realizaba en Brunei, desde donde se trasladé hacia Japén. El objetivo era
evitar el juicio politico y una posible acusacién penal. Sin embargo, el
expresidente decidié renunciar el 19 de noviembre de 2000, via fax. La
notificacién la hizo al presidente del Congreso de la Reptblica, Valentin
Paniagua. Ante esta serie de eventos, el Legislativo rechazé la renuncia
del mandatario; en la sesién del 22 de noviembre de ese mismo afio
tomo la decision de declarar a Fujimori «<moralmente incapacitado» para
desempenar sus funciones.

Hasta 2005, el expresidente fue detenido en Chile y enjuiciado en
Pert el 7 de abril de 2009 encontrdndosele culpable de los delitos de
lesa humanidad, por lo que recibié una condena de veinticinco afios
de prisién por la Sala Penal Especial de la Corte Suprema de Justicia,
castigo que fue ratificado el 2 de enero de 2010 por la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema (88¢ Mundo, 7 de abril de 2009).

En Guatemala, Otto Pérez Molina asumié la Presidencia el 14 de ene-
ro de 2012 y permanecié en el cargo Gnicamente 44 meses. Su gobierno
fue acusado por fraude al fisco a partir de una amplia red de corrupcién
que ligaba a varios funcionarios de su gabinete, incluidos la vicepresiden-
ta y el mismo presidente. Esto produjo una serie de protestas sociales,
una vez que el Ministerio Pablico y la Comisién Internacional Contra
la Impunidad en Guatemala (cicig) hicieron publica la denuncia. Pri-
mero, el Congreso procedié a sustraerlo del fuero constitucional; sin
estd proteccidn, el 2 de septiembre de 2015 presenté su renuncia y fue
procesado penalmente. El 3 de septiembre de ese mismo afo se declaré
el encarcelamiento provisional para el exmandatario.

Las presidencias de Fernando Collor de Mello y Alberto Fujimori
son dos casos en donde se combinaron la renuncia voluntaria al cargo y
la aplicacién de un juicio politico. En el caso de Otto Pérez Molina, el
Congreso no le aplicé propiamente un juicio politico, sino un proceso
de desafuero, despojdndolo de la inmunidad procesal que le conferia
el voto popular. De esta forma, el expresidente guatemalteco pudo ser
procesado por los 6rganos de procuracién de justicia.

Los casos de Collor de Mello, Otto Pérez y Alberto Fujimori transitan
entre la aceptacién voluntaria de la renuncia al cargo y el impeachment, 75
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o desafuero por el Legislativo. En la tabla 4 se muestra este proceso. Si
bien a Otto Pérez no se le llevé a cabo un juicio politico, el desafuero
que se le aplicé permitié despojarlo de su inmunidad para procesarlo
por los delitos que se le imputaron (ver tabla 4).

Conclusiones

La interrupcién del mandato presidencial en 15 ocasiones en América
Latina en los tltimos 24 afios se ha dado por diferentes vias. Ecuador ha
enfrentado tres crisis politicas en 1997, 2000 y 2005. Los paises que han
vivido esta experiencia dos veces son Paraguay en 1999 y 2012, Guate-
mala en 1993 y 2015, Brasil en 1992 y 2016, y por dltimo Argentina en
2001. Los que han afrontado en una sola ocasién este proceso han sido
Perti en 2000, Bolivia en 2003, Venezuela en 1993 y Honduras en 2009.
De esta manera, la separacién del cargo presidencial ha tenido lugar en
nueve paises en total.

De los 15 mandatarios removidos, siete renunciaron a su cargo antes
de que concluyera formalmente su mandato, en Argentina Fernando De
la Raa y de Adolfo Rodriguez de Sad, en Bolivia Gonzalo Sinchez de
Lozada, en Guatemala Jorge Serrano, en Paraguay Rautll Cubas, ademds
de Ecuador con Jamil Mahuad y Lucio Gutiérrez. Los casos en donde
se aplicé un juicio politico por el Poder Legislativo fueron cinco: Vene-
zuela con Carlos Andrés Pérez, Ecuador con Abdald Bucaram, Honduras
con Manuel Zelaya, Paraguay con Fernando Lugo y Brasil con Dilma
Rousseft. En lo que se refiere a los casos en donde se combinaron ambos
elementos (renuncia voluntaria y aplicacién de un juicio politico por
el Poder Legislativo) fueron tres: Fernando Collor de Mello en Brasil,
Alberto Fujimori en Perti y Otto Pérez Molina en Guatemala (a este
ultimo se le aplicé un proceso de desafuero).

De acuerdo con lo analizado en este trabajo, la separacién del cargo
presidencial en América Latina ha presentado tres desenlaces. Uno, la
renuncia voluntaria del presidente antes de que se le aplique un enjuicia-
miento; dos, la salida del Ejecutivo por la via del juicio politico aplicado
por las legislaturas y, tres, la renuncia voluntaria, aunque acompanada
del juicio politico, o bien de un desafuero. También cabe destacar que
no en todos los casos se ha llevado a cabo un proceso penal hacia los
mandatarios. De acuerdo con los desenlaces que se han presentado con
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la interrupcién del mandato presidencial en los 15 paises abordados, en el
47.7% de los casos, la forma mds recurrida ha sido la renuncia voluntaria
del mandatario al cargo, mientras que un tercio de los casos (33.3%) ha
optado por el juicio politico al presidente; por el contrario, en apenas
20% de ellos se han utilizado ambas vias, es decir, tanto el enjuiciamiento
como la renuncia voluntaria.

Anibal Pérez-Lindn considera que deben cumplirse por lo menos tres
condiciones para que tenga lugar la remocién del cargo presidencial. La
primera, es que el presidente no cuente con la mayoria de su partido
en el Poder Legislativo (esta condicién es necesaria, pero no suficiente,
pues el Legislativo puede apoyar al Ejecutivo). La segunda es que los
medios de comunicacién promuevan un escindalo medidtico en contra
del presidente. La tercera es la movilizacién y protesta callejera por la
ciudadania exigiendo la renuncia del titular del Ejecutivo (Pérez-Lifidn,
2009). De acuerdo con su interpretacién, las dltimas dos condiciones
parecen jugar un papel decisivo para que tenga lugar la separacién del
cargo, pues parecen obligar al Congreso a tomar medidas correctivas.
Esto indica que el fenémeno de la interrupcién del mandato presidencial
en América Latina parece no obedecer a factores estrictamente institucio-
nales, sino a presiones ejercidas por poderes ficticos y por el descontento
de amplios sectores de la sociedad civil, lo que genera que el Legislativo
actde en contra del presidente. De aqui que parecen tener mds peso los
factores extrainstitucionales.

Entre estas causas que han propiciado la interrupcién del cargo pre-
sidencial, en el 93.3% de los casos los motivos han sido la confrontacién
entre Ejecutivo y Legislativo (sobre todo cuando los presidentes no cuen-
tan con una mayoria de su partido en el Congreso), la corrupcién que
se practica en sus gobiernos y, también, la divisién y enfrentamiento en
el interior del bloque gobernante. En cuanto a las protestas sociales que
exigian la renuncia de los mandatarios, esta constante aparecié en el
86.7% de los casos. En cambio, las crisis econdmicas incidieron apenas
en el 47.7% de posibilidades.

De los 18 paises analizados, 16 constituciones contemplan la posi-
bilidad de remover al titular del Ejecutivo por faltas graves. Los textos
constitucionales que cuentan con la referencia explicita del juicio politi-
co al presidente son Argentina, Ecuador, Honduras y Paraguay, mientras
que los paises que no lo contemplan de manera directa, pero que la
interpretacién de la ley conlleva a un posible impeachment, son Brasil,
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Chile, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Panama, Per,
Republica Dominicana y Uruguay. Los paises que no tienen referencia
sobre una posible remocién del cargo son México y Nicaragua; en estos
casos, los titulares del Ejecutivo mantienen inmunidad. Paises como
Ecuador, Bolivia y Venezuela, también contemplan como mecanismo
de destitucién el referéndum revocatorio, aunque ha sido poco utilizado.

Cabe destacar que el fenémeno de la remocién de presidentes muestra
que algunas legislaturas de la regién se han fortalecido y actuado como
érganos vigilantes y sancionadores. De igual forma, varios presidentes
han mostrado no ser tan fuertes, sobre todo cuando se ejercen ciertos
controles politicos y jurisdiccionales hacia sus administraciones. Esto
sugiere que el presidencialismo en la region latinoamericana atraviesa
por un momento transicional en donde algunos ejecutivos pasaron de
estar incontrolados en su ejercicio de gobierno a una situacién en donde
los controles comienzan a operar.

Por dltimo, otro factor que ha cobrado relevancia en la salida de varios
mandatarios tiene que ver con las coaliciones de gobierno que formali-
zan los presidentes con los partidos de oposicién. Si bien esta practica
fomenta la inclusién y tiende a suprimir el «juego de suma cero» en las
elecciones presidenciales de la regién, se ha convertido en un elemento
que puede propiciar la confrontacién tanto en los gabinetes como en los
congresos, como sucedié en el caso de Brasil con Dilma Rousseff. Los
gobiernos de coalicién parecen ser ttiles en el momento de formar un
gabinete y concretar alianzas en el Congreso, aunque sus resultados son
inciertos, pues en ocasiones resultan conflictivos, ya que no necesaria-
mente producen gobernabilidad; también pueden desembocar en el de-
rrocamiento del Ejecutivo cuando hay una confrontacién entre poderes.

La aplicacién del impeachment en los paises analizados muestra menor
discrecionalidad para gobernar por los Ejecutivos y mayor vigilancia y
control hacia sus acciones por las legislaturas; el mecanismo es una ten-
dencia que se ha venido presentando en los dltimos 25 afios en los paises
de la regién latinoamericana para separar del cargo a los presidentes antes
de que concluya formalmente su mandato.
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